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Vue de I'ouest.
Au premier plan la N12.

PASTICHE DU PASSE

OU PASTICHE DU FUTUR?

«Dans I’'ensemble des transformations socia-
les, I’évolution de la maison et des groupes
d’habitation résume toute la série de modifi-
cations de la vie matérielle des structures et
de la conception d’une société nouvelle.»

Le Monde, 1951.)

«Nous tendons a nous détacher du systéme
de préfabrication, pour aborder la diversité
dans une conception industrielle, 4 dépasser
les simples transformations techniques ou es-
thétiques. »

(B. Vichet, industriel et promoteur, 2.7.1984.)

Plus de trente ans séparent ces deux citations. A
regarder nos zones périurbaines truffées de jolies
villas, propres et respirant la prospérité, le chacun
pour soi, séparé par le no man’s land des distan-
ces légales entre batiments, les regards rivés sur
le voisin, ou sur une autoroute, ou sur une zone
industrielle, on peut se poser la question sur la
nature de «la conception d’'une société nouvelle »
pressentie en 1951. Nos zones industrielles ne
sont-elles pas plus viables que nos maisons, nos
groupes d’habitations? N’expriment-elles pas da-
vantage la «série de modifications de la vie ma-
térielle des structures et de la conception d’'une
SOCiété»?




Comment faire cohabiter deux images: celle de la
«maison» toujours plus conventionnelle, toujours
plus pastiche d'un passé mal compris et mal as-
sumé, avec celle de ces zones de production, de
transformation, de stockage, de distribution et de
conception que sont nos paysages industriels?

Une premiére a Givisiez?

Une des réponses possibles prend forme actuel-
lement dans une commune de la périphérie de la
ville de Fribourg. Les acteurs, les accessoires
sont en place, I'action est engagée: un industriel
et promoteur, son entreprise, un architecte lauréat
d’un concours de projet, un site, un terrain ac-
quis, les inévitables procédures Iégales en voie de
préparation, voire introduites. Le début du chan-
tier est prévu pour 1987.

Que deviendra d’ici quelque temps ce qui est ac-
tuellement encore un pré vert d’une superficie de
plus de 100 000 m2? Si la revue Habitation ne
peut, en ce début 1987, que rapporter des inten-
tions, des projets, des promesses, des paris et
des audaces, I'avenir seul montrera si le projet de
«La Faye» devient réalité, et si son contenu et
son fonctionnement pourront étre considérés
comme un pas significatif de I’évolution de I'ha-
bitat vers une conception industrielle. Ou si la
réalisation sombre dans le piége d’un autre pas-
tiche, celui de la fausse image d’un semblant de
transformation technique et esthétique.

Le choix d’un lieu

Dans le plan des zones de 1975 de la commune
de Givisiez, le terrain de «La Faye» était classé en
«zone résidentielle a faible densité », donc réservé
a I'habitation individuelle. Cette affectation, criti-
cable en raison de la proximité d’un environne-
ment a priori hostile a I’'habitat (zone industrielle,
routes) et de I'éloignement spatial et fonctionnel
du centre de Givisiez et des autres zones résiden-
tielles, fut reconfirmée en 1984. Un plan de quar-
tier devait «diminuer» les inconvénients du site...
Non loin de |a, dans la zone industrielle voisine,
un industriel, B. Vichet, congoit I'idée de I'habitat
industriel. Pour réaliser cette idée, il fallait un lieu
particulier, différent du quartier de villas tradition-
nel, un lieu particulier nécessitant une intervention
particuliere. A une envie d’'expérience, il fallait un
lieu qui se préte précisément a I'expérience, ou
plutdt I'appelle, parce qu’impropre a une démar-
che traditionnelle. Le terrain de «La Faye» lui
semblait idéal, puisqu’il incite a la recherche de
complémentarité fonctionnelle entre le lieu d’ha-
bitation et le lieu de travail, entre I'image des
constructions industrielles dans la zone d’activité
et celle voulue pour I’'habitat industriel: parenté de
matériaux, de structures, de procédés de mise en
ceuvre, parenté d’expression, de dimension et
d’audace.

Le terrain était disponible, autre opportunité qui
permettait au promoteur de passer de I'idée aux
actions concrétes: celle du concours d’architec-
ture.

Le concours

Le fait qu’un particulier, qu’un promoteur privé
décide de lancer un concours mérite, de par son
exception, d’étre signalé. Le but recherché du
concours est exceptionnel aussi, bien que non

nouveau: I’habitat industriel. Avant la guerre, puis
dans les années 1950-1960 déja, la notion d’ha-
bitat industriel était actuelle. Le Corbusier, Jean
Prouvé (dont le fils, Claude Prouvé, était membre
expert dans ce concours), Angelo Mangiarotti, lo-
nel Schein et d’autres en jetaient les bases théo-
riques et passaient au stade de I'expérimentation
et de la production. L’idée était récupérée ensuite
par l'industrie du batiment. Et comme souvent,
I'idée récupérée a été faussée: Le concept d'in-
dustrialisation est traduit en termes de standardi-
sation et de préfabrication lourde. Appliquée aux
concepts traditionnels de I’habitat, la préfabrica-
tion perpétue les préjugés formels et les colts de
construction exorbitants. Un échec.

Il a fallu du temps pour reprendre I'idée et le con-
cept d’industrialisation de [I’habitat. Un temps
pendant lequel I'industrie, en raison de ses exi-
gences de polyvalence des espaces, d’économies
des moyens, de par I'absence aussi de fausses
prétentions esthétiques, a appelé et imposé I'uti-
lisation de structures et de peaux métalliques, du
verre, du plastique, avec leurs possibilités de mise
en forme, de texture particuliere, de polychromie
sans limites. Ces possibilités ont créé une nouvel-
le expression architecturale (pas toujours de qua-
lité, il est vrai), une nouvelle «esthétique indus-
trielle». Pourquoi ce qui est juste pour I'industrie,
pour le lieu du travail, ne pourrait pas étre juste
pour I’habitat, pour le lieu de la résidence?

Le programme du concours

Cette idée, le programme du concours I'exprime
dans son préambule, répondant a la question du
pourquoi de ce concours? Et pourquoi mainte-
nant?

Parce qu’un homme, un industriel, décide de re-
penser I’habitat en tant que cadre d’une nouvelle
maniére de vivre et de travailler, en tant que pré-
texte d’'une autre fagon de concevoir, de réaliser
et de commercialiser I'habitat.

Parce qu'il décide d’acquérir un terrain sur lequel
cette recherche d’un concept nouveau de I’habi-
tat peut trouver une réponse concrete par une
réalisation concrete.

Parce qu'il estime, bien que la préoccupation ne
soit pas nouvelle, que I'occasion et les circons-
tances sont favorables pour provoquer une ex-
périence dont ce concours devra étre un pas Si-
gnificatif.

Parce qu’il s'agit avant tout d'innover, en inté-
grant au theme de I’habitat un concept de cons-
truction et de production propre a I'industrie, mais
de nature a satisfaire une demande potentielle.
Les objectifs du concours précisent ensuite (c'est
I"auteur qui souligne):

Par son initiative, I'organisateur cherche a pro-
mouvoir de nouvelles solutions dans le domaine
complexe de I’habitat, entendu comme «milieu de
Vvie».

D’une part, le phénomeéne actuel de la résidence
périurbaine conduit a une impasse, en ignorant en
particulier la nécessaire mixité des fonctions (lo-
gements, commerces, équipements, activités) qui
apparaissent de plus en plus complémentaires.
D’autre part, les besoins de [l'individu _comme
ceux des cellules de base (familles ou autres)
évoluent: il faut pouvoir adapter le cadre de vie




aux modifications de ces besoins quantitatifs et
qualitatifs. L’habitant moyen étant une fiction, il ne
s'agit donc pas de développer un concept de lo-
gements standards.

Un «quartier périphérique» de cette importance
ne saurait constituer un produit fini et figé. Le
concept de [I'ensemble devra permettre une
adaptation aux besoins futurs, par exemple en ré-
servant certaines possibilités de densifications ul-
térieures et en prévoyant une certaine polyvalen-
ce des espaces construits.

Les concurrents accorderont une importance
particuliere aux possibilités d’appropriation des
espaces par leurs utilisateurs. «La Faye» ne doit
pas devenir un ghetto, mais ce quartier devra
permettre, voire favoriser, les relations sociales
entre ses habitants.

«Etre propriétaire de son logement» constitue
une aspiration de nombreux habitants. Toutefois,
les prix de la construction, ajoutés a ceux du sol,
constituent un obstacle majeur a I'accession a la
propriété. L 'organisateur s'est fixé pour but de ré-
duire ces colts de construction par I'utilisation de
méthodes de production propres a I'industrie.

Les projets devront satisfaire aux exigences gé-
nérales des principes de I'aménagement du terri-
toire. Dans ce sens, on accordera une importance
particuliere a la notion de densification des es-
paces construits garantissant une utilisation op-
timale du sol.

C’est tout un programme. Qu’en est-il du résul-
tat?

Le résultat

Programme ambitieux, alléchant! Comment expli-
quer que seuls huit architectes sur quatorze in-
vités aient rendu un projet? Et comment expliquer

que, comme le constate le jury dans son rapport,
«Ce concours n’a pas fourni d’idée réellement
novatrice en matiere d’habitat industriel. En fait,
les projets se sont plus attachés a confirmer des
tendances apparues il y a vingt ou trente ans qu’a
explorer de nouvelles voies permettant de résou-
dre de maniére économique et attrayante le pro-
bléme du logement. »

Et ceci malgré une grande marge de liberté lais-
sée aux concurrents. Et au jury de continuer:
«... on peut regretter que malgré la qualité des
compositions spatiales et architectoniques pro-
posées, peu de concurrents se soient préoccupés
de I’'espace vécu des futurs habitants, et que I'or-
donnance logique et rationnelle de la majorité des
projets semble ignorer les regles plus subtiles de
la convivialité sociale. Ainsi, la route du Tir-Fédé-
ral, la zone industrielle et parfois méme la forét
semblent avoir été considérées comme des re-
poussoirs dont il fallait se défendre, alors qu’ils
représentent un environnement humain et phy-
sique riche d’événements et de significations so-
ciales. Enfin, et bien que I'industrialisation du ba-

timent ne soit pas une fin en soi, mais seulement -

un moyen au service d’un mieux-faire et d’'un
mieux-étre, peu de projets permettent d’espérer,
de cette méthode de mise en ceuvre, un abais-
sement sensible des colts de construction. »

Est-ce I'exces de réglementation, I'inertie des
promoteurs et des régies, la difficulté du finan-
cement, les barrieres multiples érigées par les
autorités et les institutions contre tout ce qui si-
gnifie «expérience» en matiere d’habitat qui pa-
ralysent I’évolution de ce dernier? Sommes-nous
conduits a une impuissance, a une paralysie de
création? Avons-nous perdu la faculté d’innover

suite en page 9 »

Fiche d’identité

Le territoire:

La commune de Givisiez,

située a la périphérie nord de Fribourg,
1300 habitants,

traversée par laN12,

par la grande zone industrielle de Fribourg
(1 million de m2).

Le terrain:

Lieu-dit «La Faye» («lieu planté de hétres»),

140 000 m2,

longeant sur environ 1 km le bois de la Faye

(au nord)

et la plate-forme 1 de la zone industrielle (au sud),
coupé par celle-ci du centre-village de Givisiez

(2 0,8 km) et du centre de la ville de Fribourg
(22,5 km).

L’initiateur du concours:

La Maison Ray & Vichet SA, représentée par M. Ber-
nard Vichet, est spécialiste de la construction métal-
lique. Elle a réalisé de nombreux projets d’'usines, de
verrieres, de structures métalliques et d’éléments in-
tégrés (portes, fenétres, brise-soleil). Elle est égale-
ment a 'origine de quelques promotions, remarqua-
bles dans ces domaines. La préoccupation, ayant
comme theme I'habitat industriel, entre tout naturel-
lement dans ses perspectives, en vue aussi d’une di-
versification de son activité.

Le jury du concours:

Membres:

— Bernard Vichet, administrateur, Ray & Vichet SA,
Givisiez (président).

— Dr Alain Garnier, architecte SIA, urbaniste FUS, Ins-
titut de recherche de I'environnement construit
(IREC), Lausanne.

— Fritz Haller, architecte FAS, professeur a I'Universi-
té de Karlsruhe, Soleure.

— Max Schlup, architecte FAS/SIA/SWB, Bienne.

— Michel Ray, ingénieur, Fribourg (suppléant).

— Walter Tuscher, architecte FAS, urbaniste FUS, Fri-
bourg (suppléant et direction technique).

Membres experts:

— Paul Collaud, représentant du Conseil communal
de Givisiez.

— Roger Currat, urbaniste FUS, architecte SIA/FAS,
urbaniste cantonal, Fribourg.

— Claude Prouvé, architecte, Nancy.

Les lauréats:

1erang, 1° prix, Fr. 14000.—,

Rodolphe Luscher, Lausanne.
2°rang, achat, Fr. 5000.—,

Atelier 5, Berne.
3¢ rang, achat, Fr. 5000.—,

J. Pythoud + J.-D. Baechler, Fribourg.
4°rang,  2°prix, Fr. 7000.—,

Atelier Cube, Lausanne.
5 rang, 3° prix, Fr. 6000.—,

Zweifel + Strickler + Partner, Lausanne.
6° rang, 42 prix, Fr. 5000.—,

Gehring + Ponzo, Fribourg.




Projet
Rodolphe Luscher,
Lausanne.

A l'intérieur du gabarit,
défini par le plan de quartier,
les unités de commerce/
atelier ou d’habitation
peuvent occuper un volume
variable et extensible

selon le nombre de modules
de structure utilisés

(tables de 35 m? brut).

Habitation type B,

orientée vers la forét.
Gabarit 3 niveaux

en fagade et toiture.

Unité de base

4 pieces et demie,
extension possible

a 8 pieces et demie.

Accés depuis la promenade.

Habitation type A a patio.
Gabarit 3 niveaux en fagade
et toiture ou terrasse.

Unité de base 4 piéces

et demie, extension possible
a 6 piéces et demie.

Double acces depuis

la rue commergante

et la rue de quartier.

Unité de commerce et
d'atelier.

Gabarit 3 niveaux

en fagade et toiture.
Surface brute extensible
4290 m2,

Prolongement possible
par I'utilisation partielle
de I'habitation type A.
Double accés depuis

la rue commergante

et la galerie piétonne.
Sous-sol occupé par I'abri PC.

Habiter et travailler

Les conditions de vie et de travail sont appelées a de

grands changements dans les vingt années a venir:

— L’entreprise de demain est de taille modeste, mo-
bile et performante. Elle integre les techniques de
bureautique, de productique, d’automatisation, et
s’insére dans le champ de communication média-
tique.

— Le temps de travail se réduit, la limite entre travail et
non-travail tend a disparaitre.

— La famille devient une entité changeante — naissan-
ce et départ des enfants, divorce, évolution des ac-
tivités professionnelles, partage de I'espace avec
des tiers.

Le projet

Le terrain du concours est un versant long de 800
metres, orienté au sud sur la zone industrielle de
Givisiez/FR, et adossé a un front de forét.

L’ambiguité de cette zone a vocation résidentielle, im-
plantée face a la zone industrielle, avec les nuisances
qui en résultent, provoque une réflexion novatrice
quant au destin d’un ensemble périurbain.

Le projet lauréat propose l'intégration dans un sys-
teme modulaire simple des lieux de travail et d’habitat.
Le nouveau quartier structure la pente en trois strates
distinctes de constructions linéaires, de la forét a la

— L’unité d’habitation de la rangée intermédiaire, au
centre du quartier, s’ouvre sur le patio qui réunit les
espaces en vis-a-vis et offre un microclimat au lo-
gement.

— Les unités d’accueil pour entreprise ou commerce
forment écran et assurent la liaison entre I’habitat et
I'industrie; I’espace central est le lieu de la mani-
festation de I'activité de I'entreprise.

Le systeme constructif de type industriel tend par sa

rationalité a offrir une grande souplesse de I'organi-

sation comme de la volumétrie, et a abaisser le co(t
des ouvrages.

L’affinité structurelle entre les unités d'accueil et les

habitations — travée servante, travée servie, espace

central d’échange — permet d’envisager une osmose
entre les fonctions de I’habitat et du travail.

Les fronts batis définissent des espaces collectifs de

nature différente telles la rue de quartier avec sa pro-

menade, la rue commergante avec sa galerie suspen-
due, liées par un réseau de passerelles et de passa-
ges.

Deux centres articulent le complexe:

— I'un s’ouvre largement aux activités communes, la
clairiere devient un paysage aménagé;

— l'autre accueille les services propres a la vie de
I'ensemble, la place définit I'’échelle du quartier.
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route industrielle:

— Une premiére rangée d’habitations a demi-niveaux
s’ouvre au nord sur le front éclairé de la forét, I'es-
pace d’habitation se prolonge par une terrasse et un
jardin qui monte en pente douce jusqu’a la lisiére.

La simplicité de la construction et la flexibilité de I'ur-
banisme permettront le réaménagement permanent
du milieu de vie.

Rodolphe Luscher.
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vraiment par manque d’en avoir 'occasion? Le
nouvel habitat, est-ce seulement la modification
du contenant, I'évolution d’'un langage formel?
Ou est-ce une fiction, fiction de besoins nouveaux
qui n’auraient pas réellement évolués?

Le concours, un échec?

Non, car le premier prix est incontesté et incon-
testable. «Au vu des objectifs du concours... le
jury constate a I'unanimité que le projet... (ayant
obtenu le premier rang), analysé sur la base des
critéres de I'urbanisme, de la qualité du quartier et
de la faisabilité, présente une somme de qualités
qui le distinguent nettement des autres projets. En
conséquence, le jury recommande au maitre de
I'ouvrage ce projet pour la poursuite des études. »

La suite

Car suite il y a! Et un autre fait est a signaler: le
lauréat du projet primé au premier rang est man-
daté, selon les recommandations du jury, dans les
jours qui suivent le jugement; il se met immédia-

niv. 627.00 Phases de la construction

1/magonnerie

terrasse
niv. 627.10

tement au travail, Comme quoi l'initiative privée a
souvent 'avantage de la rapidité de décision et
d’action sur les collectivités publiques.

Les risques d’un pari

Et puisqu’il y a suite, il y a pari, il y a risques.

Le pari d’'une vision d’abord. Le pari de la justesse
de cette vision en face du «consommateur d’ha-
bitation» qui juge par rapport a une «norme»
connue, méme si celle-ci n’évolue pas, méme si
elle ne convient pas réellement a ses besoins. Les
risques ensuite de la procédure administrative,
dont la lenteur est souvent directement propor-
tionnelle au degré d’écart de la «norme», a la
qualité d’un projet, a la dimension d’'une opéra-
tion.

Le pari d'une vaste opération immobiliere. Le pari
de cibler une clientele qui, inconsciemment peut-
étre, attend des propositions concrétes pour un
habitat nouveau. Le pari d’une alternative qui soit
autre chose gu’une simple juxtaposition d’habitat
traditionnel, appelé habitat groupé et présenté

suite en page 12» -
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2/ossature

- jeu/étude,
[ ch.enfants
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3/dalles
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5/revétement
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Projet
Rodolphe Luscher,
Lausanne.

Au nord, les habitations s'ouvrent
sur le front ensoleillé de la forét.

Au centre, les habitations vivent
du microclimat d’un patio.

Au sud, les unités de commerce et d’atelier
coupent le quartier de la zone industrielle.
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L unité de commerce La rue commergante Le patio de I'habitation
et d’atelier offre par la modulation et sa galerie piétonne type A réunit les espaces
des structures une grande lient les ateliers et commerces et offre un microclimat
souplesse des espaces. aux habitants. au logement.
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Les demi-niveaux
et les galeries

La promenade surplombant
la rue de quartier est le lieu
de renconire des habitants

et de leurs enfants.

de I'habitation type B
s’ouvrent sur la forét.

1



Projet
Atelier 5,
Berne.

comme le reméde aux maux de la périurbanisa-
tion par ceux-la mémes qui en sont souvent les
responsables. Le risque que cette clientele ex-
ceptionnelle reste exceptionnel et se constitue en
ghetto, risque favorisé par le relatif isolement du
lieu.

Le pari d’établir des nouvelles relations entre
«travailler» et «habiter». Le pari de faire cohabi-
ter, de faire converger ce qui, élevé au niveau
d’un principe de I'aménagement du territoire a
une époque pas trés révolue, était séparé. Le ris-
que d’une cohabitation conflictuelle ou les exi-
gences de la production et de la rentabilité pour-
raient prendre le pas sur la convivialité et I’habi-
tabilité.

Le pari enfin d'un abaissement sensible du colt
de construction. Le pari de faciliter I'accession a
la propriété du logement. Le risque du face a face
entre la volonté du promoteur d’offrir des espaces
généreux, lumineux, a utilisation variable, et les
préjugés des futurs habitants quant aux finitions,
aux matériaux, leur manque d’expérience d’ha-
biter autrement, etc.; le risque d’'un face a face
entre I'inconnu et les conventions du «mon-chez-
moi»...

Risquer la réussite

Mais cette initiative ne mérite-t-elle pas toute I'at-
tention en raison méme de ses paris et de ses ris-
ques, risques d’échec et risques de réussite? Ne

faut-il pas précisément plus souvent risquer la
réussite, plutdt que simplement I'assurer? Est-ce
que I'habitat n’est pas suffisamment galvaudé et
banalisé pour qu'il mérite un effort de recherche,
d’imagination et de spéculation prospective? Ne
faut-il pas plus souvent sortir des chemins habi-
tuels de la promotion immobiliere pour jeter les
bases d'une évolution réelle? L’esprit d’entreprise
ne doit-il pas prendre le pas sur I'esprit de pla-
cement de capitaux? L’immobilier ne doit-il pas
enfin sortir de son immobilisme — foncier? L'in-
novation et I'invention ne doivent-elles pas étre
mieux encouragées? (D’ou la question de savoir
si les coopératives d’habitation ne devraient pas
davantage s’engager sur des sentiers non battus,
retrouver 'esprit de pionniers qui les animait au
début de leur mouvement.)
L’expérience de Givisiez n’en est qu’a son début.
Attendre son échec est une attitude typique; met-
tre en doute, le cas échéant, une réussite par le
«faudra voir avec le temps» en est une autre.
«Mais si», comme concluait un journal local
apres la présentation du projet a la presse, «vrai-
ment viennent s’installer la, en plus de quelque
500 a 700 habitants, des laboratoires, des petites
entreprises, des bureaux et des ateliers, alors on
pourra dire qu’a commencé dans la périphérie de
Fribourg une petite révolution de I'urbanisme». A
suivre?...

Walter Tuscher.
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