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Psychologie

de I'environnement construit:
les contributions
du DA/EPFL a deux congrées récents

1. Introduction

Au cours de la derniere décennie, on a
assisté a un accroissement rapide des
travaux de recherche concernés par une
mise en relation de [|'environnement
construit avec le comportement (pour
une revue de la question cf. Proshansky
et al.,, 1976). Les orientations plus pré-
cises de ces travaux different néan-
moins considérablement. A |'origine, il
s’est agi essentiellement de la transpo-
sition de méthodes de la psychologie
expérimentale a |'étude de |'interdépen-
dance entre I'homme et I'environne-
ment construit. Derniérement, on a
commencé a chercher des voies pro-
pres, étant donné que le propre de la
«psychologie de I'environnement» est
d’établir un lien plus direct avec I'archi-
tecture et donc d'apporter des éclaircis-
sements a notre connaissance du rap-
port quotidien de I'individu a son envi-
ronnement construit.

Plusieurs conférences ont déja été orga-
nisées sur le sujet et des revues spéciali-
sées existent depuis quelques années.
Ici, il sera question de deux conférences
récentes et en particulier de savoir com-
ment nous pouvons situer par rapport a
ces conférences des travaux de re-
cherche qui ont actuellement cours au
sein du Département d’architecture de
I"EPFL.

La Ive Conférence internationale de
psychologie de |I'espace construit s’est
tenue a |'Ecole d’architecture de I'Uni-
versité catholique de Louvain, a Lou-
vain-la-Neuve, du 10 au 14 juillet
1979. Le theme de la conférence était
«Expériences conflictuelles de |I'es-
pace». Cent quarante participants ont
pris part aux travaux de la conférence
pendant laquelle environ soixante com-
munications ont été présentées. Les
conférenciers invités étaient Philippe
Boudon (France), Amos Rapoport (USA)
et Derek de Jong (Pays-Bas). A cette
conférence Rod Lawrence a présenté
une étude intitulée «Expériences com-
paratives de |'espace domestiquey.
Quant a I'«International Conference on
Environmental Psychology», elle a eu
lieu au Département de psychologie
de I'Université de Surrey, du 16 au
20 juillet 1979. Le théme de cette con-
férence n'avait pas été spécifié; elle
était ouverte a toutes les contributions
en relation avec la psychologie de
I’environnement. Il y a eu environ
240 participants dont une majorité
d'Anglais et d’Américains. Cent vingt
communications environ ont été pré-
sentées et deux ateliers ont été dirigés
par Henry Sanoff, sur les exercices de

planification, et par Wolfgang Preiser,
sur |'enseignement des sciences du
comportement et de la planification
dans les écoles d'architecture. A cette
conférence Kaj Noschis a présenté une
communication intitulée «The Environ-
ment while experienced: a methodo-
logy».

Les conférences ont permis de faire le
point sur la recherche dans dix-huit
pays. Les participants représentaient
plusieurs disciplines ainsi que des insti-
tutions académiques et non académi-
ques. Nous nous proposons de situer
nos propres préoccupations parmi les
approches et les méthodes des travaux
actuels, tels qu'ils ressortaient des con-
férences. On distinguera deux catégo-
ries de recherches qui s’opposent dans
ce domaine: d'une part, les travaux
qu’on pourrait qualifier de positivistes
et qui cherchent une explication déter-
ministe de la relation entre environne-
ment construit et usagers et, d'autre
part, les travaux qui cherchent une ré-
ponse plus compréhensive en explorant
la complexité de cette relation.

2. La IVe Conférence internationale

de psychologie

de I'espace construit

Les travaux individuels de cette confé-

rence avaient été regroupés en six ate-

liers sous le theme général d'«Expérien-
ces conflictuelles de |'espace»:

— Désaccord entre les utilisateurs et les
concepteurs a propos de |'usage de
|"espace;

— Aspirations en matiére de batiment:
méthodes et techniques pour I'impli-
cation des usagers;

— Différence entre la conception du
cadre bati et son appropriation par
les usagers;

— Analyse des contraintes et des re-
gles qui influencent les relations
homme—environnement;

— Conflit entre les usagers d'un méme
espace;

— Espace public, espace privé: concep-
tions différentes.

Les contributions présentées dans le

cadre des ateliers étaient en général des

analyses de données provenant d'étu-
des empiriques. Seuls quelques travaux
avaient développé de fagon détaillée
des problémes théoriques ou métho-
dologiques. On a abondamment
illustré les écarts entre la fagcon dont
les architectes et les usagers congoi-
vent ou définissent des caractéristi-
ques spécifiques de |'environnement
habité; par exemple, il y a des différen-
ces notables entre I'emplacement prévu

et la place actuelle du mobilier dans les
appartements, ou dans les interpréta-
tions quant aux activités domestiques qui
devraient se dérouler dans différents
espaces.

Toutefois, il est déja connu que de telles
différences existent, particulierement a
la suite de la publication de travaux
comme celui de Boudon (1973) sur les
maisons de Le Corbusier a Pessac. Il
semblerait donc maintenant plus perti-
nent et plus important de comprendre
pourquoi ces différences sont apparues
et comment y faire face. Il serait appro-
prié de chercher une réponse a la ques-
tion: «Qu’est ce qu'un conflit entre la
planification et |'usage de |I'espace ?» et
par la d’esquisser des solutions possi-
bles a ces conflits. Des suggestions
pour un tel débat ont été fournies ail-
ieurs par Rapoport (1976) dans un
vaste survol de la littérature sur le sujet,
aboutissant a une triple approche sur la
relation homme-environnement.

Les exceptions a |'approche pragmati-
que adoptée dans la plupart des travaux
présentés a la conférence étaient consti-
tuées par des critiques des théories spé-
cifiques utilisées par la psychologie de
I'environnement.

Signalons encore une approche intéres-
sante, qui s'éloignait du courant princi-
pal, présentée par Herman Becker et
Jean-Marc Collier dans leur étude
«Transition Systems between Public
and Private Areas». Les auteurs discu-
taient I'opposition entre espace public
et privé comme source potentielle de
conflits. L'hypothése avancée était que
les espaces de transition sont nécessai-
res dans [|'environnement construit
parce qu'ils reglent le point de rupture
entre le domaine privé et public. Les au-
teurs considerent, ce qui était exempli-
fié par une étude empirique de Lou-
vain-la-Neuve, que cette rupture n’est
pas nécessairement un changement
dans la forme spatiale, mais qu’elle
peut étre une modification du contrdle
juridique de I'espace pour ce qui est des
droits de propriété: Qui posséde les es-
paces? Qui peut les entretenir? Qui
peut s'en approprier? Etant donné que
ce projet de recherche en est seulement
a son stade initial, il n'y avait pas en-
core de résultats définitifs.

Bien que la participation publique dans
la planification ait désormais été au
centre des débats pendant plus d'une
décennie, ce sujet n'a été que peu dis-
cuté aux deux conférences.

Ce fait permet de souligner un paradoxe
de la recherche dans ce domaine. De
fagon générale, la psychologie de |'en-
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vironnement veut acquérir une meil-
leure compréhension des besoins de
|'usager. Une option presque évidente
dans ce sens serait d'impliquer active-
ment les usagers dans le processus de
recherche. Cela est toutefois contradic-
toire avec les exigences de la psycholo-
gie expérimentale ou scientifique, ou les
usagers, paradoxalement, deviennent
des objets de recherche; leur apport ne
consistant qu’'a répondre a des ques-
tions dont le chercheur détient la clé
d’interprétation.

Ce n’est donc pas la recherche qui favo-
rise la participation des usagers. Par
contre, sur le plan plus concret d'une
approche de la planification, la partici-

pation a été abordée de plusieurs fa-

¢ons:

— l|"association des usagers au «proces-
sus de planification» (design process)
dans le but de mieux connaitre leurs
besoins;

— l'autoconstruction par les usagers.
Un cadre physique — une structure —
est établi par le planificateur et |'usa-
ger y construit ensuite librement;

— l'abolition des roles respectifs de
client et d'expert avec une définition
commune du probléme par les parte-
naires.

En somme, il est légitime d'affirmer
qu’une transposition du probleme de la
participation a la recherche, exigerait,
au méme titre que pour le processus de
planification, une remise en question du
role du chercheur. Cette possibilité a été
évoquée aux conférences, mais ne
semble pas encore sérieusement envi-
sagée.
Quoi qu'il en soit, il est opportun de
souligner qu'un pas utile pour la re-
cherche dans cette voie est déja de pou-
voir suivre par des simples observations
les usagers et les planificateurs lors
d’un processus de participation.

Dans ce contexte on notera |'accueil fa-

vorable que |'étude menée au Labora-

toire d’'expérimentation architecturale

(EPFL) a obtenu a la conférence. Le

L.E.A. est une grande halle ou I'on peut

reproduire des plans d’architecture en

grandeur nature. Un systeme de plots
modulaires s’emboitant les uns dans les
autres et de plates-formes mobiles per-
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mettent la simulation des espaces archi-
tecturaux (voir von Meiss, 1977). Lors
d'un processus de planification avec la
participation des usagers, le L.E.A. offre
de nombreux avantages. Retenons deux
d’'entre eux. Le L.E.A. donne I'occasion
a l'usager de créer des représentations
tridimensionnelles de |'espace et des
constructions qui ne sauraient étre com-
parées a des représentations graphi-
ques en deux dimensions. En deuxiéme
lieu, le fait de devoir se situer a l'inté-
rieur de |'espace que |I'on construit — les
maquettes construites au L.E.A. sont de
grandeur nature — permet une tout
autre perception de |'espace. L'échange
qui peut se développer au L.E.A. entre
I'usager et le planificateur est ainsi trés
clair et trés concret et il permet a |'usa-
ger de s’exprimer dans son propre lan-
gage lors de la création de |'espace.

Le L.E.A. a récemment abrité une expé-
rience de participation. Il s'agit d'une
coopérative d'habitation qui s'est cons-
tituée a Yverdon et qui, en collaboration

avec des architectes (le groupe Y), est

en train de réaliser un ensemble de mai-

sons mitoyennes (Bauen & Wohnen,

1979). Cette expérience a été suivie de

pres par notre groupe de recherche et

R. Lawrence a présenté a la Conférence

de Louvain les résultats de ce travail

d’observation.

La méthodologie utilisée comprend plu-

sieurs volets considérés comme appro-

priés a chaque phase de la recherche.

— L'observation de la simulation des
modeles a |'échelle grandeur. Durant
cette phase, les activités des usagers
et des architectes étaient notées (no-
tes écrites, photographies, diagram-
mes) au fur et a mesure de la cons-
truction de |'appartement, afin de
pouvoir reconstituer les événements
dans |'ordre dans lequel ils se sont
produits. Au cours de la simulation,
une esquisse de la maison était effec-
tuée.

— Une interview de chaque famille, qui
a eu lieu dans leur logement actuel
environ un mois apres la simulation
au L.E.A. de leur future maison. L’in-
terview était directive pour que les
usagers s'expriment sur la concep-
tion de leur future maison et non pas
sur les détails administratifs ou tech-
niques. Chaque interview a été enre-
gistrée sur cassette et puis retrans-
crite.

— A la suite des interviews, on a pro-
cédé au relevé des plans des appar-
tements actuels des usagers. Des
photographies des meubles et de
I'arrangement des appartements ont
été prises a titre complémentaire.

A partir de ces données, une analyse
comparative des caractéristiques spatia-
les des logements actuels et futurs des
usagers a été effectuée. On a pu consta-
ter que les habitants se basaient sur leur
logement actuel pour composer leur fu-
tur logis. Quand bien méme |'échantil-
lon étudié ne comprend que cing famil-
les, I'analyse effectuée a suscité un vif
intérét lors de la Conférence de Lou-
vain.




3. International Conference

on Environmental Psychology

Les communications présentées a cette
conférence avaient été groupées en dix
sections:

. Sécurité et risque.

. Psychophysique de I'environnement.
. Méthodes.

. Habitat.

. Planification et évaluation d'immeu-
bles administratifs.

Groupes de personnes et espace.

. Approches de la théorie de I'environ-
nement.

. Paysage et récréation.

. Cartes cognitives.

. Participation.
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Les contributions de chacune de ces
sections étaient également dominées
par des études empiriques; les questions
de méthodologie ou de théorie étaient
négligées. |l est apparu que beaucoup
d’auteurs acceptent comme une évi-
dence que les résultats obtenus expéri-
mentalement dans des contextes trés
ponctuels permettent des généralisa-

tions immédiates a la vie quotidienne
dans la complexité de ses relations.
Cette tendance a notamment été criti-
quée par M. Lipman dans sa contribu-
tion «Social Symbolism of Space
Usage» ou il affirmait qu’'une attitude
positiviste domine dans la recherche.
Cela conduit a un déterminisme archi-
tectural suggéré par le chercheur qui
accepte une relation causale entre tout
facteur isolé de |’'environnement cons-
truit et une réponse et activité du sujet
qui y correspond.

A cette conférence K. Noschis a pré-
senté une contribution centrée sur des
probléemes de méthodologie avec le
titre: «The Environment while experien-
ced: a Methodology». L'exposé a fait
état d'une approche a I'étude de l'inter-
dépendance entre 'homme et I'environ-
nement construit. Pour saisir les proces-
sus psychologiques qui réglent cette in-
terdépendance, tout en reconnaissant
leur complexité, il parait important de

disposer de situations qui permettent de
recueillir une grande variété d'informa-
tions. Dans ce sens une situation avan-
tageuse est celle ol I'homme agit direc-
tement et construit un environnemnt.
On peut ainsi suivre I'évolution de ses
idées en les mettant en rapport avec sa
maniére de construire. Ces données
permettent d’'élaborer des modéles
théoriques rendant compte de |'interdé-
pendance entre l'activité du sujet et
I’'environnement matériel qui |'entoure.
Dans le cadre d'une étude menée au
L.E.A., quelques personnes ont été ap-
pelées a participer individuellement a
des taches de construction avec les
plots du laboratoire. Les activités, ges-
tes, commentaires des sujets ont été en-
registrés sur des bandes vidéo et sont
ensuite dépouillés. L'activité de chaque
sujet est notée sur une grille qui permet
de fractionner les agissements des su-
jets en épisodes. L'analyse établit un
modéle qui décrit le déplacement de
|"attention du sujet d'un aspect a |'autre
du contexte dans lequel il se trouve. On
a spécifié des caractéristiques de |'envi-

ronnement matériel avec |'hypothése
qu'elles suggérent au sujet une certaine
activité de construction. Par une mise
en correspondance du déplacement de
I"attention du sujet avec les «sugges-
tionsy de l'environnement matériel, il
est devenu possible, sur un plan plus
général, de définir «l'attitude» du sujet
telle qu’elle évolue au cours de son acti-
vité. L'attitude dépend ici de la fagon
dont le sujet reprend ou non a son
compte les suggestions de |'environne-
ment. En résumé, une telle méthodolo-
gie permet de dégager des indications
sur l'interdépendance telle qu’elle évo-
lue entre |'activité du sujet et |'environ-
nement matériel qui |'entoure, tout en
reconnaissant le caractére complexe de
cette relation. On ne postule pas une re-
lation univoque entre stimulus de I'envi-
ronnement et réponse du sujet, et la
méthodologie propose une voie pour la
compréhension des différentes possibi-
lités que le sujet envisage.

La discussion qui a suivi la présentation
a montré qu’il existe un besoin d'appro-
ches nouvelles da a [insatisfaction
causée par celles actuellement en
usage; néanmoins, la résistance a |I'em-
ploi d'approches originales demeure,
vu leurs inconnues.

Conclusion

A la suite des deux congres, il est pos-
sible de faire les constats suivants, de
caractere plus général:

1. Aprés la premiere décennie de re-
cherches en psychologie de |’environ-
nement, le courant dominant des étu-
des du domaine a adopté un cadre
théorique limité, basé sur la transposi-
tion de méthodologies de la psycholo-
gie expérimentale et des sciences natu-
relles.

2. Beaucoup de recherches consistent
dans des études de cas spécifiques qui
n'ont pas de perspective historique et
temporelle, et qui ne prennent pas en
considération les différences entre di-
vers groupes d'usagers dans une méme
société ou interculturellement. Trop
souvent ces études ont donné lieu a des
généralisations; néanmoins, peu de tra-
vaux ont été repris dans des contextes
différents ou dans le méme contexte a
des moments différents.

3. Méme si la plupart des recherches
s'appuient encore sur des méthodes de
tests et de questionnaires qui permet-
tent d'obtenir des données facilement
quantifiables, une forte critique quant a
la pertinence des résultats ainsi obtenus
apparait actuellement.

4. Aprés une premiere phase d’enthou-
siasme naif a propos de la psychologie
de l'environnement, le domaine entre
actuellement dans une phase de criti-
ques et de remises en question; une re-
cherche pour des théories alternatives
ainsi que de méthodologies vient d'étre
entreprise. Ces nouvelles directions du
domaine s'inspirent aussi de disciplines
autres que la psychologie, qui, elle, a
donné I'essor initial au domaine.
Roderick Lawrence

Kaj Noschis
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