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Paysage

et pertinence architecturale

Le CRAAL (Centre de recherche en
architecture et architecturologie de I'EA
de I"Université de Geneéve) a réalisé
pour le compte du CORDA (Comité
d’'organisation pour la recherche et le
développement en architecture, Minis-
tere de la culture et de I'environnement,
France) une recherche étudiant le
paysage dans la connaissance architec-
turale’.

C'est sur une partie des résultats de
cette recherche que s'appuie le présent
article. Nous invitons le lecteur, si le dé-
sir le prenait dans le parcours du texte
de s’arréter sur l'un ou l'autre point
abordé, a se référer pour plus de préci-
sions et de développements au rapport
final de la recherche publié sous le titre
«Paysage et pertinence architecturaley.
Il peut paraitre absurde, devant |'évi-
dence d'un paysage, de tenter d'en ex-
pliquer la raison; sa cohérence ou son
incohérence semblent aller de soi, ac-
complissant sa beauté ou sa laideur.

Et pourtant, si I'on regarde le paysage
d’un peu plus prés, on constate qu'’il est
le produit d'une culture, réglementsé,
protégé, fait de normes autant que de
conflits. Mémoire, héritage élaboré par
les ans comme autant de marques qui,
par-dela leurs variations, portent |'hori-
zon de leur présence et s’intégrent en
un lieu, le paysage nous échapperait-il
aujourd’hui?

Du sens commun

a la relativité du paysage

Sous prétexte de paysage se déroulent
de grandes manceuvres selon des inté-
réts divergents liés a I'exploitation, a
|'appropriation et a la préservation du
territoire. Responsabilisé lorsqu'il inter-
vient dans un lieu, comment |'architecte
peut-il concevoir une architecture du
paysage ? Doit-il se référer a des inter-
prétations particuliéres ou se réfugier
dans un sens commun du paysage?
Le dictionnaire définit le paysage
comme une «étendue de pays qui pré-
sente une vue d’ensembley; examinons
cette acception. .

Etendue de pays: le paysage est alors
un pays dont on n’envisage que | éten-
due, c’est-a-dire dont on ne comprend
que la qualité spatiale, la place qu’il oc-
cupe dans un espace euclidien. Si le
pays est un territoire habité par une col-
lectivité, n'en saisir que |'étendue, c¢’est
mettre a |'écart le contenu humain du
territoire pour n’en retenir que l'em-
prise spatiale.

Etendue de pays qui présente une vue:
le paysage est alors une étendue dont
|"appréhension passe par les filtres de la

perception visuelle. Le paysage n'a
alors de réalité que dans sa visibilité,
par I'exclusion des sensations pouvant
provenir des quatre autres sens. Réduit
par la vue, le paysage ne sera identifié
que sur un nombre restreint de dimen-
sions correspondant aux diverses clas-
ses de sensations relatives aux différen-
tes parties de I'organe de vision;
comme le lumineux et |'obscur, les cou-
leurs, les formes et les distances.
Etendue de pays qui présente une vue
d’ensemble: s’il n'est de paysage que
par le regard, comme objet de spectacle
et de contemplation, la maniére dont
une étendue se présente au regard est
relative aux points desquels on la consi-
dere. L'étendue, en effet, n’est pas iso-
trope, elle ne présente pas les mémes
aspects selon qu'on |'observe de tel ou
tel endroit; elle ne devient paysage
qu’'observée de certains points de vue,
desquels elle peut étre appréhendée
dans son ensemble.
Point de vue dans le sens ou la position
dans |'espace de I'ceil de I'observateur
est déterminée: c'est le beau point de
vue signalé par le guide touristique;
point duquel on peut admirer une plai-
sante perspective, un panorama. Mais
aussi, et métaphoriquement, point de
vue dans le sens saussurien®? ou le
«point de vue fait I'objety. C’est-a-dire
que |'on ne reconnaitrait une étendue
de pays comme paysage qu’a partir du
moment ou |'on déciderait d'adopter un
certain point de vue: par exemple esthé-
tique. C'est le point de vue adopté par
des pratiques picturales ou photogra-
phiques qui construisent des paysages
en découpant, ordonnant, scénogra-
phiant, valorisant, cachant, spectacula-
risant, dans |'espace d’un tableau, cer-
taines caractéristiques d’'une étendue
de pays. La «vue d’ensemble» ne se
comprend plus, dés lors, seulement
comme une position de |'observateur
dans I'étendue, mais également comme
une modalité de la connaissance d’'un
lieu. La poésie le confirme et I'on peut,
comme prolégomene, citer ici J. Pré-
vert:
«Méme si vous ne le voyez pas d’un
bon ceil, le paysage n’est pas laid,
c’est votre ceil qui peut-étre est mau-
vais.*»

De la multiplicité du paysage a des
maniéres de connaitre le paysage

Derriére I'évidence du paysage tel qu'il
se donne au regard, se cachent des ma-
nieres différentes de connaitre un lieu;
et I'on est bien obligé, d’emblée, de

constater la multiplicité de ces manié-
res.

Cherchant a approcher le paysage, on
pourrait étre tenté de le décrire au tra-
vers des diverses disciplines qui l'appré-
hendent. Il pourrait alors sembler judi-
cieux de se tourner: vers la géographie,
nous décririons ainsi des relations entre
des éléments minéraux, végétaux, ani-
maux et des actions de I’'homme; vers
|"écologie, nous approcherions un mi-
lieu naturel dont I'équilibre est menacé
par I'homme; vers |'économie, nous
soupeserions un objet a produire, com-
mercialiser, exploiter, rentabiliser...
Nous pourrions de méme chercher a ap-
procher le paysage au travers de |'inter-
prétation que peuvent en faire: des agri-
culteurs, nous toucherions un objet de
travail; des peintres, nous nous éveille-
rions a des émotions colorées; des tou-
ristes, nous aspirerions aux loisirs, a la
détente...

Il est bien clair qu’on ne saurait se con-
tenter d’une définition du paysage qui
consisterait a opérer un choix parmi ces
différentes interprétations en postulant
que I'une d’entre elles est plus fidéle a
la réalité qu’'une autre, voire méme en
décrétant qu’il s'agit l1a de la seule et
bonne appréhension d'un lieu a laquelle
I"architecte devrait se référer. Définir le
paysage ne saurait pas non plus consis-
ter a effectuer la somme de toutes les
connaissances accumulées a propos des
lieux pour constituer une encyclopédie
du paysage a |'usage des architectes.
Renongant a réduire le paysage a une
identité absolue ainsi qu’'a regrouper
les diverses interprétations du paysage
sous une unité immanente, on pourrait
alors reconnaitre [l'irréductible diffé-
rence des points de vue desquels on
peut connaitre un lieu.

On pourrait se proposer de délimiter et
spécifier les connaissances d'un lieu par
leur association respective aux activités
singuliéres et différenciées dont ce lieu
peut étre |'objet; activités au nombre
desquelles il conviendrait de compter
I'intervention architecturale. Mais cette
attitude conduirait a dissoudre le pay-
sage dans la multiplicité et la diversité
des activités; au point de se demander
quel sens il pourrait encore y avoir a
étudier le paysage si le paysage n’était
pas une raison de réduire cette multipli-
cité.

Si I'on ‘entend étudier le paysage, la
question centrale qui se pose dés lors
est celle de savoir comment réduire la
diversité des connaissances d’un lieu en
établissant des distinctions fondamenta-
les entre des maniéres de le connaitre
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par rapport auxquelles il serait possible
de situer l'action architecturale sur le
paysage.

Connaissance spéculative

et connaissance opérationnelle

du paysage

Si I'on se pose la question de différen-
ces qu’il convient d’établir dans la ma-
niere de connaitre un lieu, deux types
de pratiques peuvent de prime abord
étre distinguées: d'une part, des prati-
ques qui consistent en des explications
de tel ou tel lieu — la géographie nous
en donne un exemple — et, d'autre part,
des pratiques qui consistent en des ac-
tions de transformation d'un lieu.

Si les pratiques explicatives (que nous
qualifierons de spéculatives) visent la
production d'une connaissance, les ac-
tions sur le lieu (que nous qualifierons
d’opérationnelles) — bien qu’elles sup-
posent une connaissance de ce dernier
— visent la production d’une réalité ma-
térielle.

Bien que la connaissance géographique
ait pour point de départ |'étude de lieux
singuliers, elle consiste, pour sa part la
plus importante, en la construction de
concepts universaux ou types abstraits
de la singularité de tel ou tel lieu, dont
rendent compte, en termes de paysage,
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Dans le paysage au-
tochtone, /'espace
urbanisé rappelle
aux membres du
groupe une situation
passée difficile de
I‘activité locale.

Désignant un édi-
fice dans leur pay-
sage, les gens du
lieu présentent la
position des habi-
tants dans la collec-
tivité: «Ce ne sont
pas des gens de
I'endroit qui habi-
tent la.»

des expressions telles que celles de
«paysage de plaine», «paysage de litto-
ral», «paysage de montagne», etc.
L’élaboration de tels concepts consiste
en la détermination d'ensembles de ca-
ractéristiques qui, suivant qu’elles sont
reconnues ou non a tel lieu singulier,
permettent d’en déduire |'appartenance
ou la non-appartenance a tel ou tel type
de paysage.
La connaissance du territoire, qui sous-
tend des pratiques de transformation
d'un lieu, a un tout autre statut: elle
n'est pas a produire; mais, donnée au
départ, elle est ce par rapport a quoi on
transforme la matérialité de tel ou tel
lieu. On connait bien certains efforts
d’intégration architecturale au paysage
qui pensent la transformation d'un lieu
par I'architecture a I'aide de notions et
concepts développés par la psychologie
de la forme. Dans ces démarches, la
«bonne formey définit une classe a la-
quelle on tend a accommoder la trans-
formation du lieu par I'architecture.
Mais si le recours a des connaissances
spéculatives du lieu peut orienter I'in-
tervention architecturale, encore faut-il
remarquer que cette orientation tend a
~une compréhension des rapports entre
architecture et paysage valant pour tout
lieu et acceptable pour tout le monde

dans l'ordre du raisonnement logique.
La connaissance opérationnelle généra-
lisera ainsi une méme intervention
architecturale a tout lieu auquel elle re-
connait les mémes caractéristiques. Par
exemple, relativement a un calcul des
colts d'entretien, on généralisera alors
a tout lieu possédant des caractéristi-
ques climatiques identiques |'emploi
d'un méme type d’'ouvertures.

Toutefois, si I'universalité est garante
pour une part de la valeur d'un concept
scientifique, ce n’'est pas pour autant
dans sa généralisation qu’une solution
architecturale trouve sa valeur. Ce serait
confondre pratique spéculative et prati-
que opérationnelle, |'explication d’un
paysage et sa transformation. Et ce qui
distingue radicalement pratique spécu-
lative et pratique opérationnelle, c’est
notamment le fait que si la premiére
suppose — pour se poser dans une ob-
jectivité — une rupture par rapport aux
pensées et valorisations communes, la
seconde, en tant qu’'elle s’inscrit dans
un espace valorisé par les collectivités
qui y vivent, se trouve toujours con-
frontée a la singularité que ces collecti-
vités reconnaissent a leur lieu.

Représentations collectives

du paysage.

(Etude de cas en Lavaux)

Un paysage n’'est pas que le produit
d’une somme fortuite de pratiques aux
intentions diverses; entendu comme re-
présentation du lieu, il est également
partie d'une connaissance collective.
Cette connaissance se distingue de la
connaissance opérationnelle au sens ou
elle ne tire pas son fondement d'un rap-
port direct a une pratique qui viserait la
transformation du lieu. Elle s’oppose
par ailleurs a la connaissance spécula-
tive scientifique par son caractére so-
cio-centrique: elle centre le paysage sur
le groupe, ses aspirations, ses conflits,
son passé; tandis que la connaissance
scientifique ne vise qu’a constater et ex-
pliquer. A travers cette connaissance
collective, les individus établissent des
rapports représentatifs entre le lieu et
leur collectivité. Aussi pourrions-nous
parler, & propos de cette connaissance,
de représentation collective du lieu,
marquant par la ce qui la différencie ra-
dicalement d'une connaissance spécu-
lative.

Des exemples extraits d'une enquéte
que nous avons réalisée dans la région
suisse romande de Lavaux permettront
ici d’esquisser le mode de constitution
de telles représentations du lieu et de
souligner leurs contours.

Les habitants de Lavaux s'accordent a
reconnaitre comme de «gros dégats» les
transformations du paysage résultant de
|'urbanisation de parties de leur terri-
toire; |'espace urbanisé représente tou-
tefois une partie intégrante de leur terri-
toire dans la mesure ou il est le signe
encore vivant d'une situation passée de
la viticulture qui avait contraint bon
nombre de vignerons a vendre de leurs
terres. Les «gros dégatsy architecturaux
sont I'homologue et, par la, symboli-
sent, dans la pensée collective, les




«gros dégéatsy causés a la vigne par de
rudes conditions climatiques et écono-
miques. C'est ici la prégnance d’expé-
riences passées, supposées partagées et
mémorisées réciproquement, qui fonde
I"attribution au lieu de significations
communément reconnues.

Les significations communément attri-
buées au lieu le sont également relative-
ment aux interactions entre les diverses
pratiques des individus formant la col-
lectivité. Dans la reconnaissance de tel-
les ou telles caractéristiques au lieu, les
individus rendent alors compte d'as-
pects de la quotidienneté de leur collec-
tivité. La désignation, en termes de pay-
sage, d'éléments du lieu devient, par
exemple, désignation de membres de la
collectivité; le jugement de non-intégra-
tion de tels édifices au paysage consis-
tant alors en la reconnaissance de la si-
tuation de marginalité, d’extériorité, des
habitants. ’

Rendant spatialement appréhendables
des événements de la vie de la collecti-
vité, les représentations du lieu tradui-
sent des valeurs élaborées par la collec-
tivité ou par les sous-groupes qui s’op-
posent en son sein, traduisent des pri-
ses de position que la collectivité dé-
fend et cherche a justifier.

C’est ainsi qu'une évaluation esthétique
du lieu, par exemple, devient une mo-
dalité de la valorisation ou de la dévalo-
risation de projets de développement de
la région qui s'affrontent au sein de la
collectivité. Reconnaitre une «déme-
sure» de l'urbanisation, une «proliféra-
tion» de «styles étrangersy, revient alors
a condamner un «développement artifi-
ciel provoqué par l'arrivée de gros capi-
taux étrangersy; reconnaitre une «unité
de styley» de I'architecture traditionnelle,
une «belle unité de paysage», revient
alors a légitimer un développement so-
cio-économique «a la mesure de l'acti-
vité locale»®.

Le paysage a travers les représentations
collectives autochtones, posséde une
originalité radicale, enracinée. Le pay-
sage, signe concret de |'existence de la
collectivité, marque son identité; et cela
dans la mesure méme ou, a travers de
telles représentations, les caractéristi-
ques qui sont reconnues au lieu —
méme si elles peuvent |'étre en des ter-
mes empruntés a des connaissances
spéculatives (géographie, économie, es-
thétique...) — ne prennent sens que rap-
portées a un ensemble de traits distinc-
tifs considérés comme caractérisant la
collectivité.

Représentations collectives

et limitation de I'opérationalité.
(Etude de cas en Lavaux)

La rationalité d'une connaissance opé-
rationnelle est généralisable a tout lieu.
Son articulation aux représentations
collectives autochtones, en la limitant,
la situe en un lieu singulier; singularité
relative a I'identité qu’une collectivité se
reconnait localement.

Prenons quelque exemple. Le mur de
vigne peut étre objectivé par une con-
naissance spéculative telle que |'écono-
mie comme un moyen plus ou moins
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rentable pour la viticulture; il sera ainsi
classé dans un systéme de valeurs ap-
plicables a tout lieu. Dans la région de
Lavaux, I'opérationalité de la culture de
la vigne voudrait que |'on supprimat
certains murs pour faciliter la mécanisa-
tion de la culture. Des vignerons du
lieu, bien que participant a cette con-
naissance opérationnelle, sont toutefois
réticents a I'égard de la suppression des
murs. C'est que le mur de vigne, pour
eux, est également projection idéalisée
de l'origine laborieuse du groupe, du
travail ancestral qui a fagonné le pay-
sage. Dans une valorisation commune
du mur de vigne, les individus pensent
I’appartenance de leur collectivité a un
lieu spécifique. Cette valorisation n’est
sans doute pas étrangére au fait que
des vignerons, dans les représentations
qu’ils se font de leur lieu, associent la
distinction entre les murs qui se voient
et ceux qui ne se voient pas aux distinc-
tions pertinentes pour | opérationalité
de la viticulture (murs qui ont une fonc-
tion de souténement et ceux qui n'en
ont pas, murs qui génent la mécanisa-
tion de la culture et ceux qui ne la gé-
nent pas). Citons ici deux vignerons in-
terrogés: '
«Les murs que |'on se proposait d’en-
lever, ce sont les murs que |'on ne
voit pas. Ceux qui sont hauts, vous
ne pouvez pas les enlever; il n’y a rien
a faire. Ceux qui sont bas, on ne les
voit pas; ils vont finir par disparaitre.»
Vigneron, conseiller communal,
Chexbres.

«Quoique tous on estime qu’a partir
du moment ou on enléve un mur, on
ne peut de toutes facons pas enlever
un mur qui est supérieur a deux me-
tres de haut... ceux qui ont une rai-
son d’étre. (Pour) nous ce sont de pe-
tits murets qui sont perdus; a partir
du moment oa il y a un peu de feuil-
lage, ce sont des murs qui ne se
voient pas. Et je ne crois pas que cela
aurait beaucoup modifié 'aspect du
paysage.»

Vigneron, conseiller communal,

Saint-Saphorin.

Le compromis mentionné ici souligne
bien comment les représentations col-
lectives limitent et fondent, par-dela
I'opérationalité propre des actions sin-
guliéres, les valeurs que chaque
membre reconnait au lieu de la collecti-
vité.

Entendons-nous bien, nous ne préten-
dons pas que pour le vigneron il n'y a
pas dans la «raison d’étre» du mur une
raison d’économie; mais, par opposition
a I'économiste qui généralisera la
méme rationalité a tout lieu auquel il re-
connait les mémes caractéristiques, le
vigneron autochtone, dans sa connais-
sance opérationnelle des faits économi-
ques, pourra, a travers des représenta-
tions constitutives de sa culture, distin-
guer des lieux présentant les mémes ca-
ractéristiques en les connotant diffé-
remment. C'est pourquoi, par exemple,
dans un remaniement parcellaire, on a
pu voir des vignerons d'un lieu faire ap-

pel a des colléegues d'ailleurs pour déci-
der de la redistribution des parcelles;
non pas qu'ils soient incapables d’éta-
blir eux-mémes |'équivalence économi-
que de chacune, mais bien parce qu’ils
ne peuvent connaitre leurs lieux en abs-
traction des représentations collectives
a travers lesquelles ils I'appréhendent et
par lesquelles chaque parcelle suggére
bien plus que son équivalence moné-
taire.

Intégration au paysage

Un des objectifs des recherches d’inté-
gration de l'architecture au paysage
consiste en |'adaptation de I'édifice a
des contextes locaux. Le plus souvent,
I'intégration de |'architecture se résout
alors en la prise en compte d’une tradi-
tion localisée du batir; I'appartenance
au lieu étant connotée par un ensemble
d’éléments comme les enduits, les toi-
tures, les ouvertures ou les cheminées
qui sont alors autant de signes d'une
régionalité.

Ce faisant, I'intervention architecturale
entend conformer ses produits a une
identité culturelle des paysages sur les-
quels elle porte. Il est vrai que l'archi-
tecture vernaculaire — les anthropolo-
gues le montrent — peut étre comprise,
pour une part, comme une manifesta-
tion de la fagon dont les individus se
représentaient leur lieu (son climat, sa
géomorphologie...) et la vie de leur col-
lectivité (ses besoins, ses aspirations,
ses activités...). Il faut toutefois remar-
quer que si les styles traditionnels régio-
naux — entendus comme des types
construits par |I'anthropologue, le géo-
graphe ou I'historien de |'art — trouvent
des positions bien définies dans une
classification, les aires d’extension spa-
tiale de tels styles ne se laissent pas ai-
sément circonscrire. |l serait vain, par
exemple, comme le montre F. de Saus-
sure, de vouloir se représenter les dia-
lectes comme des phénoménes spatia-
lement déterminés et circonscrits, dé-
coupant le territoire en aires juxtapo-
sees et distinctes. Pour I'auteur, on ne
peut pas plus établir de frontiéres spa-
tiales entre langues parentes qu’entre
dialectes, |'étendue du territoire est in-
différente. Le probléme fondamental
que les réflexions F. de Saussure posent
est celui de I'inscription spatiale de phé-
nomenes culturels. Vouloir délimiter
I"aire d’extension d’'un type régional qui
est construit et prend sa valeur dans
une classification nous semble criti-
quable. La définition d'un type répond a
I'objectif de la classification; délimiter
des aires d’extension — qui n‘ont rien de
commun avec les cases d'un tableau
classificatoire — supposerait une fagon
particuliere d’appréhender les édifices,
autre que celle qui reléeve de la perti-
nence de la classification. '
Passant outre aux remarques faites par
de Saussure a propos des dialectes, on
pourrait alors se proposer de découper
les édifices en un certain nombre d'élé-
ments caractérisés — forme, pente de la
toiture; forme, dimensions, disposition
des ouvertures; type de matériaux... —
dont on délimiterait les aires d’exten-




sion respectives. On imagine aisément
le résultat: un ensemble d’aires autono-
mes en intersection, inclusion, exclu-
sion, rarement en coincidence. A vou-
loir délimiter une aire d’extension uni-
taire d'un type d'architecture, on se
rendrait alors compte de la nécessaire
réduction des édifices a un nombre trés
restreint de caractéristiques; réduction
telle quée I'on serait en droit de se de-
.“mander si I'on parle encore d’architec-
ture. De plus, pour I'action architectu-
rale, l'attitude serait passéiste, ‘puis-
qu’elle consisterait a transformer un
paysage relativement & une identité cul-
turelle réifiée dans des formes d’archi-
tecture passée.
Si un architecte entend articuler son
projet au paysage, il le peut en considé-
rant son intervention comme s’inscri-
vant dans |"étendue du lieu telle que la
restituent les représentations collectives
propres aux autochtones.
La prise en compte des découpages de
I'espace que de telles représentations
operent (parties du territoire valorisées,
parties non valorisées, parcours privilé-
giés, points de reperes...) devrait per-
mettre de régler I'inscription dans |'es-
pace de visées aménageantes et d’inter-
ventions architecturales (zones d’affec-
tations et formes de ces affectations). A
la condition, évidemment, que ces re-
présentations, recueillies dans la masse
empirique des discours des gens du
lieu, soient traitées dans un langage
permettant de les interpréter comme
des matériaux d’un projet architectural:
«paysages» autres que les espaces géo-
graphiques, économiques ou sociologi-
ques (données analytiques habituelle-
ment prises en compte dans les plans
d’aménagement).
Notre recherche a précisé des modalités
d’une interprétation architecturale des
représentations collectives que se font
de leur lieu les autochtones. La spécifi-
cité paysageante de |'architecture rési-
derait dans I'articulation possible d'un
projet architectural aux représentations
collectives a travers lesquelles les indivi-
dus reconnaissent une identité de pay-
sage au lieu de leur collectivité. On
pourrait notamment comprendre |'ar-
chitecture comme «phénomeéne premier
du paysage» en étudiant les impacts
possibles d’interventions architecturales
sur de telles représentations. En diffé-
renciant ces impacts, on pourrait enfin
chercher a spécifier de maniére relative
un «effet paysage» de |'architecture.
G. Albert J.-C. Ludi
C. Castella P. Pellegrino

Un jugement esthé-
tique du lieu de-
vient, pour le pay-
sage autochtone,
une modalité du ju-
gement de projets
de développement
qui s’affrontent au
sein du groupe:

— wbelle unité de
paysage».: dévelop-
pement de la collec-
tivité a la mesure
de l'activité locale;
— wdémesuren: «dé-
veloppement artifi-
ciel provoqué par
[‘arrivée de gros ca-
pitaux étrangersy.

Le mur de vigne,
moyen de produc-
tion plus ou moins
rentable pour la viti-
culture, est égale-
ment dans le pay-
sage autochtone
une projection idéa-
lisée du travail an-
cestral qui a fa-
conné /e lieu.

' Le rapport de recherche «Paysage et perti-
nence architecturale» est disponible auprés
du secrétariat de 'EAUG, boulevard Helvéti-
que 9, Geneve, pour le prix de 15 fr.

* F. de Saussure, Cours de Linguistique géné-
rale.

* Grand Bal du Printemps, p. 15. Paris, NRF,
1976.

* Les passages du texte entre guillemets sont
des extraits d'interviews.

® «De deux choses I'une: ou bien I'on définit
un dialecte par la totalité de ses caractéres,

:

et alors il faut se fixer sur un point de la carte
et s’en tenir au parler d'une seule localité;
dés que l'on s’en éloignera, on ne trouvera
plus exactement les mémes particularités; ou
bien I'on définit le dialecte par un seul de ses
caractéres; alors, sans doute, on obtient une
surface, celle que recouvre |'aire de propaga-
tion du fait en question, mais il est & peine
besoin de remarquer que c’est 1a un procédé
artificiel, et que les limites ainsi tracées ne
correspondent a aucune réalité dialectale.»
F. de Saussure, op. cit., p. 276.
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