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Conclusion
La revue des CFF, PTT et de la Société suisse des
Hételiers, éditée par 'ONST, «Schweiz, Suisse, Sviz-
zera, Switzerland», a consacré de nombreuses pages
a une large information sur le patrimoine architec-
tural et sur la nécessité de protéger les témoins d’un
passé récent . Une étude sur la ville de Saint-Gall
s’étendait largement sur les manifestations du Ju-
gendstil. Si la valeur historique et surtout touristique
de larchitecture 7900 est présentée aujourd’hui
comme une réalité incontestable, pourquoi Lausanne
se verrait-elle amputée de I'un des seuls batiments
représentatifs de ce style que I'on ose montrer au
public international ?

Sylvain Malfroy

Notes bibliographiques

1 Aménagement de la place Saint-Frangois, Préavis No 134,
Lausanne, 18 juin 1976, p. 36.

2Johann Friedrich Geist: «Passagen, ein Bautyp des
19. Jahrhunderts», Prestal-Verlag, Minchen 1969, pp. 30, 47.
3 Notice biographique d’'Arnold Bonnard dans «La Patrie
suisse», 1924, vol. 31, pp. 97, 98, feuille No 798.

4 C’est ainsi qu’il est nommé dans une annonce publicitaire
publiée dans la «Tribune de Lausanne», 3 décembre 1909.

5 Othmar Birkner: «Bauen und wohnen in der Schweiz 1850-
1920», Artémis, Zurich, 1975 p. 23.

€ Cf. O. Birkner: op. cit., p. 148.

7 Cf. O. Birkner: op. cit.,, pp. 157-162.

8 Cf. J. F. Geist: op. cit., p. 53.

? Cf. id., p. 55.

10 Particulierement avec I'ceuvre d’Otto Wagner (1841-1918).
La vodte de verre des Galeries n’est pas sans rappeler celle
construite en 1905 dans le hall de la Caisse d’'Epargne de
Vienne. Nikolaus Pevsner: «Les sources de lI'architecture
moderne et du design». La Connaissance SA, Bruxelles,
1970, p. 165.

11 «Feuille d’Avis de Lausanne», 3 décembre 1909.

12J. F. Geist, op. cit.,, pp. 32-33.

13 /d., pp. 67-71.

14 /d., chap. 4.

151In: «La Patrie suisse», 1910, vol. 17, p. 24, feuille No 426.
16 Cf. note 1, p. 32 et suivantes.

7 «Schweiz, Suisse, Svizzera, Switzerland»: 1/1976, p. 29.

Le concept d'appropriation
de I'espace

Théme de la 3° Conférence
de psychologie architecturale

(Strasbourg, France. Juin 1976)

C’est a la Faculté d’architecture de I'Université de
Lund, lors de la 2e Conférence internationale de psy-
chologie architecturale, en juin 19737, que s’est
constitué, a l'instigation des professeurs Carl-Axel
Acking et Rikard Killer, un petit groupe de cher-
cheurs européens soucieux d’explorer les modalités
d'organisation d’'une prochaine conférence de psy-
chologie architecturale. En I'absence d’une associa-
tion officielle de chercheurs, qui aurait pu assumer
ce role-la, quelques volontaires se sont regroupés
autour de Perla Korosec-Serfaty, psycho-sociologue
et enseignante a I'Institut de psychologie sociale de
Strasbourg, pour jeter les bases d’une future réunion
internationale.

Il aura fallu une demi-douzaine de rencontres infor-
melles échelonnées entre 1974 et 1976 pour décider
des assises et du théme de la 3e Conférence inter-
nationale de psychologie architecturale. Le centre de
gravité européen que constitue Strasbourg s’est im-
posé sans peine comme point d’accueil et il faut ici
rendre plus particulierement hommage a la persé-
vérance acharnée de Perla Korosec-Serfaty et de son
équipe de I'Institut de psychologie sociale, qui, au
prix d’'un considérable travail bénévole, ont assuré la
réussite de cette manifestation.

La thématique de la conférence

Il est surprenant de constater que l'unanimité des
organisateurs de la conférence de Strasbourg s’est
tot faite sur le théme de I'appropriation de I'espace.
Si ce concept connait depuis quelques années une
faveur quasi conjoncturelle, cela s’explique non seu-
lement en raison de la crise de I'espace urbain, mais
également par une conception nouvelle des réles so-
ciaux évidente, notamment dans la notion de «par-
ticipation» si largement répandue. On y verra aussi
une croisade contre I'anonymat caractéristique des
grands ensembles urbains de I'aprés-guerre, d’ou
sont systématiquement absentes la dimension et
I’échelle humaines. Dans cette perspective-1a, I'ap-
propriation spatiale serait le développement le plus
récent — et la transposition dans les cultures latines
de I'Europe — des théories anglo-saxonnes sur la
territorialité et la «privacy».

Au niveau des buts, I'appropriation de I'espace se
définit comme un processus complexe de conquéte
ou de maitrise de I'espace et d’identification person-
nelle avec les lieux du quotidien. Son contraire, I'ex-
propriation, est plus aisé a expliciter. Au niveau des
moyens, l'appropriation spatiale s’opére a travers
I'exercice des sens, le séjour prolongé ou répéte, le
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marquage de l|'espace, diverses autres pratiques
telles que I’exploration ou le jeu...

L’appropriation est également recherche d’identité

avec un lieu précis 2 selon un double processus actif
et passif, réfléchi et irréfléchi. Ainsi ’'homme appro-
prie (ou s’approprie) des espaces qui, a leur tour,
sont «appropriants». La durée et |'accoutumance
dans le temps agissent comme facteurs d’influence
en favorisant les rapports entre les groupes sociaux
et leurs espaces familiers. Au champ politique, ce ne
sont pas les objets eux-mémes mais leur significa-
tion, pas les choses elles-mémes mais les relations
aux choses qui sont appropriées. La capacité d’ap-
propriation est alors dépendante de I’éducation re-
cue et du degré d’aliénation de 'homme par rapport
au produit de son travail et par rapport aux autres.
Les écarts culturels jouent la encore un rdle déter-
minant, de sorte qu’il est impensable de préconiser
de politique universelle d’appropriation des espaces.
S’il n’est pas toujours facile d’assurer les meilleures
conditions possibles d’appropriation, il est souvent
possible de supprimer les obstacles. L’exemple des
Services fédéraux américains chargés d’édifier de
nouvelles colonies d’habitation pour les Indiens Na-
vajos démontre que des erreurs graves ont été com-
mises en tentant d’acclimater des populations a un
habitat planifié dans l'ignorance des traditions eth-
niques 3. Le résultat le plus immédiat est que les Na-
vajos n‘ont pu s’approprier leurs nouveaux loge-
ments.
Par ailleurs, 'unité d’observation considérée joue un
rdle prépondérant et les conclusions d’une étude sur
I'appropriation spatiale varieront selon que l'on se
référe en priorité au cadre ou aux acteurs. Le «cadre
de comportement» * proposé par R. Barker pourrait
éventuellement servir de moyen terme et d’indi-
cateur, mais I'étude du «stream of behavior» est une
démarche complexe a mener a bien. Les perspec-
tives se modifient également suivant que 'appropria-
tion de I'espace s’exerce principalement a travers la
perception ou l'utilisation des lieux. Laquelle des
deux induit 'autre ? La question n’est pas simple et
renvoie a la spécificité des définitions conceptuelles
adoptées. Ces constatations rapides suffisent a sou-
ligner la complexité des mécanismes d’appropriation
de I'espace.

Le déroulement de la conférence

Du lundi au vendredi (21-25 juin), environ 200 par-
ticipants de 20 nationalités différentes ont fréquenté
3 séances de séminaire et 3 séances pléniéres. Dans
ces derniéres manifestations, les exposés magistraux

avaient pour théme les aspects généraux de I'appro-
priation de I'espace. Parmi ces communications, on
peut citer:

— Cognitive Aspects of the Appropriation of Space
(Abraham Moles, Strasbourg)

— Appropriation of Space and Social Change (Paul-
Henri Chombart de Lauwe, Paris)

— Some Notes on the Concept of Appropriation
(Pierre Sansot, Grenoble)

— Lived, Dreamed and Impossible Appropriation:
The Case of Public Places (Perla Korosec-Serfaty,
Strasbourg).

Mais c’est indiscutablement au cours des trois ma-
tinées de séminaire que le travail le plus intensif s’est
effectué. Il vaut la peine de relever trés briévement
les caractéristiques suivantes a propos de chacun
des six séminaires.

1. Les modes d’appropriation de I'espace

Primitivement envisagé comme une exploration des
diverses méthodes et modalités d’appropriation, ce
séminaire a en fait permis de situer les origines du
concept selon différentes perspectives (y compris
I’interprétation qui lui fut donnée par K. Marx ®) et de
rendre compte de modéles psychologiques et cyber-
nétiques. D’autres démarches, telles I'analyse psy-
chogénétique ou les expériences réalisées a partir
des réactions physiologiques a I’espace, ont alimenté
un débat qui a fait ressortir la disparité des défi-
nitions, et plus particulierement une indétermination
répétée entre utilisation et appropriation de I'espace.

2. L’appropriation de I'espace-logement (home)
Diverses contributions ont permis de confronter
sinon de concilier 'orientation de recherches qui se
fondent soit sur la dynamique différentielle des
groupes sociaux pour expliciter les relations a I'es-
pace, soit sur ’espace construit envisagé comme une
extension du Moi et du corps propre, soit encore des
expérimentations pratiques réalisées dans le loge-
ment (notamment des innovations a I'échelle de
I'appartement) et les réactions ainsi suscitées chez
les habitants. La conclusion a tirer des discussions
est qu'il importe davantage de savoir pondérer les dé-
marches d’investigation que de s’appliquer & démon-
trer la validité particuliére d’une seule thése au dé-
triment des autres.

3. L’appropriation du lieu de travail

Sont apparus au cours des communications d’une
part une critique d’ensemble de la ville industrielle,
milieu jugé perturbateur et aliénant, d’autre part les
problémes posés par I'amélioration effective du
poste de travail. Cet écart est révélateur de positions
idéologiques divergentes, qui sont elles-mémes la
résultante de conceptions différentes du rdle poli-
tique de la recherche.

4. L’appropriation des espaces publics urbains

La encore se creuse un fossé-entre ceux qui voient
dans les espaces urbains un moyen de différencia-
tion et de ségrégation sociale, et ceux qui considé-
rent les places publiques comme lieu d’investisse-
ment ludique ou symbolique. La discussion est ainsi
renvoyée a son point de départ, soit aux significa-
tions ambigués de I'appropriation spatiale, ou se re-
connaissent des relations a plusieurs niveaux, dif-
ficiles a apprécier.
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5. L’appropriation des espaces institutionnels
L’institution est simultanément une catégorie précise
d’établissement reconnaissable a sa destination et, a
un autre niveau, un moyen de pression et de coer-
cition sociales aux mains du pouvoir dominant, au
sens de I'«establishment». Donner la configuration la
plus adequate a4 des espaces institutionnels, qui se-
ront ensuite manipulés de maniére abusive pour les
usagers, démontre bien le danger qu'il y a & entre-
prendre des recherches sans se soucier des moda-
lités ultérieures d’utilisation du cadre. L’institution, si
elle est prise comme une espéce propre caractérisée
par les activités qui s’y déroulent, ne dispense pas
pour autant le chercheur des considérations idéo-
logiques et de I'exercice du sens critique, qualité
trop fréquemment laissée de co6té dans la recherche
opérationnelle.

6. L’appropriation de I'espace selon le cycle de vie
Le poids principal des communications de ce sémi-
naire porte sur I’enfance et son insertion spatiale
dans la société. Le rapport entre I'apprentissage de
I'espace par les enfants et les normes qui leur sont
imposées par les adultes peut mener a des con-
tradictions importantes. La socialisation progressive
de I'enfant s’opére malgré le fait qu’on lui oppose un
refus de droit & I'autonomie et a sa «privacy», ce qui
peut avoir pour conséquence une certaine passivité
dans I'utilisation de I'espace ou au contraire une ap-
propriation spatiale conflictuellement active. Il est es-
sentiel de mesurer préalablement ces effets d’entrai-
nement avant de se préoccuper en détail de I'amé-
nagement du milieu destiné aux enfants.

Quelques conclusions des travaux de la conférence
Bien que les exposés et débats aient révélé plus de
problémes a explorer qu'ils n’ont fourni de réponses
instrumentales, certaines conclusions s’'imposent a
I'évidence. Une forme d’antinomie est apparue entre
des recherches théoriques a contenu essentiellement
idéologique et des études de cas visant a la réso-
lution opérationnelie de problémes posés par I’en-
vironnement construit ou & construire. Ces orienta-
tions distinctes résulteraient de perspectives diffé-
rentes correspondant respectivement aux univers
culturels latin et anglo-saxon. L’appropriation de I'es-
pace est incontestablement au carrefour de ces deux
attitudes intellectuelles, qui ne peuvent étre conci-
liées selon une conception réductrice et simpliste de
la réalité complexe. S’efforcer de dégager des stra-
tegies unilatérales favorisant une «meilleure» appro-
priation des espaces batis ne convient pas davantage

que de ramener toute analyse a une dialectique du
rapport privé—public.

Les perspectives culturelles distinctes influencent di-
rectement I’évaluation des cas. Ainsi les expériences
faites dans un milieu spécifique ne sont-elles pas gé-
néralisables a un cadre différent. Les disciplines
propres de la sociologie, de la psychologie et de I'ar-
chitecture ménent a des prises de position sensible-
ment divergentes. Chez les architectes, il existe une
tendance a ramener 'aménagement de I'espace a
une interprétation sommaire des sciences sociales.
La traduction de la «transparence des rapports
sociaux» en «ordre spatial transparent» suffira
d’exemple pour démontrer une lacune fréquente.
Dans le passé, I'ouverture réservée au changement
(la pseudo-flexibilité des espaces batis) a trop sou-
vent cautionné une incertitude inhérente a la des-
tination-utilisation de I’environnement construit. Le
résultat obtenu est alors une impression de mono-
tonie ou d’anonymat du cadre, qui rend 'appropria-
tion spatiale d’autant plus malaisée.

La prise en considération des données historiques
qui permettent d’analyser dans le long terme les re-
lations entre groupes sociaux d’une part et espaces
construits de l'autre constitue sans doute une dé-
marche recommandable, qui permet de mieux ap-
précier les limites de validité des choix préconisés.
L’avénement progressif d’une «historicité de I’'envi-
ronnement» destinée a relayer et compléter la «psy-
chologie de I’environnement» se confirme dans la
mesure ou l’environnement construit est probable-
ment le témoin le plus direct de I'histoire sociale.
Au-dela des difficultés de langues et de communi-
cations, I'apport central de la conférence de Stras-
bourg a résidé dans la possibilité offerte a chacun
d’enrichir ses concepts et perspectives propres de
recherche en mesurant I'inefficacité de tout dogma-
tisme. Gilles Barbey
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