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Centre d’études pour la rationalisation du batiment

Les architectes suisses
et la normalisation

Résultats d’un questionnaire
envoyé a tous les architectes

Audébutdel’été 1960, des questionnaires étaientenvoyés
a tous les architectes FAS, SIA et ceux qui recoivent le
Baukatalog. Le but de cette enquéte était de déterminer
dans quels domaines une normalisation serait considérée
comme nécessaire par les architectes et jusqu'a quel
point les produits connus, normalisés d'aujourd’hui
peuvent étre employés. Les résultats essentiels sont pré-
sentés dans le rapport suivant:

Questionnaires Questionnaires En %
envoyés retournés
Architectes FAS 280 139 50%
Architectes SIA
et autres - 1500 191 13%
Total 1780 330 18%

Les architectes FAS ont recu le 16 % des questionnaires
envoyés et ont participé positivement aux résultats avec le
42 % des questionnaires retournés.

Question 1:

Faites-vous usage, dans vos études et dans vos plans
d'exécution, de grilles modulaires?

Oui 59 architectes 17,8%
Selon projet 25 » 7,6%
Occasionnellement 55 » 16,7%
Non 191 » 57,9%
Total 330 architectes 100 %

Detous les architectes questionnés, 139 ou42 9% emploient
des grilles modulaires dans leurs plans d’exécution. Qua-
rante-cing architectes emploient des mesures de grille
différentes selon le projet et le programme, les autres
emploient les mesures standard comme indiqué dans le
diagramme ci-joint.

Comment étes-vous parvenu a ces dimensions ?

Mesures des briques, largeur des plaques stipulé

constructivement . . . . . . . . ... ... ... 26
Ameublement, espace par emplacement de travail 21
Conditions humaines, proportions. . . . . . . . . 9
Expérience . . . . . . . . ... 8
Sur la base des normes étrangéres . . . . . ... 3
Divers . 6

Question 2:

Avez-vous prescrit dans vos appels d'offre des éléments
normalisés ?

Réguliérement? Qui 99 30,0%
Occasionnellement? Oui 173 52,4%
Non? 58 17,6 %
Total 330 100,0 %

Les éléments les plus employés sontles fenétres (19 % les
prescrivent régulierement et 38 % occasionnellement).
Dans le méme ordre d'idées pour les combinaisons de
cuisine, nous avons 19 %, 32 %, et pour les portes 17 %,
32 %:

Ensuite viennent les appareils sanitaires (régulierement
12 %, occasionnellement 19 %) et les produits finis en fer
(12 %, 6 %).

Tous les autres articles ne dépassent pas le 10 %, qu'ils
soient prescrits réguliérement ou de temps en temps.

Question 3:

Vous étes-vous trouvé dans I'obligation d'éliminer de ce
faitla concurrence d'un certain nombre d'autres éléments
normalisés?

Un chiffrage des «oui» et des «non» ne serait pas trés
explicite. Nous transcrivons ci-dessous quelques répon-
ses caractéristiques ol les raisons qui ont amené & un
«oui» ou a un «non» apparaissent d'une maniére évi-
dente.

«Dans la pratique, la «<norme» est dictée finalement par le
programme de production de I'entrepreneur choisi et non
par celui de I'architecte.»

«Oui, parce que plusieurs firmes établissent, pour des
raisons inexplicables, une normalisation particuliere.»
«OQui, surtout a cause des différences de module.»
«Puisque la préfabrication actuelle n’est pas encore assez
développée pour qu'un abaissement des frais soit pos-
sible, I'emploi combiné des normes de différentes parties
de la construction est rare. Pour cette raison, générale-
ment, et non pas pour des raisons techniques, on doit
exclure certains produits.»

«Laplupartdes normes sont étudiées par des firmes parti-
culiéres et portent le nom de la firme.»

«OQui, a quoi sert la normalisation, lorsque chacun la com-
prend autrement?»

«Comme administration nous ne pouvons pas prescrire
certains produits.»

«Oui, parce qu'il manque une normalisation d'ensemble
fondamentale.»

«Les normes des fenétres en bois restreignent trop la
liberté de composition.»

«Oui, lorsque les normes sont propres a un producteur
d'une chose, au lieu d'étre communes a tous les produc-
teurs d’'une méme chose.»
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Question 4:

A vos yeux, une normalisation est-elle souhaitable ?

Dans 280 réponses (84,8 %), une normalisation est consi-
dérée comme désirable et nécessaire et pour le 9,1 %
seulement partiellement désirable, tandis que le 6,1 %
nient sa nécessité. Les 310 questionnés, qui considérent
une normalisation comme désirable, la souhaitent dans
les domaines suivants:

Dans tous les domaines . . . . . ... ... .. 79
Dans la construction d'appartements . . . . . . . 34
Pour le gros-ceuvre (éléments de facades, dalles) 28
Eléments de construction particuliers (escaliers,

fenétres, portes, serrurerie). . . . . . . . . . .. 105
Installations et appareillage . . . . . . .. . .. 26
Blocs combinés . . . . . . .. ... L. 14
Arrangement complet d'intérieur . . . . . . . . . 19
Normalisation de détails d'exécution . . . . . . . 11
Dimensionnement des matériaux de construction . 7
Systéme de mesures standard . . . . . . . . .. 4

Méthodes de construction standard et prescription
d'exécution. . . . . . ... ... L. .. 3

A la question «Pourquoi une normalisation est-elle sou-
haitable ?», nous avons recu les réponses suivantes:

Abaissement du colt de construction . . . . . . 17
Réduction des délais de construction, des délais de
livraison, grace au magasinage . . . . . . . . . . 62

Suppression des travaux de routine, simplification
dans le planning et I'exécution, coordination meil-

leure des différents corps de métiers . . . . . . . 93
Plus grande unité dans 'architecture . . . . . . . 19
Elle conditionne une industrialisation qui devient de

plusenplusgrande . . . . .. . ... .. ... 10
Amélioration des constructions . . . . . . . .. 17

Inventaire des produits déja normalisés aujourd’hui

afin que le produit ne soit pas fixe avec la mesure de
fabrication: « s & ¢+ v « 5 ¢ w e ww o5 w5 oW s e o 18
Divers. . . . . . . . e 3
Sur les 393 motifs mentionnés, 326 ou le 83 % se rappor-
tent & I'’économie, soit directement par abaissement du
co(t de la construction, soit indirectement par réduction
du délai de construction, simplification, etc.

Question 5:

Avez-vous procédé avec des industriels & la mise au point
d’éléments normalisés ?

Le 20 % (68) des réponses mentionnent avoir mis au point
des éléments de construction avec des producteurs. Il
s'agit des éléments suivants:

Plafonds préfabriqués, éléments defacades, balcons,

balustrades,etc. . . . . . . . ... ... .. .. 31
Portes, armoires, vestiaires . . . . . . . . . . .. 17
Escalier,marches. . . . . . . . . .. ... ... 8
Constructions entiéres, baraques (généralement en

bolS): & s+ & : ma 8w s ® 5 @ ¢« B § & 5 ® & @@ 8
Séparations démontables . . . . . . . . .. ... 7

Fenétres . . . . . . . . . . . . o 7

Blocs sanitaires et de cuisine . . . . . . .. . .. 7
Produits de bétonporeux . . . . . . . . ... .. 3
Shedsd'acier. . . . . . . . .. .. .. ... .. 2
Divers . . . . . . . . . .. . . 6

Question 6:

Cette expérience a-t-elle eu des suites ?

Il est seulement possible de répondre & cette question
pour les 68 architectes qui ont mis au point des éléments
de construction normalisés.

Oui 38 56 %
Non 8 12%
Expérience limitée & une construction 6 8%
En travail 16 24 %

De tous les travaux qui ont été faits pour mettre au point
des éléments de construction normalisés, 12 % seule-
ment ont été sans succés; 8 % des études n'ont été utili-
sés que pour une construction.

56 % des cas ont été considérés comme un succeés;
24 9% sont encore en travail. Ainsi on peut dire que deux
tiers des intentions ont eu un résultat positif. Dans les
éléments employés pour une construction seulement, les
conditions, pour un élément qui doit trouver un grand
nombre d’applications, n'étaient probablement pas rem-
plies (trop cher ou trop compliqué pour une forme indivi-
duelle).

Question 7:

Avez-vous établi personnellement des normes d’organi-
sation al'usage de votre bureau?

a) Pour vos relations avec le client?

Oui 58 17,6 %
Quelques formulaires 34 10,3%
Non 198 60,0%
Sans spécification 40 121 %
Total 330 100,0 %

b) Pour vos relations avec I'entreprise?

Oui 85 25,7%
Quelques formulaires ' 42 12,7%
Non 168 51,0%
Sans spécification 35 10,6 %
Total 330 100,0%

c) Pour 'organisation de vos chantiers ?

Oui 51 15,5%
Quelques formulaires 15 45%
Non 214 64,8 %
Sans spécification 50 15,2 %
Total 330 100,0%
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Question 8:

Faites-vous usage dans votre bureau de normes du type
Afnor, DIN ou autres ?

Oui 86 26,1%
Non 190 57,6 %
Sans spécification 54 16,3%
Total 330 100,0 %

Sur les 86 architectes qui emploient les normes, 69 em-
ploient les normes DIN, soit 21 9§ des réponses enregis-
trées. |l est cependant difficile de savoir de quelle maniére
ces normes sont utilisées. Douze se référent aux formats
des plans, 6 aux DIN profilés de tubes et 4 au «Neufert».
La maniére dont les autres utilisateurs emploient les
normes DIN n’est pas explicite dans leurs réponses.
Cet examen montre qu'il est absolument nécessaire de
coordonner les différents travaux a un dénominateur
commun.

Nous examinerons d'abord comment s’emploient les
grilles pour rechercher la possibilité d’une coordination
des mesures. :

Enquéte parmi les architectes
faisant usage de grilles

Des questionnaires ont été envoyés a tous les architectes
FAS, SIA et autres ayant déclaré faire usage de grilles
dans la premiére enquéte (40 % de tous les architectes
utilisent des grilles).

53 ou 60% des 152 questionnaires remis ont été renvoyés.

Evaluation des questionnaires:

1. Emploi de grilles en plan

a) en coincidence avec des axes d’'élé-

ments de la construction. . . . . . 34 42,5%
b) encoincidence avec des joints entre

éléments ou des faces d'éléments 25 31,3%
c) en combinaison des deux (a et b) 21 26,2 %

Total 80 100,0%

2. Emploi des grilles en coupe

Oui 20 25%

Non 60 75 %
Si oui, dans quelle voie, par rapport aux réponses sous
chiffre 1a, 1b, 1c?

1a) 4
1b) 9
1c) 7

Sur les 32 employant des grilles en coincidence avec des
axes d'éléments de la construction (en plan),il y en a seu-

lement 4 (11,8 %) qui les emploient en coupe, alors que
36 % les utilisent en coincidence avec des joints entre élé-
ments ou des faces d’éléments en coupe.

3. Fonction des grilles

a) assurer une ordonnance architecturale . . . . 63
b) fournir une commodité de dessin. . . . . . . 28
c) déterminer une répétition dans le dimension-
nementd'éléments . . . . . . . ... ... 54
d) appliquer un commun dénominateur (module)
au dimensionnement des éléments . . . . . . 39

e) meilleure conception des systémes statiques 4
Il est @ noter que 78 9% des grilles «pour assurer une
ordonnance architecturale» seront utilisées en plan, mais
25 % seulement seront également appliquées en coupe.

4. Stade de I'’emploi des grilles
a) études, avant-projet 70 87 %
b) projet exécutif 69 86 %
c) plan d’exécution 59 74 %

5. Application des grilles

a) aux espaces ou vides delocaux . . . . . .. 24

b) a des éléments porteurs (structure) . . . . . 66

c) adesélémentsdefagcade . . . . . . .. .. 67

d) aux divisions intérieures. . . . . . . . . .. 53

e) ades éléments de I'équipement intérieur . . . 30
Application aux éléments suivants:

5b) poteauxetporteurs . . . . . .. . . .. .. 27

axesdesmurs . . . . . ... 15

dalles-plafond . . . . . . . .. .. ... 5

axes de la construction . . . .. . . .. .. 5

5¢) fenétres . . . . .. ... ... ... ... 15

élémentsdefagade . . . . . . . . ... .. 19

balustrades. . . . . . . . . ... ... .. 16

5d) position des séparations intérieures . . . . . 4

éléments de distribution. . . . . . . . . .. 18

portes . . . . . .. .00 e 8

5¢) élémentsd'armoire . . . . . . . . . ... 13

blocs sanitaires, cuisines . . . . . . . . .. 8

meubles . . . ... 00000 4

6. Choix des types de grille
a) systéme variable, découlant du programme de

construction . . . . . . .. ..o 53
b) systéme variable, découlant des dimensions

de produits existant surle marché . . . . . . 26
c) systéme prédéterminé d'un emploi universel . 16
d) systéme prédéterminé élaboré par expérience

personnelle. . . . . . . . . ..o 26

6a) Genres de constructions

Batiments administratifs 24 Batiments sportifs 3

Batiments industriels 22 Hotels . . . . . . 3
Batiments locatifs . . .17 Eglises. . . . . . 2
Ecoles . . . . . . .. 5 Sur commande . . 3

Hopitaux . . . . . . . 3
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6b) Genres de produits

7. Choix des dimensions des grilles

Brigue : & s w s & o w T Combinaison de a) par option personnelle, en fonction du pro-
Eternit, Pavatex, contre- cuisine . - gramme de la construction. . . . . . . . . . 56
plaqué, etc. .12 Normes Gohner. . 2 b) paroption personnelle, envue d’'une normalisa-
Pierres Durisol 4 Eléments de facade tion interne d'éléments de construction. . . . 28
Plaques de platre 50/50 3 préfabriqués . 2 Sionregarde le diagramme des dimensions des grilles
Divers . . 2 appliquées, on constate que beaucoup de dimensions de
grilles sont déja en accord avec les mesures préféren-
6c) Systeme appliqué tielles AEP. 35,4 % des dimensions de grilles ou des sys-
«Modulor» 7 DIN . .1 témes de mesure indiqués coincident avec les mesures
AEP . . . . 3 Série de Fibonacci 1 préférentielles AEP.
Nombre d'or 2 Mesures anglaises 1 Zzyrich, 24 janvier 1961.
20
25— .
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24— B
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35— | B— | 305
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