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Gewerkschaftliche
Industriepolitik hat eine
ausgewogene, sozial-

und umweltvertrigliche
Entwickiung der Wirt-
schaft zum Ziel, was
Ianffristig auch die
Unternehmen stirkt.
Dazu ist sie branchen-
ubergreifend und auch
international zu koordi-
nieren.

Wir befinden uns in einer paradoxen Si-
tuation: Auf der einen Seite arbeiten un-
sere Industriebranchen mit hoher Pro-
duktivitat, mit aufwendigen Maschinen,
mit eigenen Forschungsabteilungen und
weltweiten Vertriebsnetzen. Auf der an-
dern Seite mehren sich mit den haufig
negativen Wirtschaftsschlagzeilen die
Anzeichen dafir, dass ins Leere produ-
ziert wird. Naturliche Ressourcen und
menschliche Fahigkeiten werden ver-
schleudert, wahrend Absatzmarkte sta-
gnieren; problematische Guter belasten
unsere natirlichen Lebensgrundiagen,
wahrend grosse Teile der Weltbevdlke-
rung nicht Gber die lebensnotwendigen
Guter verfugen. Trotz steigender Ar-
beitslosigkeit fahren Betriebe mit
Héchstarbeitszeiten und wenn mdglich
mit Uberstunden, um dann bei der erst-
besten Gelegenheit ihre Tore dicht zu
machen. In einer Zeit, wo die Effizienz
der Marktwirtschaft gefeiert wird,
scheint das Industriesystem den Bezug
zum gesellschaftlichen Bedarf an Arbeit,
Gutern und Lebensqualitat zu verlieren.
Wir sind daher der Meinung, dass die pri-
vaten Investitionsentscheide industrie-
politischer — und das heisst letztlich: ge-
sellschaftspolitischer - Leitlinien bediir-
fen.

Im folgenden legen wir dar: 1. die Pro-
bleme des industriellen Strukturwan-
dels; 2. Umrisse einer Industriepolitik aus
gewerkschaftlicher Sicht; 3. Grenzen
und Gefahren der Industriepolitik; und 4.
Vorschlage zur Umsetzung im Rahmen
einer brancheniibergreifenden Gewerk-
schaftspolitik. Die industriepolitischen
Erfahrungen der GTCP behandeln wir in
einem separaten Kasten.
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Die Gewerkschaften
miussen eine
Industriepolitik
entwickeln

1. Der indu-
strielie Struk-
turwandel
und seine
Folgen

Die wirtschaftlichen und
politischen Rahmenbe-
dingungen der Indu-
strieproduktion haben
sich seit Beginn der 70er
Jahre drastisch verdn-
dert. Damals zeigten
sich Risse im Wachs-
tumskonsens der Nach-
kriegszeit, der auf indu-
strieller Massenproduk-
tion, Massenkonsum
und  sozialstaatlicher
Kaufkraftsicherung beruht hatte.

Ein standiger industrieller Strukturwan-
delist seitherim Gange. Mitimmer neuen
Massnahmen zur Reorganisation, Ratio-
nalisierung und Produktivitdtssteige-
rung versuchen die Industrie- und
Dienstleistungsfirmen, sich die schma-
len Anteile auf den umkampften Welt-
mérkten zu sichern. Konzernentscheide
Uber Standorte, Diversifikation und Still-
legungen stellen den wirtschaftlichen
Bestand ganzer Produktionszweige und
Regionen, aber auch die branchenge-
werkschaftliche Interessenvertretung in
Frage. Die industrielle Reorganisation
verlduftin der Schweiz indessen sehr un-
terschiedlich:

® Wachstumsbranchen wie z.B. Chemie
und Elektronik investieren in Schlissel-
technologien (auch Risikotechnologien);
sie schaffen u.a. neue anforderungsrei-
che Arbeitsplatze, die sie Uber betriebli-
che Arbeitsmérkte besetzen.

e Strukturschwache Branchen (z.B.
Textil, Nahrungsmittel, Metallindustrie)
schrumpfen, rationalisieren nach tradi-
tionellem Muster und verdichten die be-
reits monotonen Arbeitsablaufe.

* Bisher binnenorientierte Gewerbe
(Bau, Holz, Grafik) sehen ihre Existenz
durch auslandische Konkurrenz und
neue Qualitatsanspriche gefdhrdet; sie
reagieren mit Konzentration und Ko-
stensenkung.

Walter Schéni

Der schweizerische
Staat hat zu diesem
Auseinanderdriften indi-
rekt beigetragen: Mit
der Zuweisung von un-
gelernten auslandi-
schen Arbeitskréften,
mit ihrem «Export» in
Krisenzeiten und mit der
schleichenden Locke-
rung des Arbeits-
schutzes hat er speziell
den strukturschwachen
Firmen Erleichterungen
gewahrt: Sie konnten
(und konnen) auf die
Verbesserung von Ar-
beitsqualitiat, Berufsbil-
dung und umweltge-
rechten Verfahren ver-
zichten und stattdessen einseitig auf
Produktivitétssteigerung und Durchlauf-
betrieb setzen. Mit andern Worten: Sie
konnten die qualitativen Kosten im Be-
trieb klein halten und die daraus er-
wachsenden Nachteile auf Umwelt und
Gesellschaft Uberwalzen.

Die Folgen sind: Es vertiefen sich die
Spaltungen zwischen den Lohnabhéngi-
gen, zwischen Kern- und Randbeleg-
schaften, zwischen Dienstleistungen
und Produktionsarbeit usw. Es kumulie-
ren Umweltbelastungen und wirtschaft-
liche Disparitdten zwischen den Regio-
nen. Arbeitnehmerinnen sind auf dop-
pelte Weise geschadigt: Durch Beschéf-
tigungsrisiken, Stress, Schadstoffe usw.
am Arbeitsplatz, durch Unsicherheit, Im-
missionen und Verlust an Lebensqualitat
in ihrem gesellschaftlichen Leben. Und

«Gewerkschaftliche
industriepolitik hat
auf eine aligemeine
Qualitatsverbesse-
rung zu zielen.»
R N S P T

es wachsen die «Risikogruppen»: wenig
Qualifizierte, Frauen, Auslénderinnen,
ltere Arbeitnehmerinnen, Leute mit an-
geschlagener Gesundheit. Sie alle lau-
fen heute Gefahr, in ungeschitzte Ar-




Rationalisierungsschutz heisst
ein Ziel der gewerkschaftlichen
Industriepolitik.

beitsverhéltnisse abgedringt, arbeitslos
und schliesslich aus dem sozialen Netz
ausgegrenzt zu werden. Die Verursacher
dieser Entwicklung sind bislang wenig
behelligt worden. Getreu der Lehre von
der freien Marktwirtschaft beschrankt
sich der Staat darauf, die Nachteile fein
dosiert auf die Allgemeinheit — und das
heisst: auf die schwacheren «Marktteil-
nehmer» — zu verteilen und die offen-
sichtlichen Schaden zu reparieren. Er
weist aber jede Verantwortung fiir die
Richtung der Entwicklung von sich, wie
er auch konjunkturstabilisierende Ein-
griffe  zum Schutze von sozial
Schwiécheren so lange als méglich hin-
auszdgert.

2. Industriepolitik aus
gewerkschaftlicher
Sicht

Angesichts der bisherigen Praxis von
Unternehmen und Behérden dréngt sich
die gewerkschaftliche Initiative zu einer
vorausschauenden, koordinierten Indu-
striepolitik auf. Unter «Industriepolitik»
verstehen wir eine langfristig orientierte
Politik, die eine ausgewogene, sozial-
und umweltvertragliche Entwicklung von
Wirtschaftszweigen anstrebt. Industrie-
politik beginnt mit der Analyse von Spiel-
raumen und Schwachstellen der Unter-
nehmenspolitik und der staatlichen Rah-
menpolitik. Darauf aufbauend formuliert
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sie alternative Ziele und
Strategien aus Arbeit-
nehmersicht. Sie setzt in
folgenden Bereichen an:

¢ Arbeitsplatz- und Un-
ternehmensfragen:

Investitionspolitik,  Ar-
beitsqualitat, Produkti-
onsverfahren, Gesund-
heits- und Umwelt-
schutz, Forschung;

* Fragen der Berufs-
und Weiterbildung:
Anforderungsprofile; be-
triebliche und Uberbe-
triebliche Bildungsmas-
snahmen; Einbezug
sémtlicher Personalgruppen («qualifizie-
ren statt entlassen»);

* Fragen der staatlichen Rahmenbe-
dingungen und Strukturpolitik:
Infrastrukturleistungen,  Finanzpolitik,
Arbeitsmarkt- und Auslanderpolitik, Ar-
beitschutz, Regionalpolitik, Umweltpoli-
tik;

* Probleme des Weltmarktes und der
europdischen Integration:

Stellung im Welthandel und im EWR; in-
dustrielle Kooperation; Standort
Schweiz und Verhiltnis zu Drittwelt-
landern.

Gewerkschaftliche Industriepolitik zielt
auf eine allgemeine Qualit4tsverbesse-
rung: Verbesserung der Arbeitsplatz-
qualitat, der Handlungsspielrdume, der
Mitbestimmungsrechte, der Berufsbil-
dung und Beschéaftigungssicherheit, der
Umweltvertraglichkeit und der Vertrig-
lichkeit mit einer gerechteren Weltwirt-
schaft. Erste Uberlegungen zur Gestal-
tung von Arbeit und Technik existieren
bereits (SMUV 1989). Wir gehen davon
aus, dass qualitative Auflagen die Lei-
stungsfahigkeit der Firmen langfristig er-
héhen. Denn: Nur ausgebildete Arbei-
ter/-innen mit breitem Handlungsspiel-
raum und umfassender Mitbestimmung
werden willens sein, die Flexibilitdt der
Auftragserfillung und die Qualitit der
Produkte schon an der Maschine zu ge-
wiéhrleisten, Entscheidungssituationen
zu bewdltigen, Neuentwicklungen im
Produktionsalltag anzuwenden usw. Fir-

Martin Wicki

men, die problemati-
sche Stoffe ersetzen
und Immissionen am
Arbeitsplatz  senken,
werden auch in der
Lage sein, die Umwelt-
belastung zu mildern
und den zunehmend
strengeren internatio-
nalen Umweltnormen
zu genugen. Mit diesem
qualitativen  Ruckhalt
werden Firmen industri-
elle Kooperationen ein-
gehen und auf interna-
tionalen Mérkten ope-
rieren koénnen, ohne
ihre inlandischen Kapa-
zitditen  auszuhohlen
(vgl. Schappi 1992).

Industriepolitische Konzepte und Forde-
rungen kdnnen indessen nie rein techni-
scher Natur sein, da sie von der Wirt-
schaft automatisch als «Einmischung»
betrachtet werden. Sie stossen immer
wieder an die Grenzen der biirgerlich-ka-
pitalistischen Eigentumsordnung. Denn
diese legitimiert die autonome Verfi-
gungsgewalt tiber das Eigentum an Pro-
duktionsmitteln, sanktioniert den Zwang

«Industriepolitik ist
nur ein Element
neben den Vertrags-
beziehungen und
dem Nachweis ge-
werkschaftlicher
Konfliktfahigkeit.»

zur Arbeit auch an gesundheits- und um-
weltschidlichen Arbeitsplitzen (inner-
halb von Grenzwerten) und erméglicht
so die Abwaélzung von Kosten und Risi-
ken nach dem «Stand der Technik». In-
dustriepolitik ist daher nur ein Element
neben den Vertragsbeziehungen und
dem Nachweis der Konfliktfahigkeit. Die
Gewerkschaften miissen also breit mo-
bilisieren konnen, damit ihre Konzepte in
der Offentlichkeit zur Kenntnis genom-
men werden und Wirtschaft und Behér-
den unter Druck geraten. Die Aushand-
lung und Umsetzung der Forderungen
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kann auf betrieblicher, regionaler oder
branchenweiter Ebene in gemischten
Gremien erfolgen. Daraus gehen im Ide-
alfall gemeinsame Leitlinien, Forde-
rungsmassnahmen oder konkrete Pro-
jekte hervor, beispielsweise im Bereich
Berufsbildung oder Technologie. Sie
vermitteln neue Impulse fir einen arbeit-
nehmerfreundlichen Strukturwandel und
fur die Gestaltung der Vertragsbezie-
hungen. Industriepolitik ersetzt keines-
wegs den Kampfum fortschrittliche Rah-
mengesetze (z.B. Arbeitsschutz, Bil-
dungsurlaub, Mitbestimmung), um Ge-
samtarbeitsvertrage und um eine sinn-
volle Konjunkturpolitik. Aber sie setzt fir
all diese Steuerungsinstrumente neue
qualitative Ziele.

3. Grenzen und Gefah-
ren der Industriepolitik

Wo liegen die Grenzen der Industriepo-
litik? Wir méchten Industriepolitik kei-
neswegs als die moderne Lésung aller
Probleme anpreisen. Zu gewichtig sind
die Einwénde und Gefahren. So ist das
Risiko nicht von der Hand zu weisen,
dass Industriepolitik zu einem korporati-
stischen Arrangement verkommt, wenn
sie nur ausgewshiten Arbeitnehmern/-
innen Aufstiegschancen bietet, auf Ko-
sten der benachteiligten Schichten.
Oder wenn sie die Vernichtung «inhu-
maner» Arbeitsplatze in Kauf nimmt,
statt deren Verbesserung zu fordern.

T P T e

«industriepolitik
erfordert stets auch
Schutzbestimmun-
gen vor Rationalisie-
rung.»

[ R AR e D e S A ]

Damit wird deutlich, dass die verschie-
denen Interessen, die von einer indu-
striepolitischen Stossrichtung beriihrt
werden, sorgfaltig abzuwagen und soli-
darisch auzuhandeln sind. Das Weiter-
bildungsprojekt der GTCP (siehe Kasten)
tragt dem insofern Rechnung, als es be-
wusst bei den nicht gelernten, meist
weiblichen und auslandischen Beschaf-
tigten ansetzt. Weiterbildung darf nicht
zu einem Selektionsinstrument werden,

Die Entmiindigung am Arbeits-
platz muss aufhéren.

das der Personalabteilung erlaubt, «un-
geeignete» Mitarbeiterinnen loszuwer-
den. Industriepolitik erfordert daher stets
auch Rationalisierungsschutzbestim-
mungen. Solange diese fehlen, ist die
Gefahr des Wegdrangens in prekare Ver-
haltnisse immer vorhanden. Industriepo-
litik muss zudem in eine breit gefécherte
gewerkschaftliche Politik eingebettet
sein, welche sozial- und arbeitszeitpoli-
tische sowie tkologische Faktoren ein-
bezieht.

Eine gewerkschaftliche Industriepolitik
pladiert fir héhere Standards in Sachen
Arbeitsqualitat, Ausbildung, Umwelt-
auswirkung usw. Doch gefahrden solche
Auflagen nicht die Konkurrenzfahigkeit
der Firmen und Branchen? Langfristig
betrachtet ist genau das Gegenteil der
Fall: Hohe sozial- und umweltpolitische
Auflagen zwingen zur friihzeitigen Inno-
vation, zur rationelleren Gestaltung der
Produktion und generell zu haushélteri-
schem Umgang mit Ressourcen. Damit
werden Strukturanpassungen laufend
realisiert, qualifiziertes und motiviertes
Personal bleibt den Betrieben erhalten,
und letztlich werden Marktanteile abge-
sichert.

Umgekehrt formuliert: Nicht die Verbes-
serung der Standards, sondern das
Festhalten an schlechten Standards
fiihrt letztlich zu Wettbewerbsverzerrun-
gen. Unternehmen, die mit veralteter Ar-
beitsorganisation und Routinearbeits-

platzen kostenglnstig produzieren wol-
len, sichern sich kurzfristig Profite, ver-
stossen aber gleichzeitig gegen die In-
teressen der gesamten Branche. Denn
Unternehmen, die bereits heute ihre
Standards verbessern wollen, missen
Umstellungs- und Experimentierkosten
auf sich nehmen und erfahren damit
Nachteile gegenuber den «Bremsern».
Angesichts der europaischen Marktinte-
gration stellt ein solches Vorgehen eine
Gefahr fiir die gesamte schweizerische
Textilbranche dar. Diese hat in den letz-
ten Jahren zur Genlige gezeigt, wohin
die Begiinstigung einer arbeitnehmer-
feindlichen Rationalisierung fuhrt: Kaum
je kamen angeschlagene Betriebe aus
dem Schlitterkurs heraus, auch wenn sie
noch so grossziigige Bewilligungen fir
Schichtarbeit erhielten. Vielmehr wurden
sie anfillig fur Spekulanten und Mes-
singkafer, die auch die verbliebenen Ar-
beitsplatze gefahrdeten. Die Opfer hat-
ten stets die Beschéftigten zu tragen.

«Die Textilindustrie
zeigt es: auch noch
so arbeitnehmer-
feindliche Rationali-
sierung fithrt die an-
geschlagenen Be-
triebe nicht wieder
aus dem Schlitter-
kurs heraus.»
R T ]

Woher soll nun aber eine Gewerkschaft
das zur Entwicklung und Umsetzung in-
dustriepolitischer Ziele notwendige
Know-how hernehmen? Sprengt dies
nicht die Mdglichkeiten der Verbénde?
Die Fragen sind berechtigt. Doch ist das
betriebliche Wissen der direkt Betroffe-
nen, was Arbeitsablaufe, Arbeitsorgani-
sation oder Produktfragen betrifft, be-
trachtlich (ein Wissen, das bekanntlich
Henry Ford auf seine Weise zur Durch-
setzung seiner Rationalisierungsstrate-
gie nutzte). Im Ubrigen wird an diesem
Punkt auch deutlich, wie wichtig die Er-
weiterung des gewerkschaftlichen Or-
ganisationsbereiches ist: Erst wenn
Fachkréfte aus dem technisch-wissen-
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schaftlichen Bereich fir eine gewerk-
schaftliche Industriepolitik interessiert
werden kénnen, ist die fachliche Abstiit-
zung garantiert. Dies unterstreicht
nochmals, dass es mit dem Aufstellen in-
dustriepolitischer Forderungen beileibe
nicht getan ist.

4. Umrisse einer
branchen-
iibergreifenden
Umsetzungsstrategie

Wie konnte eine koordinierte bran-
chenibergreifende Industriepolitik im
politischen Kraftefeld der Schweiz aus-
sehen?

Seit dem ersten Kriseneinbruch in den
70er Jahren haben sich die gesell-
schaftlichen Krafteverhiltnisse und
damit auch die staatspolitischen Ziele
gewandelt: Der Wohlfahrtsstaat ist zum
«Standort-Staat» geworden. Dieser

Der reine Dienstleistungsplatz
WA,

setzt nicht mehr die soziale Umvertei-
lung als Ziel, sondern die Sicherung at-
traktiver Standortbedingungen und in-
ternationaler Wettbewerbsfahigkeit fur
das von der Schweiz aus operierende
Kapital. Allgemeine Wohlfahrt und Um-
weltschutz werden so weit angestrebt,
wie der dussere Konkurrenzdruck dies
zulasst. Diese Sichtweise pragt auch die
Diskussionen Uber einen EG-Beitritt der
Schweiz. Nach Ansicht liberaler Okono-
men (Borner u.a.) muss die Schweiz eine
kohéarente wirtschaftliche Aussenstrate-
gie verfolgen, ohne grosse Riicksicht auf
demokratische Verfahren im Inland. Die
Devise lautet: moglichst wenig gesetzli-
che und gesamtarbeitsvertragliche Auf-
lagen im Innern, dafiir maximale Bewe-
gungsfreiheit und Gewinne auf Ausland-
markten.

Die politische Kréaftekonstellation baut
somit viel weniger als friher auf einen
wohlfahrtsstaatlich untermauerten ge-
sellschaftlichen Konsens. Dieser staats-

politische <Umbaus» ist erst allméhlich in
seiner vollen Tragweite deutlich gewor-
den. Bis in die 70er Jahre hinein dach-
ten die Gewerkschaften in sozialpart-
nerschaftlichen Kategorien und setzten
auf die Verteilung der Produktivitatsge-
winne, ohne sich Uber die Richtung der
expansiven Entwicklung Gedanken zu
machen. In der Krise der 70er Jahre
mussten sie dann in grossem Stil fiirsor-
gerische Aufgaben bernehmen (Ar-
beitslosenversicherung, Sozialpléne,
Stellenvermittlung, individuelle Betreu-
ung), und seither sind sie stark damit be-
schiéftigt, die Arbeitnehmenden vor den
standig neu entstehenden Risiken des
Strukturwandels zu schitzen. Dies hat
ein defensives Vorgehen begiinstigt.

Um so wichtiger sind heute offensive
wirtschafts- und industriepolitische Ziel-
vorstellungen. Es gilt, den auf «Wettbe-
werbsfahigkeit» fixierten Europa-Dis-
kurs in der Schweiz auf die Ebene ge-
sellschaftspolitischer Auseinanderset-

RUNDSCHAT



zungen zurlckzuholen. Ein gesell-
schaftspolitisches Ziel wére beispiels-
weise, die Leistungsfahigkeit der Wirt-
schaft auf qualitative Verbesserungen
(im genannten Sinne) abzustutzen.
Dabei kénnen die Gewerkschaften ein
Stick weit darauf vertrauen, dass die
Unternehmen bestimmten Sachzwén-
gen ausgesetzt sind. Die teuren Anlagen,
der steigende Bedarf nach beruflicher
Qualifikation, die Flexibilitats- und Qua-
litatsanforderungen zwingen die Unter-
nehmen dazu, ihr Personal weiterzubil-
den und seine Interessen starker zu
bericksichtigen. Ob dabei wirklich Ar-
beitnehmerinteressen realisiert werden,
héngt davon ab, ob die Gewerkschaften
den nétigen kollektiven Druck ausiiben
und prézise Vorstellungen in die Offent-
lichkeit einbringen. Gelingt das, so ris-
kieren Firmen, die weiter nach tayloristi-
schem Musler rationalisieren und die
Umwelt belasten, 6ffentlich der Fahrlas-
sigkeit bezichtigt zu werden.

«Der auf Wett-
bewerbsfahigkeit
fixierte Europa-

Diskurs ist auf die
gesellschaftspoliti-
sche Ebene
zuruckzuholen.»

[ C e e T T e ]

Der nétige offentliche Druck lasst sich
vermutlich nur Gber eine koordinierte,
branchenibergreifende Industriepolitik
erzeugen. Wir haben festgestelit, dass
zwischen den Branchen und Firmen oft
grosse Unterschiede in den Rationali-
sierungsmustern, im Umgang mit dem
«menschlichen Faktor» bestehen. Es ist
mdglich, die technologischen und unter-
nehmenspolitischen Spielraume auszu-
loten, sie zwischen den Branchen zu ver-
gleichen und die Unterschiede gegen-
einander auszuspielen. Dazu braucht es
allerdings eine enge Zusammenarbeit
unter den Branchengewerkschaften.

Eine Koordinationsinstanz auf Dachver-
bandsebene, die auch kooperative Ge-
werkschaften ausserhalb des SGB und
insbesondere ausléandische Gewerk-

Und umwelt- wie sozialvertriglich muss die gewerkschaftliche
Industriepolitik sein.

Unserer
Jugend
gewidmet

Alle Fotos zu diesem Artikel: Walter Erb

schaften einbezieht, kdnnte folgende
Funktionen Ubernehmen:

¢ Koordination der industriepolitischen
Expertisen aus den einzelnen Branchen-
bereichen, von verschiedenen Konzern-
standorten im In- und Ausland; Erarbei-
tung gemeinsamer Kriterien, Forderungs-
konzepte und Umsetzungsstrategien;

 Uberwachung von Schwachstellen in
den einzelnen Branchenbereichen («Ge-
werkschaftswiisten» usw.), in denen qua-
litative industriepolitische Auflagen zur
Verdrangung von Benachteiligten, zu
Konzern- oder Branchenkorporatismen
fuhren koénnten;

¢ Beobachtung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, Ableitung von konjunktur- und
strukturpolitischen Forderungen an den
Staat, Vorbereitung von vertraglichen und
gesetzlichen Vorstossen zur Verbesse-
rung von Regelungsstandards, Koordina-
tion mit europdischen Standards;

® Vorbereitung und Koordination politi-
scher Biindnisse mit Parteien, Bewegun-
gen und sozialen Organisationen im In-
und Ausland, um punktuell deckungs-
gleiche qualitative Forderungen mit ver-
einten Kraften durchzusetzen und Riva-
litdten (auch auf dem Weltmarkt) zu ver-
meiden.

Aus dem Gesagten durfte klar werden,
dass wir Industriepolitik — im Gegensatz

z.B. zur franzésischen Tradition - nicht
mit  «Verstaatlichung» gleichsetzen,
auch nicht mit rigider Wirtschaftspla-
nung. Wir verstehen sie vielmehr als Ver-
such, die bisher der demokratischen De-
batte entzogenen Wirtschaftsbereiche
zu politisieren und die wirtschaftlichen
und staatlichen Entscheidungsinstan-
zen einem &ffentlichen Rechtfertigungs-
druck auszusetzen. Eine koordinierte
und kompetente Industriepolitik von Ge-
werkschaftsseite kénnte ein hoheres
Mass an sozialer, 6kologischer Vernunft
und weltwirtschaftlicher Verantwortlich-
keit ins Spiel bringen.
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