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Autoritit und Staatsgewalt
Jules Magri

Die Liberalen verlangen mehr Freiheit und weniger Staat in bezug auf
Wirtschaft und Unternehmen, aber gleichzeitig fordern sie eine autoritar-
hierarchische Unternehmensverfassung und verweigern den Arbeitneh-
mern das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht in den Unternehmen. Ju-
gendliche und Linkssozialisten traumen von radikaler Basisdemokratie
und herrschaftsfreier Gesellschaft. Sie glauben, mit radikaldemokrati-
schen Verfahren liesse sich alles und jedes in Unternehmen, Gesellschaft
und Staat menschenwurdig und gerecht regeln.

Mit diesen extremen Auffassungen wollen wir uns auseinandersetzen und
einige klarende Gedanken (ber Autoritat und Staatsgewalt entwickeln.
Wir versuchen dies, indem wir die ausgezeichnete Schrift auswerten: Au-
toritat, Herrschaft — Macht — Gewalt, Revolution und Widerstand (1 41
Seiten, Verlag Herder, Freiburg i. Br. 1982, DM 27— Enzyklopadische
Bibliothek «Christlicher Glaube in moderner Gesellschafty, Bd. 14). Die
Verfasser dieser Schrift sind: Karl Rahner, Theologe von internationalem
Ansehen, Manfred Hattich, Professor fur Politische Wissenschaften in
Miinchen, Iring Fetscher, Professor fur die Wissenschaft von der Politik in
Frankfurt.

Wesen und Notwendigkeit der Autoritat

Wahre Autoritat ist keine willkirliche Beschrankung der Handlungs-
freiheit von einzelnen oder Gemeinschaften, noch ricksichtslose Gewalt-
anwendung. Sie ist die Befahigung, das Recht und die Pflicht von Eltern
und Lehrern, von Inhabern der Staatsgewalt, von Vorgesetzten von Ge-
sellschaften, Institutionen und Unternehmen, die gesellschaftlichen Be-
ziehungen, das Tun und Lassen der Glieder der ihnen unterstellten Gesell-
schaften verbindlich zu regeln und festzulegen (S. 11 und 16).
Geschichtliche und alltagliche Erfahrung beweisen uns, dass es keine An-
zeichen dafiir gibt, dass es je einmal eine menschliche Gesellschaft ohne
jede Art von Weisungsverhaltnissen und Autoritat geben wird. Ein geord-
netes Zusammenleben der Menschen, die Notwendigkeit der Abwehr von
Unrecht, Unordnung und Kriminalitat, das Recht des Menschen auf of-
fentliche Ordnung und Sicherheit, das geordnete und fruchtbare Arbeiten
eines Unternehmens, einer beratenden Vereinsversammlung oder staatli-
chen Behorde (Parlament), der Unterricht in einer Schulklasse: all diese
Sachverhalte beweisen und veranschaulichen uns die sachliche Notwen-
digkeit und damit auch die moralische Berechtigung von Autoritat fur jede
Art menschlicher Gemeinschaft (S. 18, 21, 23, 68, 60f.).

Diese Tatsache beweist auch ein Blick auf die schweizerische direkte De-
mokratie. Mit Recht sagt man, erster Ursprung und Trager der staatlichen
Autoritat sei das Schweizervolk. Aber dieses Volk muss sich in der
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direkten Ausubung seiner staatlichen Autoritat auf die Teilnahme an
Wahlen und Abstimmungen, auf das Ausuben des Initiativ- und Referen-
dumsrecht beschranken, staatliche Gewalt und Aufgabenerfullung an
Parlament, Gerichte, Regierung und Behorden delegieren. Die direkte
Demokratie, jeder Verein, jede Institution und jedes Unternehmen sind
ohne gewisse Kompetenzdelegationen nicht arbeitsfahig. In keinem
Staat, in keiner Gemeinschaft und in keinen menschlichen Verhaltnissen
lassen sich gegenseitige Abhangigkeiten und Fremdbestimmung vollig
ausschliessen (S. 9f., 17ff., 46). Ein Hirngespinst ist also der Glaube, es
sei je einmal eine Gesellschaft ohne jede Autoritat und Weisungsbefugnis
moglich; eine solche Gesellschaft sei das Fernziel der staatlichen und
wirtschaftlichen Demokratie; jeder Abbau von Autoritat und Weisungs-
recht sei ein Fortschritt in Richtung von mehr Freiheit, Selbstverwirkli-
chung und sittlicher Kultur. Die Anhanger einer radikalen Basisdemo-
kratie sollten daruber nachdenken, wohin die liberalkapitalistische Auf-
fassung vom Abbau der staatlichen Autoritat im Wirtschaftsleben und in
der staatlichen Sozialpolitik gefuhrt hat und welche katastrophalen Er-
gebnisse die antiautoritare Erziehung zeitigte.

Dass es falsch ist, zum vornherein jede Einschrankung personlicher Frei-
heit durch Autoritat negativ zu bewerten, das beweist auch ein Blick auf
den Strassenverkehr: Wieviel Ungliick konnte verhindert und wieviel
Kosten gespart werden, hielten sich die Verkehrsteilnehmer gewissenhaf-
ter an Verkehrsregeln und an das Verkehrsgesetz (S. 41, 46, 58).

Zweck, Grenzen, Recht und Pflichten der Autoritit

Keine Autoritat und keine Weisungsbefugnis ist Selbstzweck, vielmehr
mussen sie dem Wohlergehen, der geordneten Freiheit und Selbstver-
wirklichung der ihnen unterstellten Menschen und Gemeinschaften die-
nen: Eltern und Lehrer sind fir die Kinder da, die staatliche Rechtsord-
nung muss dem Frieden, der Wohlfahrt aller, der Verwirklichung und
Durchsetzung von sozialer Gerechtigkeit und Menischenrechten dienen.
Jeder Inhaber von Autoritat und Weisungsbefugnis hat die Rechte, die
berechtigten Bedurfnisse und Wiinsche sowie die Lebensverhaltnisse der
ihm Unterstellten zu berucksichtigen, also moglichst allseitig sachlich
und moralisch gerecht zu sein. Er muss sich an der Menschenwurde und
dem Selbstbestimmungsvermogen seiner Untergebenen orientieren und
darf deren Handlungsfreiheit und Selbstandigkeit nur soweit einschran-
ken, als es durch das geordnete Zusammenleben und Zusammenarbeiten
in einem Staat, in einem Unternehmen, in einer Schulklasse, in einem
Spital usw. sachlich bedingt ist. Eine menschenwidrdige Ausiibung der
Autoritat verlangt den Dialog des Autoritatstragers mit seinen Untergebe-
nen, die ein Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht besitzen mussen, soll
die Entartung der Autoritat zur Willkirherrschaft wirksam verhindert wer-
den. Ein besonderer Hinweis auf diese sehr wichtige Tatsache, die von
ganz besonderer Bedeutung fiir die rechtliche Verfassung der Unterneh-
men ist, fehlt in der vorliegenden Schrift.
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Umfang, Sachbereich und moralische Berechtigung von Autoritat erge-
ben sich also nicht zuerst und einseitig aus dem subjektiven Urteilen und
Wollen des Inhabers der Autoritat, sondern aus dem objektiven Zweck
jeder Autoritat, der Wohlfahrt, dem innerer Frieden und guten Arbeiten
einer Gemeinschaft zu dienen; dann aber auch aus objektiven Sachver-
halten und Notwendigkeit, der Wiirde und Rechte der Menschen. Jede
Autoritat ist also begrenzt und bedingt, nie absolut und darf nicht ver-
gotzt werden.

Letzter Grund jeder Autoritat ist Gott, der den Menschen fur ein Leben
in einer geordneten Gemeinschaft geschaffen hat und der jeden Autori-
tatstrager einmal richten wird (S. 11, 13f., 16f., 23, 50, 60).

Inwiefern aber Autoritat durch sachliche Notwendigkeit und das Wohl
einer Gemeinschaft erfordert und begriindet ist, insofern besteht fur die
der Autoritdt Unterstellten auch die sittliche Pflicht, den Inhaber der
Autoritat und seine Anordnungen zu respektieren. Dem Autoritatstrager
muss das Recht und die Gewalt zugestanden werden, seine berechtigten
Anordnungen gegen einsichtslosen Ungehorsam durchzusetzen. Autori-
tat ohne Macht gegen das Bose wird funktionslos und lasst menschliche
Gemeinschaft in Anarchie und Chaos abgleiten (S. 23).

Aber auch das muss gesagt werden: Jede Durchsetzung von Autoritat,
die nicht von Liebe, Gerechtigkeit und Verstandnis fur die Schwachen
und Probleme der Menschen durchwirkt ist, entartet schnell zu Ruck-
sichtslosigkeit und Willkirherrschaft.

Autoritit und Gewaltmonopol des Staates

Der Staat und all seine Organe haben Autoritat und ein Gewaltmonopol,
um die Respektierung und Einhaltung der Rechtsordnung, die dem
Frieden und der Wohlfahrt der Staatsburger dienen muss, gegenuber
Rechtsbrechern durchzusetzen. Das staatliche Gewaltmonopol ist auch
notwendig, um gewaltsame, unkontrollierte und nicht an Regeln gebun-
dene private Rechtsnahme zu verhindern. Die Duldung von nichtstaatli-
chen Gewaltaktionen zur Durchsetzung privater Rechte vermehrte das
Gewaltpotential in der Gesellschaft; sie musste zum Faustrecht und
Chaos fiithren (S. 10, 59, 72f.).

Das Staatsvolk hat das Recht und die Pflicht in bezug auf ein friedliches
und geordnetes Zusammenleben. Deshalb hat es auch das Recht auf eine
dieses Zusammenleben sichernde Staatsgewalt, damit aber auch die
Pflicht, notwendige und berechtigte Anordnungen dieser Staatsgewalt
zu befolgen. Jeder Staatsblirger sollte sich verpflichtet wissen zum
Gehorsam gegentiber rechtmassig und demokratisch bestellten Behor-
den und erlassenen Gesetzen sowie zur Mitverantwortung fir die Gestal-
tung von Staat und Gesellschaft. Das ergibt sich auch aus dem Gebot
der Nachstenliebe, weil kein Mensch ohne geordnete staatliche und
offentliche Verhaltnisse, ohne soziale Schutzmassnahmen in Frieden und
Freiheit, geschutzt gegen Notlagen leben kann (S. 18, 68f.).

29



Wahl der Trager der Staatsgewalt — Missbrauch der Staats-
gewalt

Angesichts der Wirde des Menschen, seines Selbstbestimmungsver-
mogens und des heutigen Bildungsstandes des Volkes, ebenso ange-
sichts der schlimmen Erfahrungen mit allen Arten absolutistischer und
autoritarer Staatsformen muss es als staatspolitisch klug, recht und billig
sowie im Interesse des Gemeinwohls liegend erscheinen, dass die Trager
der Staatsgewalt, also Regierung, Parlament, Gerichte und Behorden,
durch ein demokratisches Wahlverfahren bestellt werden, an dem alle
unbescholtenen erwachsenen Staatsburger teilhaben sollen (S. 24 und
69).

Infolge der zwiespaltigen, zwischen Gut und Bos stehenden gebro-
chenen Menschennatur besteht jederzeit die Gefahr, dass die Inhaber von
Autoritat, Staatsgewalt und Macht ihre Autoritat und Macht missbrau-
chen. Das staatliche Gewaltmonopol muss deshalb durch Volk und Of-
fentlichkeit wirksam kontrolliert werden konnen. Dieser Kontrolle dient
die Aufteilung der Staatsgewalt auf gesetzgebende, gesetzausfuhrende
und richterliche Behorden, also Parlament, Regierung und Gerichte. Wei-
tere Mittel gegen den Missbrauch der Staatsgewalt sind Mehrparteiensy-
stem, Wahl- und Abstimmungsrecht, Staatsverfassung und Rechtsstaat-
lichkeit, Vereins-, Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit, Freiheit
der Presse, des Glaubens und der Meinung (S. 47, 62, 74, 103).
Missbrauch der Staatsgewalt liegt vor, wenn Handlungen, Unterlassun-
gen oder Gesetze des Staates gegen das Gemeinwohl, die Menschen-
rechte und allgemein anerkannte sittliche Normen verstossen — oder
Staatsburger an Leib und Gut schwer schadigen allein zum Vorteil der
Inhaber der Staatsgewalt, wie das heute in allen Diktaturstaaten ge-
schieht. Hier muss der Blirger Widerstand leisten.

Angesichts der himmelschreienden Ausbeutungs- und Unterdriickungs-
verhaltnisse in den sidamerikanischen Militardiktaturen, in den kom-
munistischen Staaten, in Stdafrika und in den Diktaturen der Dritten Welt
muss man sich grundsatzlich und kritisch fragen, ob die gewaltlose Hin-
nahme solcher Verhaltnisse sittlich geboten ist. Es ist die Auffassung
durchaus menschlich zu verstehen und zu vertreten: Wenn alle Versuche
scheitern, mit friedlichen und demokratischen Mitteln himmelschreiendes
Unrecht und Missbrauchen der Staatsgewalt zu beseitigen, dann wird
man leider von unabwendbarer, absolut notwendiger und berechtigter
Revolution, von gerechtem und gebotenem Widerstand mit Waffenge-
walt im Interesse der Beseitigung unhaltbarer Unterdriickungs- und Aus-
beutungsverhaltnisse sprechen diirfen —ja sogar sprechen mussen (S. 81,
83, 123-125).

Mogen die wenigen vorgetragenen Gedanken den Leser dazu anregen,
sich anhand der auswertigen Schrift und ihrer Literaturangaben noch
eingehender mit den vielen und schwierigen, aber immer sehr aktuellen
Problemen von Autoritat und Staatsgewalt zu beschéftigzn.
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