Zeitschrift: Gewerkschaftliche Rundschau : Vierteljahresschrift des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Herausgeber: Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Band: 74 (1982)

Heft: 3

Artikel: Fur eine gerechtere Abstimmungsordnung : ein Vorschlag zum

eidgendssischen Abstimmungsverfahren bei Initiative und
Gegenvorschlag auf der Basis eines Praferenz- und Indifferenzsystems

Autor: Stadler, Markus
DOI: https://doi.org/10.5169/seals-355080

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-355080
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Fiir eine gerechtere
Abstimmungsordnung

Ein Vorschlag zum eidgenéssischen Abstimmungsverfahren
bei Initiative und Gegenvorschlag auf der Basis eines
Priferenz- und Indifferenzsystems

Markus Stadler

1. Kurze Vorgeschichte

Bereits vor neunzig Jahren hat der damalige Bundesrat in einer Botschaft
auf die Fehlerhaftigkeit des heute noch praktizierten Verfahrens hinge-
wiesen.’

Die Neidhart/Hoby-Studie (ber Ursachen der Stimmabstinenz in der
Schweiz ermittelte fir den Fall einer durchschnittlichen Beteiligung von
40% u.a. folgende Verteilung der Stimmbeteiligung: Arbeiter 24%,
Bauern 33%, Angestellte und Gewerbetreibende 43%, Arbeitgeber und
Freiberufliche 56%.2 Eine reprasentative Umfrage im Jahre 1980 zum
eidgendéssischen Abstimmungsverfahren hat u. a. das Resultat erbracht:
«Der Glaube, in Abstimmungen ernst genommen zu werden, fehlt fast
vollstandig bei den Westschweizern und der Arbeiterschaft. Er wird in
diesen Kreisen bloss von 19 beziehungsweise 13 Prozent vorgetrageny.?
Die Wahlbeteiligung bei den Nationalratswahlen ging im schweizeri-
schen Mittel von 72,4% im Jahre 1947 auf 47,9% im Jahre 1979 zuriick.
Die durchschnittliche eidgendssische Stimmbeteiligung lag 1945-55
noch bei zirka 55%, im letzten Jahrzehnt blieb sie konstant und deutlich
unter 50%. Eine langere Phase der Kritik und der Prasentation von alter-
nativen Losungen hat auf der parlamentarischen Ebene in den letzten
Jahren (leider nur) zwei Neuerungsvorschlage in den Vordergrund ge-
ruckt: (a) Die Maglichkeit, zweimal Ja zu stimmen und im Falle der
Annahme von Initiative und Gegenvorschlag erstere in Kraft treten zu
lassen (Einzelinitiative Muheim) und (b) ein zeitlich gestaffeltes Eventu-
alverfahren, das in einer ersten Phase durch einen Volksentscheid den
Gewinner aus dem Alternativenpaar Initiative/Gegenvorschlag ermittelt
und an einem zweiten Termin zwischen dem Sieger und der bestehenden
Ordnung auswahlt, wobei die Realisierung einer Neuerung die Mehrheit
von Volk und Standen benétigt (Kommissionsvorschlag).* Der National-
rat hat nun im Dezember 1981 beschlossen, die Frage einer Revision des
Abstimmungsverfahrens bei Initiative und Gegenvorschlag erst im Rah-
men einer Totalrevision der Bundesverfassung anzugeben.

2. ,Zu schwierig’ oder ,zu interessengeladen’?

Angesichts des Umstandes, dass sich unter dieser Nationalratsmehrheit
etliche Leute befinden, die einer Veranderung des Grundgesetzes abge-
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neigt sein durften, kommt m. E. dieser zeitliche Entscheidungsaufschub
einer Abschiebung des Geschaftes auf eine Abschussrampe (Totalrevi-
sion) gleich.

In meiner noch darzustellenden Sicht sind beide obgenannten Varianten
mangelhaft. Mit dem Hinweis, etliche im Vernehmlassungsverfahren
vorgebrachte Losungsmuster seien fir den Souveran ,zu kompliziert’,*
hat sich der Nationalrat um die offene Diskussion weiterer Alternativen
gedrickt. Damit verbunden ging die Meinung einher, Abstimmungspro-
bleme seien in erster Linie ,Spitzfindigkeiten fiir Experten’, d. h. Ange-
legenheit von Wissen auf dem betreffenden Gebiet. Die Frage des mit
den verschiedenen Verfahren notwendigerweise verbundenen /nteres-
sens geriet dabei unbesprochen in den Hintergrund. (Das ,St. Galler
Tagblatt’ schrieb dazu: «Wahrend wir uns den Luxus leisten, (ber eine
Perfektionierung unseres demokratischen Systems zu diskutieren, wird
in anderen Landern noch immer um Demokratie, Mitsprache und Freiheit
schlechthin gerungeny.5)

Jedes Entscheidungsmuster beglinstigt bzw. benachteiligt jedoch
gewisse Gruppen bzw. Ideen. Im Gegensatz zum offiziellen Neutralitits-
Anspruch des bestehenden Entscheidungsverfahrens ist denn dieser
Umstand in den entscheidenden wirtschaftspolitischen Gremien auch
durchaus bekannt. Bereits nach dem Vernehmlassungsverfahren vor
zwei Jahren konnte festgestellt werden: «Von den vier Bundesrats-
parteien tritt einzig die Sozialdemokratische Partei der Schweiz fiir eine
rasche Anderung des geltenden Abstimmungsverfahrens bei einem
gleichzeitigen Eidgendssischen Urnengang ber eine Volksinitiative und
einen Gegenvorschlag ein. Die Freisinnig-Demokratische Partei und die
Schweizerische Volkspartei mochten auf eine Anderung verzichten und
die Christlichdemokratische Volkspartei sieht eine Losung dieses Pro-
blems erst im Rahmen der Totalrevision der Bundesverfassungy.6

Nach dem kirzlich erfolgten Nationalratsentscheid meint die ,Neue Ziir-
cher Zeitung': «. .. eine Volksinitiative hat. .. den Beweis erst noch anzu-
treten, ob sie die ,Stimme des Volkes' reprasentiert. Das ist denn auch die
Erklarung fur den Umstand, dass seit der Einfuhrung des Initiativrechtes
so wenige Volksinitiativen die Klippen des Volks- und Stindemehrs
genommen haben. Nicht eine initiativenfeindliche Gesetzgebung ist
schuld daran, sondern die Tatsache, dass mit Initiativen meist partikulare
Anliegen vertreten oder die Interessen einzelner Minderheiten gefordert
werden sollen.» Und weiter: «<Auch wenn eine Initiative zustande gekom-
men ist, kann man immer noch ihren Riickzug erwirken, freilich nie ohne
entsprechende und oft nicht geringe Konzessionen. Die grosste ist al-
lemal der Gegenvorschlag, mit dem man den Initianten so weit entge-
genkommt, wie die Vertreter der mutmasslichen Mehrheit glauben noch
rechtfertigen zu konnen und wie es fir einen Riickzug des Begehrens
zumutbar erscheint. Aus dieser Perspektive darf man die Interpretation
des Abstimmungsergebnisses (Ler die Mitbestimmungsvorlagen getrost
umkehren: Weil die Gewerkschaften die Mitbestimmung auf Unterneh-
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mungsebene unter keinen Umstanden opfern wollten und ihre Initiative
nicht zuruckzogen, obgleich ihnen der Gegenvorschlag weit entgegen-
gekommen war, gingen sie letztlich iberhaupt mit leeren Handen aus.
Unsere Institutionen sind schliesslich nicht dazu da, Zwangereien um
jeden Preis zum Erfolg zu verhelfen.»’

Nach dieser Meinung geht das sehr haufige Scheitern von Initiativen also
auf mangelnde Unterstitzung der betreffenden Anliegen aus dem Volk
zuruck; der Gegenvorschlag stellt eine grosse Konzession an die Initian-
ten dar; und die heutige rechtliche Regelung wirkt sich deshalb nicht
namhaft negativ auf die Erfolgschancen einer Initiative bei gleichzeiti-
gem Gegenvorschlag aus. Am Beispiel der Mitbestimmungs-Initiative
wird sogar dargestellt, das Initianten, die sich nicht mit der ,Konzession’
Gegenvorschlag begniigen, selber schuld an ihrem Misserfolg seien.

In meiner Sicht lasst die heutige Regelung demgegenuiber folgende
Abfangoperation zu und bevorteilt damit die Anhanger des bestehenden
Zustandes: Einer (meistens das birgerliche Lager) storenden Initiative
wird ein Gegenvorschlag gegentibergestellt, der so geartet ist, dass er
den Initianten nur ungenugend entgegenkommt. Weil bei Abstimmun-
gen uber Volksinitiativen mit Gegenvorschlag der Bundesversammlung
wohl ein doppeltes Nein (nicht aber z. B. ein doppeltes Ja) erlaubt ist,
konnen in der Folge beide Vorlagen abgelehnt werden, obwohl sich
insgesamt eine Mehrheit der Stimmenden fiir die Anderung des Ist-
Zustandes auf die eine oder andere Weise ausgesprochen hat. Diese
strukturelle Verzerrung des Souveran-Willens beschrankt sich i.w.S.
allerdings nicht einzig auf die oft genannten Faile Soziale Krankenversi-
cherung 1974, Mitbestimmung 1976 und Mieterschutz 1977. Es muss
u.a. auch berucksichtigt werden, wie viele Initiativen zuriickgezogen
werden, weil die Initianten gleich bei der Entstehung eines Gegenvor-
schlags (in zunehmendem Masse) um die gesetzlich bedingte Benach-
teiligung im Abstimmungskampf wissen;® wie z. B. beim Riickzug der
Initiative ,Gleiche Rechte fir Mann und Frau’ oder der ,Tat'-
Konsumentenschutz-Initiative im Jahre 1980.° Zur Beurteilung muss
aber auch in Betracht gezogen werden, wie viele Initiativen aus diesem
Grunde schon gar nicht erst lanciert werden.°

Vertreter von Arbeitnehmerinteressen oder Umweltanliegen sind deshalb
gut beraten, wenn sie bei kiinftigen Vorstossen Gber den Initiativenweg
ihre strukturellen Chancen (berdenken. Es wird wohl an diesen und
ahnlichen Gruppen mit dem Anspruch, strukturell benachteiligte Interes-
sen zu vertreten, liegen, zuerst einmal jene Regeln zu veriandern, ber
welche der Wettlauf zwischen Initiative, Gegenvorschlag und bestehen-
dem Zustand gesteuert wird.

3. Ein Vorschlag

Es ist hier unméglich, auf alle meines Erachtens wichtigen Anforderun-
gen an ein Abstimmungsverfahren einzugehen." Ich werde in der Folge
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bloss eine Auswahl von Anliegen vortragen. Wichtigstes Kriterium eines
kollektiven Entscheidungsverfahrens ist meines Erachtens die Qualitat,
die geausserten Einzelentscheidungen gleichwertig zu behandeln und
unverfalscht in einem Gesamtbild darzustellen.

Wie bei der Auswahl zwischen drei oder mehreren Kuhlschranken, Autos
oder anderen Dingen scheint mir die Moglichkeit unerlasslich, alle ange-
botenen Varianten im direkten und gleichzeitigen Vergleich bewertenzu
konnen. Diese Chance der Hoher-/Tiefer- oder Gleichbewertung von
Losungen nennt man Praferenz- und Indifferenzsystem.

Erste Forderung

Der gesellschaftliche Prozess kennt keine externen Faktoren, sondern
erklart sich aus sich selbst heraus. Die bestehende Ordnungist nicht als
gottgewollt oder naturlich, sondern als vom Menschen geschaffen zu
begreifen. Sie soll sich deshalb den Neuerungsvorschlagen in einem
fairen Disput stellen: ihre (heute) bevorzugte Position gegenuber den
Anderungsvorschlagen ist abzuschaffen.

Zweite Forderung

Diskussionen um gesellschaftliche Themen beruhen auf abweichenden
Weltanschauungen. Eine vorgeschlagene Losung stellt immer eine von
zahllosen denkbaren Varianten dar, welche sich qualitativ voneinander
unterscheiden. Auf der Ebene einer Nation (oder Kanton, Gemeinde) ist
es technisch unmaoglich, alle potentiellen Alternativen in ein konkretes
Abstimmungsverfahren einzubeziehen. Zwischen dieser Einsicht und der
Vorlage von bloss einer Neuerungs-Variante (bei gleichzeitiger Ver-
schleierung, dass auch die bestehende Ordnung eine gleichwertige Al-
ternative bilden sollte) liegt jedoch ein weites Feld von Moglichkeiten.
Dem Entscheidungsgremium'? sollen deshalb mehrere Alternativen
vorgelegt werden. Damit ist erst ein quantitatives Element angesprochen,
aber mehr lasst sich auch nicht verlangen. Die Forderung beispielsweise,
das Losungsangebot hatte immer eine ,rechte’ wie auch eine ,linke’
Alternative zu enthalten, kann sich nicht weiter abstiitzen. Was bedeuten
die Begriffe? Wie steht es um die Anspriiche ,mittlerer’ Alternativen?
Die Wahl von abstimmungsreifen Vorlagen ist kein bloss technisches
Prozedere, keine ausschliessliche Sache von Experten, sondern ein uber-
aus bedeutungsvoller Teil des gesamten Wahlprozesses. Davis schreibt:
«Die Definition der Alternativen ist das erstrangige Machtinstrument.»'3
Den Kompromissprozess, welcher die abstimmungswiurdigen Varianten
aussondert (in der Schweiz u.a. das Vernehmlassungsverfahren), dem
nachmaligen Entscheidungstrager entziehen, bedeutet diesen bevor-
munden, tauschen und frustrieren. Die formellen End-Wahler werden
dadurch gezwungen, zwischen Losungsalternativen auszusuchen, ohne
dass die Vorentscheidung unter ihrer Kontrolle steht. Sie sind zwar frei
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zu wahlen, aber die ihnen gewahrten Wahlmoglichkeiten sind mogli-
cherweise nicht nach ihrem Geschmack. Die Frage stellt sich: Wie sieht
die Verantwortungsbeziehung zwischen dem Entscheidenden in der
Vorwahl und dem — nach dem ideologischen Anspruch — letztlich bzw.
grundsatzlich Entscheidenden aus?

Bei Volksabstimmungen schlage ich vor, dass das Herausziehen einer
Teilmenge aus der unibersehbaren Menge von moglichen Varianten
Angelegenheit des Parlamentes sei. Dabei darf das iibliche (absolute)
Mehrheitskriterium allerdings nicht massgebend sein, weil der Minder-
heitenschutz somit namlich an der Wurzel beschnitten wiirde. Vielmehr
empfehle ich die Regelung einer qualifizierten Minderheit (von z.B.
35%), welche eine Ldsungsalternative zur Volksabstimmungsvariante
(,offizielle Alternative’, Schema 1) erheben kann. Ist diese Moglichkeit
— wie heute — nicht gegeben, wird nicht bloss das Wabhlresultat fiir das
Parlament fir seine Legislaturperiode unnotig potenziert, sondern es
werden auch alle Entscheidungen, welche in diese Periode fallen, wahr-
scheinlich einer grundsatzlichen Diskussion entzogen: weil sich Diskus-
sionen erst aus der Gegenuberstellung von Alternativen ergeben, was im
Falle eines einzigen Neuerungsvorschlags in der knappesten aller mogli-
chen Formen der Fall ist. * Politik ist auch schon ,die Kunst des Mogli-
chen’ genannt worden.

Fur die Diskussion zwischen Alternativen bedeutet dies, dass mit der
Regelung einer qualifizierten Minderheit weit weniger ein aprioristischer
Zwang zu parteiinternen und zwischenparteilichen Kompromissen ent-
stunde, welcher die Fille der Wahimdglichkeiten verschleiert. Denn es
ist mehr als plausibel: Was nicht als offizielle Variante aufgestellt wird,
kann nicht gewahlt werden. Durch mehrere Vorlagen (bzw. mehr als
bloss eine Neuerung und die bestehende Ordnung) werden grdssere
Chancen fir Willenskundgebungen geschaffen. Bei der Gegenuberstel-
lung von z. B. funf Alternativen (d. h. bestehende Ordnung plus 4 Neue-
rungen) bilden sich die Differenzen zwischen den Parteien klarer heraus.
Sie sind vermehrt in der Lage, Griinde und Inhalt ihres Angebotes dar-
zulegen. Fur politische Taktiken und Schachziige bleibt immer noch
Raum, aber jene Kompromiss-Suppen werden weniger auf dem Ricken
des Souveréns gekocht, welcher von der eigentlichen Diskussion ausge-
schlossen bleibt.

Dritte Forderung

Dem Entscheidungstrager muss die Moglichkeit gegeben werden, so-
wohl seine Préferenzen wie auch Indifferenzen unter den Losungsvor-
schlagen bekanntzugeben, und es muss gewabhrleistet sein, dass alle
Alternativen gleichwertig behandelt werden. Wie anders ist .ein Mensch
eine Stimme’ zu realisieren, wie der echte Wille der Entscheidenden uber
eine Mehrzahl zu erreichen, wenn die einzelnen Willenskundgebungen
nicht in gleicher Weise zueinander in Beziehung gesetzt werden?
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Die Bekanntgabe der kollektiven Praferenzen und Indifferenzen zwi-
schen den Varianten ist einerseits eine Antwort an die sozialen Harten
und technischen Engpasse der Vorentscheidung, welche bereits die
meisten denkbaren wie eventuell auch in der Offentlichkeit vertretenen
Losungsalternativen aus der engeren Wahl ausgeschlossen haben. Sie
gibt wenigstens innerhalb dieses engeren Kreises die relativen Verhalt-
nisse wieder und lasst fur die einzelnen Wahler deshalb auf die Be-
ziehung zu ihren personlich bevorzugten — eventuell in der engeren Wahl
nicht in Erscheinung getretenen — Variante herstellen. Der Bezug des
Wabhlers, bzw. die Verbindung von seiner Ideallosung zur effektiv ge-
wahlten, sowie zu den anderen, nicht gewahlten wird klarer: ein Ver-
Antwortungs-Kreis schliesst sich. Die Bekanntgabe der kollektiven Ord-
nung von Praferenzen und Indifferenzen bringt aber auch den zeitlichen
Charakter einer Entscheidung zum Ausdruck. Sie macht die Qualitat der
relativen Verlierer sichtbar und somit auch den Legitimationsgehalt des
Gewinners.

Vierte Forderung

Entscheidungsenthaltungen haben viele Griinde. Bei der Auswahl zwi-
schen Sachvorlagen stehen daflr bloss die beiden Alternativen, leer
einzulegen oder nicht abzustimmen, offen. Es Gibersteigt die technischen
Moglichkeiten, den Entscheidenden die Angabe einer unbegrenzten
Zahl von Enthaltungsgriinden anzubieten. Zudem liegt es auch nicht in
der bisher gewohnten Qualitat eines Entscheidungsverfahrens, den Ent-
haltungsmotiven einen unmittelbaren Einfluss auf das Resultat einzuge-
stehen. Vielmehr pragt ,les absents ont tort’ die diesbeztiglich herrschen-
de Einsteliung. Fur Lander, wie die Schweiz oder die Vereinigten Staaten
von Amerika, wo die Stimmbeteiligung heutzutage wenig bis deutlich
unter der 50-Prozent-Marke liegt, drangt sich allerdings eine Spezifika-
tion der Enthaltungsgrinde auf. Dabei stehen die Fragen nach dem
Wissen und Wollen der Menschen fir mich im Vordergrund: Geschieht
die Stimmenthaltung aus Grinden der Unsicherheit in der Entscheidung
oder aus Unzufriedenheit Gber die vorgelegten Alternativen (Schema 2)?
Die Begrundung der Forderung nach diesen zwei Ausdrucksmoglich-
keiten liegt erstens im demokratischen Anspruch, wonach ,die Mehrheit
entscheidet’ — ein Anspruch, der spatestens dann an Boden verliert,
wenn die Mehrheit der Entscheidungsfahigkeiten (kontinuierlich!) nicht
einmal an der Auswabhl teilnimmt; zweitens in der impliziten Kraft der
Ideologie, Fernbleiben von der Urne systematisch durch homogene Frei-
willigkeit zu erklaren. Eine Methode des Zweifels, deren Hauptinteresse
gerade auf die Qualitat einer Entscheidungssituation gerichtet ist, darf
diese Interpretation zum vornherein allerdings nicht akzeptieren.

Auf ortlich und zeitlich verschiedenartige Weise erzwingen oft gesetzli-
che (Stimmzwang oder ausser-gesetzliche (Brauchtum, soziale Kontrol-
le) Normen eine relativ hohe Stimmbeteiligung. Die Fragen nach dem
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Ausmass der Stimmenthaltung, Stimmbeteiligung und Motiven der Ent-
haltung sind deshalb in einem Zusammenhang zu nennen. Folgende
Bewertungsstufen lassen sich aus der freiheitlichen Ideologie ableiten:

— die Moglichkeit von Leerstimmen oder Stimmabstinenz ist jeder Form
von Stimmzwang vorzuziehen,

— Spezifikation des Enthaltungsmotivs sind besser als blosse Leerstim-
men, denn sie enthalten mehr Ausdrucksmoglichkeiten' und im-
plizieren adaquatere Interpretationen bzw. Wirkungen.

Fassen wir die obgenannten Forderungen in einem dynamischen Bild

zusammen, welches die Transparenz des gesamten Prozesses, die Vor-

lage mehrere Alternativen (die Moglichkeit einer differenzierten Aus-
drucksweise) und die Auswertung mit gleichwertigen Chancen unter

den Alternativen betont, dann ergibt sich Schema 1.

Schema 1: Abstimmungsprozess

(1) (2) (3) (4) (5)
«offizielle» Abstimmung Sieger-
Alter- Volk/Stande Variante
nativen
Probleme e
und
Losungs- i e
vorschlage
— —O—>
_O_..__
OoO—» O
Bestehende
Ordnung

Folgende Ergebnisse lassen sich festhalten:

— Uber die unnotige Begrenzung der eidgendssischen Vorlagen auf
maximal zwei einander gegenubergestellte Neuerungen werden
strukturell uberaus wichtige erste Entscheidungen gefalit, be-
ziehungsweise potentielle Alternativen nicht einmal zur realitatsrele-
vanten («realistischeny) Diskussion zugelassen. Die bestehende Ord-
nung schopft nicht zuletzt aus dieser Quelle ihren «natirlichen» Nim-
bus.

— Infolge der Verweigerung von Praferenz- und Indifferenzaussagen
stellt sich das folgende Problem: Das Ist-Ergebnis wird (zudem noch
unabhangig von der Stimmbeteiligung) als Optimalergebnis definiert.
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— Bei der Gegeniiberstellung von Initiative und direktem Gegenvor-
schlag wird mittels der bestehenden Regelung die veranderungswil-
lige Wahlerschaft auf die beiden Neuerungsvorschlage aufgespalten.
Die strukturelle Chance ist — wie die Erfahrung zeigt — sehr gross, dass
deshalb beide Neuerungsvorschlage das absolute Mehr verpassen.
Dadurch wird der bestehende Zustand vom Abstimmungsverfahren
bevorteilt, beziehungsweise das Initiativrecht materiell ausgehohlt.

— Die faktische Gleichsetzung der «halbleeren» Stimmen mit den ableh-
nenden beim Zusammentreffen von Initiative und Gegenvorschlag
bevorteilt ebenfalls den bestehenden Zustand. Es ist theoretisch denk-
bar, dass in einer solchen Situation samtliche Kantone mehr Ja- denn
Nein-Stimmen erlangen und trotzdem allesamt eine negative Stan-
desstimme abgeben.®

— Die weitgehende Negation der Leer- und Nicht-Stimmenden im Ent-
scheidungsresultat unterhéalt eine ideologische Erklarung, wonach
solches Verhalten als freiwillig bezeichnet, beziehungsweise deren
«eigentliche» Absicht mit derjenigen der Mehrheit zum vornherein
gleichgesetzt wird.

— Die Forderung an eine Neuerung, die Mehrheit von Volk und Standen
zu erreichen, wirkt sich zusatzlich als status quo bewahrend aus. Da
diese Regelung jedoch allgemein bekannt ist, scheint sie mir relativ
wenig problematisch. (Interessant ist im Rahmen der bestehenden
Gesetzgebung vor allem der Fall eines Standepatts.)

Angesichts solcher Steuerungsmechanismen wére es meiner Ansicht

nach verfehlt, die hohe Stimmenthaltung in der Schweiz — oder andere

Phanomene der sozialen Weigerung — nicht mit dem Problem eines

Schema 2: Stimmkarte

Alternativen Rang 1 2 3 4 5
a X

b x

(o] X

d X

e X

Stimmenthaltung

aus Unzufriedenheit

aus Unentschlossenheit™

* Eine bewusste Unentschiedenheit (Indifferenz), welche durch Ankreuzen der namlichen
Rangziffer bei zwei oder allen Alternativen ausgedriickt werden kann, darf nicht mit einem
Zustand der Unsicherheit beziiglich Inhalt und Verhaltnis der Alternativen verwechselt
werden.
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verbreiteten Bewusstseins der Alternativ- und Einflusslosigkeit in
Zusammenhang zu bringen. Gemeint ist damit keineswegs der Vergleich
mit ,Mittelalter’, ,Moskau’ oder Irgendwo/Irgendwann, sondern die Ge-
genuberstellung mit dem Anspruch der eigenen Ildeologie.

Als wesentliche Verbesserung auf diesem Gebiet sihe ich ein eidgenos-
sisches Abstimmungsverfahren mit Hilfe einer Stimmkarte wie in
Schema 2. (Es liesse sich ebenfalls fiir die Belange der Kantone und
Gemeinden einsetzen).

In der angegebenen Stimmkarte driickt der Entscheidende seine Wer-
tung durch Ankreuzen der Rangziffern ein.'” In diesem Beispiel lautet
seine Wahl: Alternative d wird allen andern vorgezogen; es folgen die
Alternativen c und e mit gleicher Wertschétzung; dann folgt Lésung a;
Alternative b wird am starksten von allen abgelehnt.

Fur die Stimmenthaltung ergeben sich nach diesem Verfahren vier Mog-
lichkeiten: Stimmenthaltung

— durch Nicht-Abgabe des Stimmzettels (Stimmkarte),
— durch Abgabe des leeren Stimmzettels,

— mit Ankreuzen des Grundes Unzufriedenheit,

— oder mit Ankreuzen des Grundes Unentschlossenheit.

Ich habe vorgeschlagen, die Resultate jeder Gruppe bekanntzumachen,
ohne jedoch die Berechnung des (absoluten) Mehrs damit in Zusam-
menhang zu bringen. Mit der EinfGhrung des hier empfohlenen Verfah-
rens ist zu vermuten, dass

— die erste Kategorie von Stimmenthaltung abnimmt, weil erstens meh-
rere Alternativen vorglegt und zweitens spezifische Ausdrucksformen
fur die Stimmenthaltung geschaffen werden,

— die zweite Kategorie auf praktisch Null absinkt, da sie als nutzlos
erkannt wird,

— die dritte und vierte Kategorie zum Teil ein recht betrachtliches Aus-
mass annehmen.

4. Zum Schluss

Abstimmungsverfahren sind einerseits technisch anspruchsvoll, anderer-
seits interessenmassig von hochster Bedeutung, weil sie sich nicht bloss
auf einen einzelnen Fall beschrinken, sondern ihre Bevor-/Benachteili-
gungstrends bei jeder Entscheidung zur Wirkung bringen konnen, die
uber das betreffende Verfahren zustandekommt. Wie die schweizerische
Geschichte zeigt, braucht eine Revision auf diesem Gebiet sehr viel Zeit.
Im Hinblick auf politische Kompromisse ergibt sich in meiner Sicht
folgende Prioritatenordnung der aufgefiihrten Forderungen: An erster
Stelle muss die erste Forderung stehen, dann die dritte, gefolgt von der
zweiten und schliesslich vierten. :
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