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Humane demokratische Ordnung von
Unternehmen und Volkswirtschaft

Jules Magri

Das Volk erwartet eine Ordnung von Volkswirtschaft und Unternehmen,
in der es menschenwiirdig leben und arbeiten kann. Dieser Erwartung
entspricht weder die liberale privatkapitalistische Marktwirtschaft noch
die kommunistische staatskapitalistische Zentralverwaltungswirtschaft.
Deshalb erarbeiteten die Doktoranden U. Gértner und P. Luder unter
der Leitung von Prof. O. $ik Hochschule St. Gallen, ein wirtschaftliches
Ordnungsmodell, das eine Alternative sowohl zum westlichen markt-
wirtschaftlichen als auch zum ostlichen planwirtschaftlichen System
darstellan konnte. Sie erortern ihr Modell in ihrem umfangreichen Werk
«Ziele und Wege einer Demokratisierung der Wirtschafty (1000 Seiten,
Verlag Riegger, Diessenhofen 1979). Dieses Werk schliesst an ein For-
schungsprojekt an, das unter der Leitung von Prof. O. Sik an der Hoch-
schule St. Gallen durchgefiihrt und vom Schweizerischen Nationalfonds
finanziert wurde. Ergebnisse von ihm fanden ihren Niederschlag im Buch
von O. Sik: Humane Wirtschaftsdemokratie — ein Dritter Weg (Verlag A.
Knaus, Hamburg).

Im Folgenden wird versucht, das Alternativmodell von Gartner und
Luder darzustellen und zu beurteilen. Es versteht sich, dass im engen
Rahmen eines Artikels und in Anbetracht des grossen Umfanges des
vorliegenden Werkes sowie seiner schwierigen Probleme dieser Versuch
nur unzulanglich sein kann.

Die heutigen Mingel von Wirtschaft und Unternehmen

Die Verfasser weisen auf die Mangel der heutigen westlichen Wirtschaft
hin. Das volkswirtschaftliche Gleichgewicht von Gesamtnachfrage und
Gesamtangebot wird immer wieder gestort entweder durch eine Inflation
erzeugende Hochkonjunktur und Ubernachfrage oder durch einen Ar-
beitslosigkeit bewirkenden Nachfrageausfall (Seite 13-16). Die kapitali-
stische Unternehmensordnung ist rechtlich von den Interessen des Pri-
vateigentums an den Produktionsmitteln her aufgebaut mit der Einheit
von Herrschaft und Haftung, Risiko, Gewinn und Kontrolle bei den
Kapitaleignern. Die Kapitalinteressen haben also Vorrang. Die Arbeitneh-
mer sind nicht Mitglied des Unternehmens und von einer angemessenen
Beriicksichtigung ihrer Interessen ausgeschlossen. Die Unternehmung
wird als privatwirtschaftliche Institution und isoliert von ihrer sozialen
und raumlichen Umwelt gesehen sowie durch eine straff hierarchisch
organisierte Entscheidungsordnung aufgebaut. Das bewirkt Umweltver-
schmutzung, erzeugt bei den Arbeitnehmern Unzufriedenheit, das Ge-
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fih! der Ohnmacht und Sinnlosigkeit, blockiert bei ihnen Initiative, Krea-
tivitat, Problemldsungsfahigkeit und die Bereitschaft, sich in neue Tatig-
keiten einzuarbeiten (97-99, 123, 204). Die rein privateigentumsrechtli-
che Organisation der Unternehmen fiihrt zu sehr ungleichen wirtschaftli-
chen Machtstellungen von Arbeitern und Kapitaleignern.

Die «Minderheit Kapitaleigner» beschrankt sehr empfindlich den Frei-
heitsraum der «Mehrheit Arbeitnehmery; die Handlungsfahigkeit der Pro-
duktionsmitteleigentiimer ist eine wesentlich andere und grossere als
jene der Lohnabhangigen ohne Eigentum am Produktivvermogen (165,
175). Das Machtungleichgewicht zwischen Arbeitnehmern und Kapital-
eignern fithrt zu einem volkswirtschaftlichen Ungleichgewicht: Indem
die Unternehmer infolge ihrer Vormachtstellung das in ihren Betrieben
entstehende Volkseinkommen vor allem zugunsten ihrer Interessen und
gemass ihren wirtschaftlichen Auffassungen verteilen konnen, entsteht
zu wenig Nachfrage nach Konsumgitern im Verhaltnis zum Kapital-
wachstum und zum eine gewinnbringende Investition suchenden Geld-
kapital. Die Folgen sind Uberkapazitdten, sinkende Investitionsnach-
frage, schrumpfendes Volkseinkommen und Arbeitslosigkeit. Dieses
volkswirtschaftliche Ungleichgewicht ist also eine Folge der privatkapi-
talistischen Eigentumsordnung sowie des ungelosten Verteilungs-,
Macht- und Interessenkonfliktes in den Unternehmen (175, 177,
689-693).

In der kommunistischen staatskapitalistischen Wirtschaft ist der Arbeit-
nehmer noch viel schlimmer dran: kein Streikrecht, keine freien Gewerk-
schaften, keine politische Opposition und Demokratie, mangelhafte Ver-
sorgung mit Gitern des taglichen Bedarfs, chronische Wohnungsnot,
Abhangigkeit von einer allmachtigen Staats- und Parteiburokratie.

Reform der Unternehmensverfassung

Zur Reform der liberalkapitalistischen Ordnung von Wirtschaft und Un-
ternehmen schlagen die Verfasser eine neue Struktur des Eigentums an
den Produktionsmitteln und der Entscheidungsordnung in den Unter-
nehmen vor.

Sie verlangen die Neutralisierung des Produktionsmitteleigentums.
Diese bedeutet die volle Aufhebung an allen Besitz-, Gewinnaneig-
nungs- und Weisungsrechten von einzelnen Kapitaleignern. Diese Rech-
te werden an die Mitarbeiter als einer Mitarbeitergemeinschaft uber-
tragen. Das Recht auf Mitentscheidung und Gewinnbeteiligung besteht
nur aufgrund der Mitarbeit. Die Mitarbeiter konnen nur Gber Ertrage und
Gewinne bestimmen und nur das Unternehmensvermogen nutzen, aber
nicht Teile des Unternehmensvermogens privat besitzen. Das Unterneh-
mensvermogen gehort sozusagen sich selber und haftet als Ganzes fur
Verluste der Glaubiger. Es ist weder Staats- noch Privateigentum. Das
Recht auf Mitbestimmung und Gewinnbeteiligung wird von allen Mitar-
beitern demokratisch ausgeiibt (187-190, 441-443, 499-503).
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Begriindet wird die Kapitalneutralisierung durch die von ihr erwarteten
positiven Folgen. Die Entfremdung des Arbeitnehmers von Arbeit, Beruf
und Unternehmen wird stark abgebaut. Die menschenunwurdige Herr-
schaft iiber Personen und Arbeitnehmer durch Privateigentumsrecht an
den Produktionsmitteln wird aufgehoben (79, 83). Im Mittelpunkt des
Unternehmens steht nicht mehr das Interesse der Kapitaleigner, sondern
der arbeitende Mensch mit seinen Menschen- und Lebensrechten und
seinen Bediirfnissen (488). Der Mitarbeiter wird in die unternehmerische
Verantwortung einbezogen; das lasse seine starkere Identifikation mit
dem Unternehmen, Verantwortungsbewusstsein und hohere Leistungs-
bereitschaft erwarten (415). Die Gewinnbeteiligung lasst die Mitarbeiter
ihre Abhangigkeit erfahren einerseits vom Erfolg ihrer Arbeit und der
Unternehmensleitung auf dem Markt, anderseits von der Kapitalausstat-
tung ihres Unternehmens. Dadurch wird ein Gleichgewicht zwischen
den Lohninteressen der Mitarbeiter und den Kapitalbildungsinteressen
der Unternehmensleiter bewirkt. Es kann so das Interesse an den die
Produktivitat steigernden Investitionen zum Vorteil aller Mitarbeiter und
des ganzen Unternehmens besser zur Geltung kommen (189, 513).
Die Verfasser fordern eine demokratische Entscheidungsordnung bzw.
die Arbeiterselbstverwaltung fur die Unternehmen. So stellt sich das
wichtige Problem: Wie kann ein Gleichgewicht gefunden werden zwi-
schen dem Anspruch der Mitarbeiter, grundsatzlich an allen Unterneh-
mensentscheiden teilzunehmen einerseits — und anderseits der Notwen-
digkeit der hierarchischen Organisation eines Unternehmens sowie der
Notwendigkeit seiner Leitung durch ein flexibles und handlungsfahiges
Management?

Dieses Problem muss einmal durch einen sinnvollen Kompromiss gelost
werden: Routine- und Zweckentscheide gehoren in die Kompetenz des
Managements; die Teilnahme an Krisen- und Innovationsentscheidun-
gen (Entwicklung neuer Produkte und Finden neuer Absatzmarkte, neue
Produktionsmethoden, grundlegende Verbesserungen oder Anderungen
des Betriebsablaufs usw.) erfolgt durch das Initiativ- und Mitwirkungs-
recht der Unternehmensabteilungen bzw. ihrer Mitarbeiter, Vertreter oder
Sprecher in entscheidungsvorbereitenden Kommissionen, die institu-
tionalisiert sein konnen oder von Fall zu Fall gebildet werden. Das
Mitbestimmungsrecht wird also vorerst ausgelbt als gemeinschaftlicher
Such-, Lern- und Problemlésungsprozess. Die Antrage der ent-
scheidungsvorbereitenden Kommissionen werden dem obersten Kon-
trollorgan (in seinen Funktionen gleich dem Verwaltungs- oder Auf-
sichtsrat) oder Leitungsorgan zugeleitet, dort beurteilt und gegebenen-
falls durch Auftrag an die Geschaftsleitung (Management, Direktion)
ausgefiihrt. Dieses Kontrollorgan bestellt und kontrolliert die Geschafts-
leitung und verfiigt Gber im einzelnen festzulegende Entscheidungskom-
petenzen in grundlegenden Fragen.

Die Unternehmensabteilungen wahlen ihre Abteilungsleiter, dann ihre
Vertreter oder Sprecher in die entscheidungsvorbereitenden Kommis-
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sionen. Die Belegschaft wahlt ihre Vertreter in das Kontrollorgan. Sie
befindet in Urabstimmung tiber alle wichtigen Innovations- und Krisen-
entscheide des Kontrollorgans sowie Uber die Entscheide in bezug auf
Verteilung und Verwendung des Gewinnes des Unternehmens. Um eine
wirksame Kontrolle des Kontrollorgans durch die Mitarbeiter zu gewahr-
leisten, ist eine eventuell beschrankte Wiederwahimoglichkeit der Beleg-
schaftsvertreter ins Kontrollorgan vorzusehen (545-552). Durch Ver-
knupfung von Rotationsprinzip, beschrankter Wiederwahlmoglichkeit
und Abwahlbarkeit sollen eine allzulange Bestandigkeit der Fuhrungs-
rolle, Selbstherrlichkeit, Willkur, zu grosse Macht von Kontrollorgan und
Management, also Technokratie, verhindert werden (552).

Um sowohl das Uberleben der Unternehmen und die notwendige Kapi-
talbildung sicherzustellen &'s auch eine inflationare Lohnpolitik zu ver-
hindern, schlagen die Verfasser vor: Gewerkschaften und Unternehmer-
verbande mussen auf Branchenebene oder gesamtwirtschaftlicher Ebene
eine Hochstquote der in den Unternehmen ausbezahlten Einkommen
(Tariflohne plus Gewinnanteile) aushandeln und festsetzen, damit die
notwendige Kapitalbildung gegen zu hohe Lohne und Gewinnanteile
abgesichert wird und die ausgeschutteten Einkommen nur proportional
zum Wachstum des Gesamteinkommens eines Unternehmens zunehmen
konnen (511-530). Eine Absicherung der Hochstquote ausbezahlter
Einkommen durch Gesetz und Strafrecht ist unverzichtbar und be-
schrankt die Gefahr inflationarer Verteilungskonflikte und Lohnsteige-
rungen auf die Phase und Ebene des Aushandelns dieser allgemeinver-
bindlichen Hochstquote durch Gewerkschaften und Unternehmerver-
bande (731-734, 755-783).

Die Verfasser betonen, dass die von ihnen vorgeschlagene Losung des
Konflikts zwischen Lohn- und Kapitalbildungsinteressen ein Umdenken
und einen Lernprozess erfordert, die viel Zeit, Informations- und Bil-
dungsarbeit sowie praktische Erfahrung verlangen werden (477).

Die Verfasser setzen mit ihren Reformvorschlagen an einer uberaus
wichtigen Krisenstelle unserer westlichen Wirtschaft an: an der kapitali-
stischen Struktur der Unternehmen und ihren Krisenerscheinungen.
Sie urteilen richtig:

Das Unternehmen ist ein Sozialgebilde und ein Leistungsverband von
Menschen, die unter einheitlicher Leitung zusammenwirken sollten zur
Bereitstellung von wertechten Gutern und Diensten fur das Volk; es ist
mehr als ein blosser Komplex von Sachkapitalien, der seinen Kapitaleig-
nern moglichst hohe Gewinne einbringen soll.

Die Ansichten der Verfasser harmonieren mit den sozialethischen Nor-
men und Thesen: Aus dem personalen Charakter der Arbeit und dem
bloss instrumentalen Charakter von Eigentum und Sachkapital folgt,
dass der arbeitende Mensch als Arbeiter einen Vorrang vor dem nur
besitzenden Menschen als Besitzer hat (Fr. Kluber); aus der Natur des
Unternehmens als eines Leistungsverbandes und der Vorrangstellung
der Arbeit ergibt sich, dass alle Mitarbeiter gleichrangig, unbeschadet
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ihrer verschiedenen Aufgaben im Produktionsprozess, an allen wichtigen
Entscheidungen im Unternehmen beteiligt sein sollen; die Ent-
scheidungsbefugnis der Unternehmensleitung ist sozial vermittelt und
stammt von denen, die von ihr betroffen werden. Das Eigentumsrecht als
blosses Herrschaftsrecht iiber Sachen entartet nicht mehr zu einem Herr-
schaftsrecht iber Menschen.

In der von den Verfassern entworfenen Unternehmensordnung sind die
Mitarbeiter nicht mehr blosse Befehlsempfanger; sie beraten und ent-
scheiden mit, was und wie produziert werden soll. Es werden jetzt eher
Giiter und nicht bloss Waren produziert.

Mit Recht wird von der vorgeschlagenen Unternehmensverfassung er-
wartet, dass durch sie das reine Konsum- und Lohndenken der Mitar-
beiter zugunsten eines fir seine leistungsfahige Wirtschaft notwendigen
Interesses an der Kapital- und Investitionsentwicklung und ein infla-
tionarer Lohn- und Verteilungskampf gebremst werden. Es wird aber
auch Ubersetzten Gewinnen und Investitionen auf Kosten kaufkraftiger
Konsumnachfrage vorgebeugt— und damit den Hauptursachen von Krise
und Arbeitslosigkeit. Die Méngel der heutigen Steuerung der Volkswirt-
schaft durch freien Markt und Wettbewerb haben zum Grossteil ihre
Ursache in der allzu ungleichen und sehr ungerechten Verteilung des
Eigentums und Volkseinkommens.

Beim Beurteilen des Reformvorschlages der Verfasser sind die Erfahrun-
gen zu bedenken, die man bereits im Genossenschaftswesen gemacht
hat. Der Demokratisierung eines Unternehmens und dem Rotationsprin-
zip sind von der Natur eines modernen Unternehmens her Grenzen
gesetzt. Nicht jeder hat das Zeug zum Manager und zum richtigen
Beurteilen der oft schwierigen Probleme, die sich beim Fihren eines
Unternehmens stellen. Mangel an Zeit zur Weiterbildung und Mangel an
Sachkenntnis vieler Mitarbeiter, sehr ungleich verteiltes Beurteilungsver-
mogen der Menschen, die Tatsache, dass proportional zum Wachsen
einer Genossenschaft die Stimme des einzelnen Genossenschafters an
Gewicht verliert: all diese Umstande setzen der direkten Genossen-
schaftsdemokratie unubersteigbare Grenzen.

Ebenso schwerwiegend ist, dass nur Mitarbeiter und Personlichkeiten
mit ausgesprochenen Unternehmerqualitaten ein modernes Unterneh-
men erfolgreich leiten kénnen. Féhige Unternehmer sind aber immer
gesucht, sie sind ihren Mitarbeitern beruflich uberlegen, sie haben auch
aufgrund ihrer leitenden Tatigkeit einen Informationsvorsprung, eine
natirliche Abneigung gegen unsachliches Urteilen und Dreinreden. In-
folge ihrer grossen Verantwortung drangen sie auf Arbeitsdisziplin, auf
vernunftige Ein- und Unterordnung aller Mitarbeiter in den Betriebsab-
lauf.

Es besteht also ein naturbedingtes Spannungsverhaltnis zwischen den
Pflichten und Zielen von Verwaltungsrat oder Kontrollorgan und Mana-
gement einerseits und Demokratisierung des Unternehmens anderseits.
Es lauert die Doppelgefahr: Es schwingen sich vielleicht Management
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und Kontrollorgan zu undemokratischen Herren des Unternehmens auf
oder das Unternehmen geht zugrunde an ubertrieben angewandten Ro-
tationsprinzip und deshalb wegen unfahigem Management, wegen radi-
kaler Demokratisierung und mangelnder Disziplin der Mitarbeiter.

In bezug auf die Kapitalneutralisierung ist zu bedenken: Sachkapital
kommt in jedem Unternehmen zustande durch die Zusammenarbeit aller
und deren Unterstiitzung durch die gesamte Infrastruktur von Staat und
Gesellschaft, also durch einen gesellschaftlichen Prozess. Dieser Tatsa-
che entspricht die Eigentumskonstruktion des Unternehmens in Form
von Miteigentum und Kapitalneutralisierung.

Anderseits ist jeder Mitarbeiter auch Person und als solche durch seine
Arbeit an der Kapitalbildung im Unternehmen beteiligt, hat also An-
spruch auf einen personlichen Anteil am Produktivkapital. Dieser Tatsa-
che wird eine totale Neutralisierung des Unternehmenskapitals nicht
gerecht.

Die Kapitalneutralisierung sollte also nur beschrankt erfolgen und Raum
geben zur personlichen Vermogensbildung der Mitarbeiter, zu deren
personlichem Mitbesitz am Unternehmen in Form von Anteilscheinen,
Obligationen oder anderen Wertpapieren mit langfristiger Laufzeit.

Zur Trennung des Kapitalrisikos vom Arbeitsplatzrisiko sind diese Ver-
mogensteile der Mitarbeiter in einen Anlage- oder Sozialfonds einzu-
bringen und tber diesen dem Unternehmen wieder als Fremdkapital zur
Verfligung zu stellen. Zur Mitbestimmung im Unternehmen sollte aber
weiterhin nur die Mitarbeit berechtigen.

Bei allem hohen Wert der Wirtschaftsdemokratie darf die Bedeutung
personlichen Eigentums nicht tibersehen werden: personliches Eigentum
schafft personlichen Freiheitsraum, erganzt den Schutz der Sozialversi-
cherung; auch indirekter Anteil am Unternehmensvermogen uber einen
Anlagefonds wird tendenziell das Verstandnis fur die notige Kapitalbil-
dung im Unternehmen fordern. Woran man selber finanziell mitbeteiligt
ist, um das kummert man sich auch.

Zu diskutieren waren weiter die Fragen: Soll die vorgeschlagene Unter-
nehmensverfassung durch Volksabstimmung und Gesetz eingefuhrt
werden? Oder soll oder wird sie das Ergebnis einer spontanen sozialen
und demokratischen Entwicklung sein, welche ausgelost wird durch
Reaktionen auf die Extreme Kapitalismus und Kommunismus?

Weiden nicht bessere Aussichten bestehen fur eine beschrankte Kapital-
neutralisierung, die Raum lasst fur eine personliche Vermogensbildung
in Arbeitnehmerhand?

Radikale Kollektivierung lahmt nach allen gemachten Erfahrungen in den
kommunistischen Staaten die personliche Initiative und den Willen, mit
Maschinen und Rohstoffen sorgfaltig und sparsam umzugehen.
Vorderhand wird notig sein, die Aufklarungsarbeit uber die
Mitbestimmung zu verstarken und die Diskussion uber das vorge-
schlagene Modell einer demokratischen Unternehmensordnung alltiber-
all anzuregen.
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Wettbewerbspolitik

Die Verfasser sehen im freien Wettbewerb, so unvollkommen er oft
funktioniert, ein unverzichtbares Instrument zur Steuerung der Volks-
wirtschaft. Der freie Wettbewerb zwingt die Unternehmen, ihr Kapital
bestmoglich zu verwerten. Er ubt einen automatischen und anonymen
Druck auf Preise und Kosten aus. Er verhindert, dass langfristig uber-
durchschnittliche Gewinnraten erzielt werden. Ein freier Wettbewerb
wirkt in Richtung leistungsgerechter Einkommensverteilung, bedurfnis-
gerechter Angebotszusammensetzung, bestmoglicher Kombination von
Arbeitsleistung und Kapitalverwertung, Anpassung der Unternehmens-
produktion an den Markt, Forderung des technischen Fortschrittes und
Erhaltung der Selbstandigkeit der Einzelunternehmen (856-864).

Die Versuchung der Unternehmen zum Monopol besteht in jeder Wirt-
schaftsordnung. Der Wettbewerb ist immer ein solcher zwischen mehr
oder weniger Machtigen. Je weniger ein Unternehmen oder ein Wirt-
schaftszweig dem Wettbewerb ausgesetzt ist, desto eher werden sich
Monopoltendenzen, Preis- und Gewinnerhohungen auf Kosten der Kon-
sumenten geltend machen. An langfristigen Gewinnratenunterschieden
lasst sich der Grad des Wettbewerbsdrucks ablesen. Deshalb muss ein
erstrangiges Ziel der Wirtschaftspolitik sein, den freien Wettbewerb vor
allen Vermachtungsbestrebungen auf den Markten zu schutzen
(866-888).

Als wenig tauglich zur Bekampfung von Monopolen und Kartellen er-
achten die Verfasser Missbrauchsaufsicht, Kosten- und Preiskontrollen.
Die Kostenkontrolle ist mit grossen Unsicherheiten verbunden; die Preis-
kontrollen verfiihren zum Kostenmachen, schwachen den Ansporn zur
Produktionssteigerung und Kostenminimierung, behindern die Preissen-
kung, filhren zu grauen Markten und begiinstigen die Gefahr der Korrup-
tion (946-949).

Notwendig ist eine unabhangige wettbewerbspolitische Behorde, ahn-
lich der Nationalbank mit dem Status einer juristischen Person, die durch
Gesetz und Verfassung den Auftrag hat, die Funktionsfahigkeit des Wett-
bewerbs zu sichern bzw. wiederherzustellen (982). Aufgrund eines Kar-
tell- und Wettbewerbsgesetzes missen die Unternehmen ihre Koopera-
tions- und Konzentrationsvorhaben (Zusammenschlisse, Preisabspra-
chen, Zusammenarbeit in Produktion, Forschung und Entwicklung
usw.) dieser Behorde melden (921). Unumganglich ist die Entflechtung
aller Unternehmen, die eine gegen den Wettbewerb verstossende Markt-
und Machtstellung haben. Kooperations- und Konzentrationsvorhaben
bedurften eines Erlaubnisverfahrens und sollten nur bewilligt werden,
wenn sie wettbewerbspolitisch erwiinscht sind. Das Ziel der Verfasser ist
also, durch einen staatlich wirksam geschitzten freien Wettbewerb die
Existenz moglichst vieler selbstandiger Unternehmen zu sichern und
durch die bewusste wie erfolgreiche Politik einer wettbewerbspoliti-
schen Behorde die Unternehmen automatisch und bestmoglich auf die
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Befriedigung der Bedlrfnisse aller Konsumenten und Nachfrager aus-
zurichten (915-941).

Wenn marktstarke Unternehmen trotz aller staatlichen Politik zum Schutz
des freien Wettbewerbs langfristig iberdurchschnittliche Gewinne er-
zielen, dann hat die wettbewerbspolitische Behorde durch eine Extra-
profit- und Monopolsteuer einzugreifen. Diese Steuer richtet sich nicht
gegen Gewinne, die aufgrund besonderer Unternehmensleistung vor-
ubergehend erzielt werden. Sie packt dort zu, wo besondere Umstande
uberdurchschnittliche Gewinne, die auf besonderen Pionierleistungen
beruhen, langfristig nicht auf die durchschnittliche volkswirtschaftliche
Gewinnrate zu senken vermogen.

Berechnungsgrundlage fur diese Monopolsteuer sind nicht Preise und
allgemeine Unternehmenserlose, sondern die Differenz zwischen uber-
durchschnittlicher und durchschnittlicher Gewinnrate, bezogen auf das
langfristige gebundene betriebsnotwendige Kapital (942-985).

Es ist anzuerkennen, dass die Verfasser den freien Wettbewerb als unent-
behrliches Abstimmungs- und Koordinationsinstrument der wirtschaftli-
chen Plane von Konsumenten und Unternehmen, von Verbrauch und
Erzeugung voll zu seiner Wirkung kommen lassen wollen.

Dadurch betreiben sie auch eine Politik, welche der Gerechtigkeit ent-
spricht: der gerechte freie Preis bildet sich nur dort, wo er das Ergebnis
eines wirklichen freien Marktes und des Gleichgewichts von Angebot
und Nachfrage ist.

Deshalb diskutieren die Verfasser mit Recht praktikable wirtschaftspoliti-
sche Massnahmen zur Sicherstellung des freien Wettbewerbs und zur
Monopolbekampfung. Die Erfahrung zeigt eindringlich: Je mehr Druck
und Leistungsanreiz des Wettbewerbs fehlen, desto mehr werden Unter-
nehmensgewinne rentenartige Einkommen, die nicht mehr in voller Hohe
Leistungsentgelte sind.

Deshalb sind die Verfasser auch iberzeugt von der Uberlegenheit einer
wirklich freien Marktwirtschaft uber die zentral gesteuerte kommunisti-
sche Plan- und Befehlswirtschaft, die auf dem wirtschaftlichen Monopol
des Staates beruht. :

Es darf aber auch die Kehrseite des Wettbewerbs nicht ubersehen wer-
den. Der Leistungsdruck des Wettbewerbs kann die Unternehmer in die
Versuchung bringen, zu unlauteren Geschaftspraktiken zu greifen und
sich unsozial zur Belegschaft einzustellen. Dem Wettbewerb ist eine
Tendenz eigen, an der Moral von Kaufern und Unternehmern zu zehren.
Deshalb besteht das Gebot, den Wettbewerb nicht nur vor Monopolen,
sondern auch vor unmoralischem und unsozialem Verhalten von Kaufern
und Unternehmern sowie gegen Schleuderpreise zu schitzen.

Es sind gesetzliche Massnahmen gegen den unlauteren Wettbewerb
unentbehrlich. Der freie Wettbewerb ohne Regelung durch Nachsten-
liebe, Gerechtigkeit und gesetzlichen Schutz gegen unlautere Geschaft-
spraktiken und gegen unsoziale Arbeitsbedingungen macht aus den
Menschen Egoisten und Arbeitssklaven.
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Wettbewerb, Markt und Wirtschaftsplanung

Die Autoren Gartner und Luder vertreten die Meinung, die Steuerung der
Volkswirtschaft allein durch den freien Markt und Wettbewerb sei unge-
nigend. Es fliessen hochstens partielle Zukunftserwartungen in die
Plane der Unternehmen ein. Ungleichgewichte und Schwankungen im
Wirtschaftskreislauf werden auch bei gut funktionierendem freiem Markt
und Wettbewerb auftreten. Der Markt befriedigt nur Bedurfnisse, hinter
denen Kaufkraft steht. Die marktmassige Guterverteilung richtet sich
nach der mehr oder weniger gleichen oder ungleichen Verteilung des
Volkseinkommens (631 f.).

Die bisherige Konjunkturpolitik, welche die Steuerungsfunktion von
Wettbewerb und Markt ergianzen sollte, versagte vor allem, weil die
mangelnde Konsumglternachfrage nur begrenzt und kurzfristig durch
Erhohung der Staatsausgaben und Investitionsguternachfrage ersetzt
werden kann.

Konsum- wie auch Investitionsnachfrage sind vor allem von ihrer Her-
kunft (Lohne bzw. Unternehmergewinne) und von der Einkommensver-
teilung abhangig (696, 708).

Auch die zentrale staatliche und detaillierte Planung der Gesamtproduk-
tion kommt als Mittel zur Steuerung der Volkswirtschaft nicht in Frage;
diese Planung muss sehr unwirtschaftlich sein und kann sehr wenig der
Nachfrage der Konsumenten und Betriebe entsprechen, weil die unzah-
ligen Produktionsprozesse einer heutigen arbeitsteiligen Volkswirtschaft
absolut uniibersehbar sind und deshalb nicht befriedigend aufeinander
abgestimmt werden konnen.

Aufgrund dieser Uberlegungen schlagen die Verfasser eine Wirtschafts-
ordnung vor, in der sich die positiven Elemente von Plan, Markt und
Wettbewerb miteinander verbinden und so die Mangel, die im kapitalisti-
schen und kommunistischen Wirtschaftssystem vorhanden sind, nach
Maoglichkeit behoben werden.

Die Wirtschaftsplanung sollte nicht zuerst ansetzen bei der Produktion
wie im Ostblock, sondern beim nachfragewirksamen Volkseinkommen.
Ziel der Planung ist die Aufteilung oder Verwendung des Volkseinkom-
mens fir Konsum, Lohne, Gewinneinkommen, Investitionen, Sozialver-
sicherung und Staatsausgaben, und zwar so, dass ein Gleichgewicht von
Gesamtnachfrage und Gesamtangebot, ein tragbarer Kompromiss zwi-
schen den Forderungen nach Humanisierung der Arbeit, Umweltschutz,
Lebensqualitat, Wirtschaftlichkeit und Ergiebigkeit der Produktion er-
reicht wird (634-639, 698, 725, 753-759, 779, 818, 826).

Die Verfasser unterscheiden zwischen zentraler und dezentraler Planung.
Der zentralen Planung fallt vor allem die Lenkung des gesamtvolkswirt-
schaftlichen Prozesses, von Gesamtnachfrage und Gesamtangebot zu;
sie hat deshalb vorwiegend den Charakter einer Rahmenplanung.

Der Trager der zentralen Planung wird nur mit dem Ausdruck «zentrales
Planungsorgan» umschrieben (818). Dieses zentrale Planungsorgan soll
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Kontroll- und Sanktionskompetenzen haben, damit die Grenzen der
Rahmenplanung eingehalten werden (818).

Die dezentrale Planung hat sich mit der regionalen und qualitativen
Wirtschaftsentwicklung, besonderen Planungsbereichen (Energiever-
sorgung, Umweltschutz z. B.), mit wachstums- und strukturpolitischen
Fragen zu befassen; sie wirde von Kantonen und Gemeinden sowie
besonderen Planungskommissionen ibernommen (817-827). Esist also
von einer Planung auf mehreren Ebenen die Rede.

Der ganze Planungsprozess wird demokratisch konzipiert. Die von der
Planung Betroffenen missen ein gesetzlich zugesichtertes Mitsprache-
und Mitbestimmungsrecht in der Planung haben. Es sind direkte Legiti-
mations- und Interesseneinbringungskanale vom Volk zu den Planungs-
gremien zu schaffen. Politische Personen mit Einfluss, Wissenschafter,
Journalisten, Lehrer, Juristen, Studenten, Gewerkschaftsfuhrer usw.
sollten als Planungsanwalte die Wiinsche und Interessen des Volkes und
schlecht organisierbarer Bevolkerungsgruppen (Konsumenten, Rentner
usw.) artikulieren und in der Offentlichkeit, in Parteien, Verbanden und
bei Planungsgremien zur Geltung bringen. Volkswahl der Planungs-
gremien, Begrenzung der Amtszeit der Planer, also Rotationsprinzip, und
Volksabstimmung Gber Planvarianten gehoren weiter zur Demokratie der
Planung (808-832).

Was ist zum Konzept einer ertschaftsplanung von Gartner und Luder
zu sagen?

Ihm liegt der richtige sozialethische Leitgedanke zugrunde: Der Staat ist
fur die Wohlfahrt des ganzen Volkes verantwortlich. Er hat das Recht und
die Pflicht und es ist auch notig, dass er durch seine Wirtschafts- und
Sozialpolitik erganzend, korrigierend, koordinierend und planend in das
Wirtschaftsleben eingreift.

Anzuerkennen ist, dass eine demokratisch zustande gekommene Wirt-
schafts- und Rahmenplanung vorgeschlagen wird, die sowohl der staat-
lichen Wirtschafts- und Sozialpolitik als auch der privaten Unter-
nehmenspolitik als Orientierungsmittel und Leitziel dienen kann. Es sol-
len also die Initiative und Politik der Unternehmen, ihrer Mitarbeiter und
der Wirtschaftsverbande nicht gelahmt, sondern auf soziale und wirt-
schaftliche Planziele tendenziell ausgerichtet werden, Gber die in freier
offentlicher Auseinandersetzung demokratisch entschieden und abge-
stimmt wurde. Dadurch wird zu vermeiden versucht, dass die Wirtschaft
weder beherrscht wird durch die Plane machtvoller Unternehmen und
Wirtschaftsverbande, die sich nur an ihren Privatinteressen ausrichten,
noch durch eine Wirtschaftsplanung, die eine allmachtige staatliche
Burokratie, Technokratie und Planungsbehorde entworfen haben.

Die vorgeschlagene Wirtschaftsplanung verfolgt die anerkennenswerten
Ziele: Die Investitions- und Geschaftspolitik der Unternehmen, die Lohn-
politik der Gewerkschaften und Arbeitnehmer sollen auf eine dem
Mensch und seiner Umwelt dienende und gerecht werdende Produk-
tionsweise und Bereitstellung von Gutern und Dienstleistungen ausge-
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richtet werden; Konjunkturiiberhitzung mit Inflation und Wirtschaftskrise
mit Arbeitslosigkeit sollen durch eine Investitionspolitik und Konsum-
giiternachfrage, die durch eine ausgeglichenere und gerechtere Ver-
teilung des Volkseinkommens sowie den Ausgleich zwischen Lohn- und
Kapitalbildungsinteressen bestimmt werden, stark gemildert oder sogar
ausgeschaltet werden.

Aber es ist auch zu bedenken:

1. Eine realistische Wirtschaftsplanung setzt eine sehr gut ausgebaute
Wirtschaftsstatistik voraus. Diese Wirtschaftsstatistik verlangt, dass die
Behorden, welche die Statistik erstellen, durch Volk, Wirtschaftsverban-
de und Unternehmen loyal und zuverlassig informiert werden; Informa-
tionsbeschrankung, Informationsvorenthaltung und Informationsaus-
wah! sind aber ein Hauptmittel von Wirtschaftsmacht und wirksamer
Interessendurchsetzung. Es zeigt sich also bereits eine erste Grenze der
demokratischen Wirtschaftsplanung.

Eine zweite Grenze ist sofort erkennbar: Wirtschaftliche Verhaltnisse
andern sich oft sehr rasch, und das Erstellen einer Wirtschaftsstatistik
braucht Zeit; die Wirtschaftsstatistik steht der Wirtschaftsplanung nicht
sofort zur Verfiigung, und auch das Erstellen eines Wirtschaftsplanes
braucht Zeit.

Dann ist eine ausgebaute Wirtschaftsstatistik nicht denkbar ohne lei-
stungsfahigen burokratischen Beamtenapparat, ohne hochqualifizierte
Nationalokonomen und Statistiker.

2. Es stellt sich das Problem der naheren inhaltlichen Umschreibung der
Wirtschaftsplanung: Welche Gréssenordnung kénnen und sollen Kon-
sum, Lohne, Volkseinkommen, Investitionen und Staatsausgaben, wel-
che Richtung konnen und sollen Produktion und Investitionen anneh-
men? Wie wird sich die Auslandnachfrage gestalten, auf die wir keinen
Einfluss haben und die fir manche Lander dusserst wichtig ist? Welchen
Umfang sollen die Geldschopfung der Nationalbank, der privaten Ban-
ken und ihre Kredite annehmen, damit Preisniveau und Konjunktur stabil
bleiben? Welche wirtschaftliche Entwicklung ist vor allem qualitativ und
quantitativ dririglich und moglich? Welche wirtschaftlichen und sozialen
Prioritaten oder Vorrangziele sollen geplant und angestrebt werden? Art
und Umfang der zahllosen Konsumgiiter, der privaten und offentlichen
Investitionen und Dienstleistungen in einem Rahmenplan so festzule-
gen, dass Gesamtnachfrage und Gesamtangebot, Investitions- und Kon-
sumquote einigermassen realistisch aufeinander abgestimmt sind, das
verlangt ausgezeichnete Wirtschaftsfachleute als Planer und eine sehr
gut ausgebaute Wirtschaftsstatistik mit entsprechendem Beamtenap-
parat, dann die gute Zusammenarbeit von Volk, Wirtschaftsverbanden,
Unternehmen und Staat.

3. Gedanken muss man sich dariiber machen, dass das Recht auf die
Teilnahme an der Planung in Unternehmen und Wirtschaft und das
praktische Ausuben dieses Teilnehmerrechtes verschiedene Dinge sind.
Wer und wie viele iiben das Mitbestimmungsrecht bei offentlichen Ab-
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stimmungen Uber Planalternativen und in den Unternehmen wirklich
aus? Wie und wo kann der Einzelne seine Interessen und Meinungen in
die staatliche Wirtschaftsplanung wirksam einbringen? Am besten wer-
den das jene tun kénnen, die in einflussreichen wirtschaftlichen, politi-
schen und kulturellen Verbanden organisiert sind; in diesen Verbanden
haben wieder besonders die Funktiondre und jene Einfluss, die gut
gebildet und informiert sind, die ihre Meinung wirksam formulieren und
geltendmachen konnen. Bei formal gleichem Abstimmungs- und Ein-
flussrecht fur alle sind doch Sachkunde, Urteilsvermogen, die Fahigkeit
zum kritischen Aufnehmen und Verarbeiten von Informationen, Wille
und Maoglichkeiten der Einzelnen zur Aktivitat in Politik, Parteien, Ver-
bianden und Betriebsversammlungen sehr verschieden. Entscheidend ist
zudem, inwiefern freie, vielfaltige und kritische Massenmedien die Of-
fentlichkeit informieren konnen. Das Funktionieren jeder Form von De-
mokratie hangt davon ab, welchen Grad von Verantwortungsbewusst-
sein fur das Gemeinwohl, von Toleranz, von Konsens- und Koopera-
tionsbereitschaft, von Problembewusstsein und Information die Einzel-
nen und die verschiedenen Bevolkerungsgruppen besitzen.

4 Das Schicksal der Wirtschaftsplanung hangt entscheidend davon ab,
wer wen in die Planungsgremien wahlt. Bei aller Achtung vor der Demo-
kratie als Leitgedanke muss ein Rotationsprinzip realistisch und sparsam
gehandhabt werden. Jedes Gremienmitglied braucht seine Zeit, um sich
in seine Aufgabe einzuarbeiten, und fahige Planer werden immer nur
beschrankt vorhanden sein. Eine restlose Ausschaltung von Elitebildung,
Technokratie und Expertokratie in der Demokratie ist weder moglich
noch im Interesse des Volkes.

5. Bei jedem Wirtschaftsplan ist zu fragen, was von ihm indikativ als
erstrebenswertes Ziel gelten soll, was von ihm imperativ als Staatsgesetz
erklart werden soll: was kann von ihm direkt oder indirekt durch die
verschiedenen wirtschafts- und sozialpolitischen Massnahmen des
Staates (Steuerpolitik, Staatsausgaben, Subventionen, Geldmengen-
und Wahrungspolitik der Nationalbank, Sozial-, Kultur-, Bildungspolitik,
Verkehrs-, Boden-, Gesundheits- und Finanzpolitik usw.) uberhaupt
durchgesetzt werden. Gleichgultigkeit, Unwissenheit, Vor- und Fehlur-
teile, unrealistische Anspriiche und Hoffnungen vieler Burger, kurzsich-
tige oder egoistische Widerstande von einflussreichen Verbanden und
Leuten in wirtschaftlichen und parteipolitischen Schliisselstellungen, in
den Parlamenten: all das setzt dem bestausgearbeiteten Wirtschaftsplan
Grenzen.

So haben Wirtschaftsdemokratie und demokratische Wirtschaftsplanung
ihre Funktionsmangel, Hindernisse und Grenzen. Es ware unrealistisch,
von einer Wirtschaftsplanung die Behebung aller Mangel der Ergebnisse
von freiem Markt, Preis und Wettbewerb oder eine in jeder Hinsicht
ideale Wirtschaftsentwicklung zu erwarten.

Es ware aber auch einseitig und egoistisch, das Suchen nach einer
praktikablen Verbindung von Markt und Wirtschaftsplanung als falsch,
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freiheitsfeindlich und aussichtslos, als ein Widerspruch in sich zu werten.
Gerade in dieser Richtung zu forschen geben uns die sehr unerfreulichen
Ergebnisse der liberalkapitalistischen und der kommunistischen staats-
kapitalistischen Planwirtschaft wahrhaftig genug Anlass. Indem Gartner
und Luder eine Demokratisierung der Unternehmen, einen Ausgleich
swischen Lohn- und Kapitalbildungsinteressen und die Steuerung der
Volkswirtschaft durch einen freien Markt infolge von wirksamem Wett-
bewerbschutz anstreben, schlagen sie das Modell einer Volkswirtschaft
vor, deren automatische Selbststeuerung moglichst gross und deren
Planungsbedarf moglichst klein ware. Deshalb solte ihr Ordnungsmodell
von allen eingehend diskutiert werden, die gute Kenntnisse in der Na-
tionalokonomie besitzen und unsere Wirtschaft gesunder, stabiler, ge-
rechter und menschlicher gestalten mochten.
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