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Vernehmlassung des SGB zum Radio-
und Fernsehverfassungsartikel

Sehr geehrter Herr Bundesrat Ritschard

Wir danken lhnen, dass wir uns zum neuen Vorschlag fiir einen Ver-
fassungsartikel tiber Radio und Fernsehen sowie liber weitere elek-
tronische Medien aussern kénnen. lhre Fragen beantworten wir wie
folgt:

Frage 1: Ist es richtig, eine Verfassungsvorlage (iber Radio und Fern-
sehen vorzulegen, bevor eine Medien-Gesamtkonzeption erarbeitet ist?

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) hat in friiheren Ver-
lautbarungen immer betont, wie sehr er das Fehlen einer gesamt-
medialen Sicht bedauert. Er war zwar nie der Meinung, dass alle
Massenmedien unbesehen (iber einen Leisten geschlagen werden
kénnen, er glaubt aber, dass als Grundsatz liber alle Medien letzt-
lich das Prinzip der Meinungsausserungsfreiheit, der Unabhéangig-
keit von Staat und Wirtschaft, des Zensurverbotes und der inneren
Medienfreiheit gelten sollte. Artikel 12 des Entwurfs fiir eine Total-
revision der Bundesverfassung geht wenigstens teilweise in diese
Richtung.

Differenzierungen, die allerdings nicht einfach der historischen
Linie - hier gedruckte, da elektronische Medien - folgen diirfen,
kénnen noch immer in Gesetzen, Verordnungen und Reglementen
vorgenommen werden.

Medienpolitik ist zu einer sehr wichtigen Aufgabe des Staates ge-
worden. Die Massenmedien durchdringen nicht nur die gesamte
gesellschaftliche Struktur, sie dringen auch bis in die privateste
Sphare des einzelnen ein. Wir begriissen es deshalb, dass eine eid-
genossische Kommission an der Arbeit ist, die — so hoffen wir - die
Mediensituation aus einer nicht nur wirtschaftlich verstandenen
Freiheitssicht heraus beleuchten und Vorschlage machen wird.
Das wird, selbst wenn es zu einem guten Ende gefiihrt werden kann,
noch Jahre dauern. Inzwischen lauft aber die technische Entwick-
lung weiter sowohl im gedruckten wie im elektronischen Bereich.
Pressekonzentration und Diversifizierung der elektronischen Medien
sind die offensichtlichsten Merkmale einer Entwicklung, die zur Ver-
kommerzialisierung, zur weiteren Starkung des Starken fiihren wird,
falls man nicht vom Staat her Gegensteuer gibt und Grenzen setzt.
Ein fur die Fortentwicklung von Gesellschaft und Demokratie derart
wesentlicher Bereich, wie ihn die Medien darstellen, darf nicht den
Gesetzlichkeiten der Handels- und Gewerbefreiheit tiberlassen wer-
den.

Dabei ist uns klar, dass wir historisch bedingten Entwicklungen
Rechnung tragen miissen; dass sich im Pressebereich geméss den
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Gesetzen der Marktwirtschaft und des Konkurrenzkampfes Gegeben-
heiten herausgebildet haben, deren Umlenken in eine der echten
Vielfalt und der gesellschaftlichen Entwicklung, der Meinungs-
ausserungsfreiheit und der inneren Medienfreiheit dienlicheren
Form nicht von heute auf morgen bewerkstelligt werden kann.
Anders sieht es bei den elektronischen Medien aus. Die Rechts-
grundlagen fiir die bestehenden elektronischen Massenmedien sind
wackelig; obwohl wir Uberzeugt sind, dass nach fiinfzig Jahren
SRG es schwerhalten diirfte, hier durch einen Bundesgerichtsent-
scheid eine entscheidende Anderung im Sinne etwa der Entfernung
vom Konzessionsgeber oder der Entmonopolisierung erzwungen
werden kdénnte. Im Bereich Kabelfernsehen besteht ausser einer
zeitlich limitierten Verordnung des Bundesrates nichts, und ganz
und gar bei Null steht die Rechtslage in bezug auf kommende Me-
dien wie Satellitenfernsehen, Bildschirmzeitung usw.

Man muss also fiir diese, einer gewissen Rechtsunsicherheit, ja
gar Rechtlosigkeit ausgesetzten Medien eine Ordnung schaffen.
Und zwar méglichst bald. Die Richtung, in welche diese Ordnung
gehen sollte, ist zum Teil vorgegeben durch die Ablehnung des
Radio- und Fernseh-Verfassungsartikels im Jahre 1976. Jene Vor-
lage wurde nicht zuletzt deshalb abgelehnt, weil sie fiir Medien und
Medienschaffende derartige Einschrankungen gebracht héatte, dass
die Erfiillung der gesellschaftspolitischen Aufgabe, die den Medien
zukommen muss, ernstlich in Frage gestellt gewesen wire.

Damit haben wir nicht nur gesagt, dass wir lhre erste Frage mit
einem klaren Ja beantworten, sondern auch gleich die Antwort auf
Ihre zweite Frage durchblicken lassen.

Frage 2: Welche Variante soll bevorzugt werden, Kompetenzartikel oder
materieller Artikel?

Fir uns kommt nur Variante Il', das heisst ein ausfihrlicher, rich-
tunggebender Artikel in der Verfassung in Frage. Taktische Uber-

Y Variante Il

Die Gesetzgebung liber Radio und Fernsehen sowie tiber andere Formen der o6ffent-
lichen Verbreitung von Darbietungen und Informationen, die fernmeldetechnisch iiber-
mittelt werden, ist Sache des Bundes.

Die Gesetzgebung achtet darauf, dass insbesondere Radio und Fernsehen zur selb-
standigen Meinungsbildung der Zuhérer und Zuschauer in den Fragen des Zusammen-
lebens, zu ihrer kulturellen Entfaltung und zu ihrer Unterhaltung beitragen. Dabei sind
die Leistungen und Eigenheiten der verschiedenen Medien zu beriicksichtigen.

Im Rahmen von Absatz 2 sind die Unabhéngigkeit der Veranstalter und das freiheit-
liche Gestalten der Programme gewéhrleistet.

Variante | (Kompetenzartikel)

Die Gesetzgebung iiber Radio und Fernsehen sowie {iber andere Formen der 6ffent-
lichen Verbreitung von Darbietungen und Informationen, die fernmeldetechnisch
tibermittelt werden, ist Bundessache.
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legungen liber die Nutzlichkeit, sich auf dem allerkleinsten Nenner
zu finden und wenigstens die Kompetenz des Bundes in der Ver-
fassung zu verankern, tiber Radio und Fernsehen und weitere neue
Medien legiferieren zu kdnnen, scheinen uns nicht nur unange-
bracht, sondern geradezu gefahrlich zu sein. Mit dem Vorschlagen
eines reinen Kompetenzartikels béte der Bundesrat dem Parlament
einen Hohlraum an, in den dann die verschiedensten Interessen,
nicht zuletzt auch die gegen die SRG aufgestauten Aggressionen,
hineingedriickt wiirden. Wie die parlamentarischen « Ubungen» um
den letzten Vorschlag fiir einen Radio- und Fernsehartikel zur Ge-
nlige zeigten, wird das parlamentarische Gerangel auf Kosten jenes
Freiheits- und Spielraums gehen, den Medien und Medienschaffende
brauchen, umih:am Auftrag in unserer Gesellschaft gerecht werden
zu kénnen.

Natiirlich kann man einwenden, dass auch bei einem ausfiihrlichen
Vorschlag des Bundesrates an das Parlament dieses sehr wohl die
Vorlage so umbiegen kann, wie es will. Vertritt der Bundesrat aber
energisch eine Variante, die, wie die jetzt vorliegende Variante !I,
wichtige Elemente einer verantwortungsvollen, auf die Leistung
und Aufgabe der Medien ausgerichteten freiheitlichen Auffassung
enthélt, wird es bedeutend schwieriger sein, medienfeindliche und
zensurartige Bestimmungen in die Vorlage hineinzubringen. Das
Vorlegen eines reinen Kompetenzartikels wiirde ibrigens zweifellos
der Forderung nach einem gleichzeitig vorzulegenden Gesetzes-
gerist rufen, damit man die Katze nicht im Sack kaufen misste.

Frage 3: Sollte der Verfassungsartikel als Artikel 36quater oder als
Artikel 55bis in die Bundesverfassung aufgenommen werden?

Im Sinne unserer einleitenden Bemerkungen zu lhrer ersten Frage
befiirworten wir die Einordnung des Verfassungsartikels tiber die
elektronischen Medien in Artikel 55 der Bundesverfassung, der
spater unter dem «Dach» der Meinungsausserungsfreiheit zu einem
eigentlichen Medienartikel ausgeweitet werden kénnte.

Frage 4: Beurteilung des Kompetenzartikels?

Mit den Bemerkungen zur Frage zwei haben wir das Wesentliche
zum Kompetenzartikel gesagt. Es sei nur noch angefiigt, dass je
nach Ausgestaltung der Gesetzgebung, fiir die der Kompetenz-
artikel ja alles offen lassen wiirde, man mit einem Referendum
rechnen miisste. Die Auseinandersetzungen, um die man jetzt
herumzukommen glaubt, wiirden allenfalls dannzumal stattfinden:
mit dem Resultat, dass wieder wertvolle Zeit fiir eine saubere Rege-
lung im Medienbereich verlorengegangen wére. Zur Formulierung
des Kompetenzartikels dussern wir uns unter Frage 6.
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Frage 5: Beurteilung des medienpolitischen Konzepts der Variante /1,
das heisst die Ausrichtung auf die Leistungen, die Radio und Fernsehen
fiir den einzelnen und die Gesellschaft erbringen sollen.

Variante Il ist eine gute Diskussionsgrundlage, obwohl etliche An-
derungen und klarere Formulierungen angebracht werden miissen.
Sehr positiv beurteilen wir, dass in den Mittelpunkt die Hérer und
die Zuschauer sowie die Leistungen gestellt werden, welche die
Medien fiir diese zu erbringen haben. Das ist nicht nur ein gesell-
schaftspolitisch wichtiger, fiir die Demokratie und deren Weiter-
formung unerlasslicher Auftrag, sondern auch ein Element, das in
einer Volksabstimmung entscheidende Bedeutung haben kann.

Frage 6: Beurteilung der einzelnen Absétze der Variante Il und der
dazugehdrenden Erlduterungen.

Leider musste man schon oft die Erfahrung machen, dass Erlaute-
rungen und Absichtserklarungen zu einem Verfassungsvorschlag
dann, wenn es um Realisierungen in der Gesetzgebung ging, nicht
mehr jene Bedeutung zukam, die man ihnen im Vorfeld einer Ab-
stimmung zugesprochen hatte. Wir ziehen es deshalb vor, uns an
die vorgeschlagenen Verfassungstexte zu halten und unsererseits
moglichst klare Formulierungen vorzuschlagen, die ohne weit-
ausholende Erklarungen verstandlich sein sollten.

Zu Absatz 1: Inhaltlich kénnen wir dem Artikel zustimmen, doch
scheint uns die Formulierung etwas ungliicklich und deshalb nicht
so klar zu sein, wie es wiinschenswert wire. Die Meinung geht ndm-
lich dahin, dass jetzige und kommende Medien im fernmeldetech-
nischen Bereich durch die Formulierung als in die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fallend erfasst werden. Wir schlagen des-
halb vor:

«Die Gesetzgebung liber Radio und Fernsehen sowie liber andere
fernmeldetechnisch verbreiteten Darbietungen und Informationen
ist Sache des Bundes.»

Damit ist deutlich dargetan, dass alle jetzigen und kiinftigen Medien,
die den fernmeldetechnischen Weg fiir die Verbreitung ihrer Pro-
dukte oder Programme beniitzen, in die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes gehéren. Das von uns fallengelassene Wértchen
«offentlich» ist bereits im Begriff Verbreitung beinhaltet, da ja zum
Beispiel ein Telephongespriach woh! keine «Verbreitung» ist und
deshalb (iber seinen Inhalt nicht legiferiert werden muss. Die Privat-
sphére ist also auch ohne das Wort «éffentlich» geschiitzt und dort,
wo Grenzfélle auftreten, hat der Bund ja immer die Méglichkeit, das
Gesetz und die Konzession so zu gestalten, dass sie der Situation
gerecht werden. Wir denken da etwa an das frither immer wieder in
die Diskussion gebrachte «Borsenfernsehen», dessen Zweck die
Ubermittlung der Bérsenzahlen ist, und das eben mit einer dement-
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sprechend formulierten Konzession versehen oder in der Gesetz-
gebung auf den alleinigen Zweck der Zahleniibermittiung einge-
schrankt werden musste. Wir kénnen uns auch vorstellen, dass
etwa Radio und Fernsehen, die im Bereich der Schulung eingesetzt
werden, anders in der Gesetzgebung und in der Konzessionsertei-
lung gehandhabt werden miissen, als das, was man im allgemeinen
unter einem Radio- oder Fernsehprogramm versteht.

Zu Absatz 2: Die im ersten Satz dieses Absatzes durchscheinende
Konzeption und Absicht erscheint uns richtig und zweckdienlich.
Allerdings mdchten wir die Formulierung klarer und den Auftrag
verbindlicher haben. Auch sollen nicht nur Radio und Fernsehen in
ihren Programmen die genannten Leistungen erbringen, sondern
alle unter Absatz 1 erfassten Medien, sofern sie die Konzession zur
Ausstrahlung eines allgemeinen Programms haben wollen und
nicht - wie oben etwa beim «Bo6rsenfernsehen» angetént - einem
ganz speziellen, eingeschrankten und eng umschriebenen Zweck
dienen. Im weiteren meinen wir auch, dass nicht nur das Zusammen-
leben im Sinne einer permanenten Friedfertigkeit einerseits und Ak-
kapselung gegentiber anders gearteten Menschen, Gruppen und
Vélkern anderseits gefordert werden sollte, sondern auch die Fahig-
keit, sich geistig mit andern auseinanderzusetzen, andere auch zu
anerkennen. Kurz: Uns geht es um die Forderung der Toleranz.
Deshalb schlagen wir fiir Absatz 2 die folgende Formulierung vor:
«Die Programme dienen der vielfaltigen Information, der kulturellen
Entfaltung, der Unterhaltung sowie der Férderung des Zusammen-
lebens und der Toleranz. Sie fordern die selbstédndige Meinungsbil-
dung der Hoérer und Zuschauer.»

Dem zweiten Satz von Absatz 2 stehen wir skeptisch gegentiber. Ge-
méss den Erlauterungen soll er eine Art Briicke darstellen zu andern
Medien wie Film und vor allem Presse. Faktisch diirfte ihm der Wert
eines Schutzartikels vor allem fiir die Presse zukommen. Dann
musste man das aber deutlich sagen, etwa so, wie man das in dem
1976 abgelehnten Vorschlag fiir einen Radio/TV-Verfassungsartikel
unter Absatz 5 hatte. Dort hiess es: «Auf Stellung und Aufgabe
anderer Kommunikationsmittel, vor allem der Presse, ist Riicksicht
zu nehmen.» Dazu meinen wir allerdings, dass dann als Gegen-
gewicht zu diesem Schutzartikel fiir die Presse gleichzeitig ein Ver-
bot fiir den Aufbau medienibergreifender Konzerne in der Verfas-
sung verankert werden miisste.

Bezieht sich der Satz jedoch nur auf die unter Absatz 1 angespro-
chenen Medien, so glauben wir, muss den verschiedenen Gegeben-
heiten etwa eines Lokalfernsehens oder eines nationalen Kanals
oder eben - um es noch einmal zu nennen - des Boérsenfernsehens
auch ohne zwingende Verfassungsvorschrift in Gesetz und Kon-
zession Rechnung getragen werden. Wir schlagen deshalb vor, auf
diesen Satz zu verzichten.
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Absatz 3 scheint uns in der vorliegenden Form nicht zu gentligen.
Hier werden zwei verschiedene Dinge - die Unabhéangigkeit der Ver-
anstalter und das freiheitliche Gestalten der Programme - in einen
Satz zusammengequetscht, die verschiedene Adressaten haben.
Beides verdient jedoch, getrennt und einzeln klar geregelt zu werden.
Wir tun das mit der Beantwortung von Frage 7.

Frage 7: Fehlen in der Variante Il wichtige Elemente, die unbedingt zu
berliicksichtigen wéren?

Nehmen wir zuerst den Begriff des Veranstalters, dem die Unab-
héangigkeit gewahrt werden soll. Uns fehlen hier die Hinweise auf
Rechtsform und Organisation dieses Veranstalters oder dieser Insti-
tution. Der Schweizerische Gewerkschaftsbund hat schon in seiner
Vernehmlassung zum letzten Vorschlag firr einen R/TV-Verfas-
sungsartikel darauf hingewiesen, dass er jeder andern die 6¢ffent-
liche Rechtsform vorzieht. Denn sie gibt die grésste Gewaibhr, dass
ein Veranstalter entweder einem durch Wahlerauftrag legitimierten
oder einem gesellschaftlich relevant zusammengesetzten Gremium
Rechenschaft ablegen muss. Dabei soll aber die Unabhéngigkeit
vom Staat garantiert sein. Wir sind der Meinung, dass auf nationaler
Ebene ein demokratisch kontrolliertes Monopolmedium Radio/Fern-
sehen angebracht ist; eine ins offentliche Recht transponierte SRG
also gewissermassen. Daneben sollen sich aber auch andere auf
lokaler Ebene entfalten kénnen, falls sie gewillt und fahig sind, ge-
wisse Auflagen zu erfiillen. Eine dieser Auflagen sehen wir darin,
dass sie auf die breiteste und offenste Gesellschaftsform verpflich-
tet werden sollten, auf die Genossenschaft. Im weiteren sollen sie
nicht von Wirtschaft und Werbung abhiéngig sein. Dass sie vom
Staat unabhéngig sind, garantiert bereits die genossenschaftliche
Organisation. Diese genossenschaftliche Organisation im Lokal-
bereich, in einem lberschaubaren Gebiet also, kénnte im Ubrigen
ein Ansatz dafir sein, von der heute noch iiblichen Ein-Weg-Kom-
munikation zu einem vermehrten Dialog zu kommen, ohne den
gerade Radio und Fernsehen im Lokalbereich weitgehend ihren Sinn
verlieren und ihren Zweck verfehlen wiirden.

Wir schlagen deshalb folgende Formulierung fiir einen Absatz 3 vor:
«Programmkonzessionen werden erteilt an eine nationale unab-
hangige Institution des éffentlichen Rechts sowie an lokale Veran-
stalter, die genossenschaftlich organisiert und von Wirtschaft und
Werbung unabhéngig sind. Ausnahmen regelt das Gesetz.»

Als gewichtigen Punkt sehen wir auch die Gewabhrleistung der inne-
ren Freiheit. Denn, wie es den Veranstalter vor wirtschaftlichem oder
staatlichem Druck zu schiitzen gilt, muss auch der Programm-
schaffende vor dem Druck des Veranstalters und allenfalls iiber-
hand nehmender Krafte von aussen geschiitzt werden. Diese Not-
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wendigkeit ist um so einsichtiger, als es sich bei der hier zu gewah-
renden Freiheit um eine Freiheit handelt, die die Erfillung der in
Absatz 2 geforderten Leistung ermdglichen soll. Als Formulierung
schlagen wir vor:

«Die Freiheit der Programmschaffenden istim Rahmen von Absatz 2
gewadhrleistet.»

Zusammenfassend sieht unser Vorschlag fiir einen Verfassungsartikel
(ber die elektronischen Medien so aus:

Artikel 55bis

' Die Gesetzgebung iiber Radio und Fernsehen sowie Uber
andere fernmeldetechnisch verbreitete Darbietungen und In-
formationen ist Sache des Bundes.

2 Die Programme dienen der vielféltigen Information, der kultu-
rellen Entfaltung, der Unterhaltung sowie der Férderung des
Zusammenlebens und der Toleranz. Sie férdern die selbstin-
dige Meinungsbildung der Hérer und Zuschauer.

* Programmkonzessionen werden erteilt an eine nationale unab-
hangige Institution des éffentlichen Rechts sowie an lokale
Veranstalter, die genossenschaftlich organisiert und von Wirt-
schaft und Werbung unabhangig sind. Ausnahmen regelt das
Gesetz.

* Die Freiheit der Programmschaffenden ist im Rahmen von
Absatz 2 gewéhrleistet.

Was lhre achte Frage anbetrifft, so haben wir keine weiteren Be-
merkungen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, den Ausdruck
unserer

vorzuglichen Hochachtung
SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

27. April 1979
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