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Vernehmlassung des SGB zum Bundesgesetz
liber Bewirtschaftungsbeitrage
an die Landwirtschaft

Sehr geehrter Herr Bundesrat Honegger

Wir danken lhnen, dass Sie uns den Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber Bewirtschaftungsbeitrage an die Landwirtschaft zur Vernehm-
lassung unterbreitet haben. Mit dieser Vorlage werden Grundsatz-
fragen der schweiz¢ rischen Agrarpolitik aufgeworfen. Der SGB wird
sich deshalb in d«r folgenden Stellungnahme insbesondere auch
mit solchen grundsatzlichen Aspekten befassen.

SGB fiir generelle Direktzahlungen (Fldchenbeitrédge)

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund hat sich schon seit Jahren
dafir ausgesprochen und eingesetzt, gesetzliche Voraussetzungen
zu schaffen, um generelle Direktzahlungen fiir die Landwirtschaft
einfliihren zu kénnen, also nicht nur fiir die Berglandwirtschaft. Wir
erinnern unter anderem an die entsprechende Stellungnahme des
SGB-Vertreters in der Erweiterten Expertenkommission zur Abkla-
rung direkter Einkommenszahlungen an die Landwirtschaft, an unse-
re Kommentare zum 5. Landwirtschaftsbericht des Bundesrates, an
die Vernehmlassung vom 27. September 1976 zum neuen Milchwirt-
schaftsbeschluss.

Gerade die vergangenen Jahre haben deutlich genug gezeigt, wie
eng begrenzt die Mdglichkeiten der Agrarpolitik geworden sind,
nicht zuletzt infolge der Uberschuss- und Verwertungsprobleme ins-
besondere im Milch- und Fleischsektor, wegen den schweizerischen
Agrarexporten und den Problemen der weiterverarbeitenden Indu-
strie. Noch im 5. Landwirtschaftsbericht hat sich aus diesen und
anderen Griinden der Bundesrat fiir eine vermehrte Trennung von
Agrarpreispolitik und landwirtschaftlicher Einkommenssicherung
ausgesprochen. Wir teilen diese Auffassung und sind tiberzeugt,
dass mit generellen Direktzahlungen - verstanden als produktunab-
hangige Flachenbeitrage - das agrarpolitische Instrumentarium
zweckmaéssig erganzt werden kdonnte und sollte. Wir bedauern es
gleichzeitig, dass die fur die Agrarpolitik zustandigen Bundesbehor-
den von diesem Konzept immer mehr abgeriickt sind. Finanzpoli-
tische Uberlegungen dlirften dabei eine gewisse Rolle gespielt oder
als Vorwand gedient haben. Entscheidend war aber wohl der-fiir uns
unverstandliche - Widerstand bauerlicher Organisationen, die von
generellen Direktzahlungen nichts wissen und nach wie vor einseitig
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die Preispolitik zur landwirtschaftlichen Einkommensverbesserung
einsetzen wollen. Wir beflirchten und fithlen uns durch Erklarungen
aus bauerlichen Kreisen in dieser Befilirchtung bekraftigt, dass die
nun unterbreitete Vorlage liber Bewirtschaftungsbeitrage zugunsten
der Landwirtschaft mit erschwerten Produktionsbedingungen (Berg-
gebiet und Steillagen ausserhalb der Bergzonen) nicht etwa einen
ersten Schritt in Richtung genereller Direktzahlungen darstellt, son-
dern eben diese Entwicklung blockiert werden soll. Dagegen spre-
chen jedoch allgemeine agrarpolitische Uberlegungen.

Wir bestreiten keineswegs die Notwendigkeit gezielter zuséatziicher
Massnahmen zugunsten der Berglandwirtschaft, zumal die Einkom-
mensdifferenz zwischen Berg- und Talbetrieben leider nicht kleiner
wird. Wir sind aber der Meinung, dass der vorliegende Gesetzesent-
wurf als eine Zwischenetappe zu generellen Direktzahlungen anzu-
sehen ist. Zur Begriindung dafiir kbnnen wir auch auf die ganze Vor-
geschichte verweisen.

Wir wollen es ganz deutlich sagen: Die vorgesehene erste Kategorie
von Bewirtschaftungsbeitrdgen ist in einer spateren Etappe in eirie
generelle Regelung fiir Flachenbeitrdge zu integrieren. Um diese
Méglichkeit sicherzustellen, beantragen wir, die Vorlage zeitlich zu
befristen und schlagen eine Geltungsdauer von zundchst fiinf Jahren
vor. Nach dieser Zeit ware die Wirksamkeit der Bewirtschaftungs-
beitrage in der vorliegenden Form zu lberpriifen und der Einbau in
eine umfassendere Vorlage fir Flachenbeitrage vorzusehen. Eine
zeitliche Befristung scheint uns um so eher angezeigt, als diese Pra-
xis bei zahlreichen wichtigen agrarpolitischen Sondererlassen seit
langem befolgt wird. Es sei in diesem Zusammenhang lediglich an
den Zuckerbeschluss sowie an den Milchwirtschaftsbeschluss er-
innert. Wir sind Uberzeugt, dass auf diese Weise der Sache am be-
sten gedient und die Gefahr méglicher Fehlentwicklungen gebannt
ware.

Rahmengeselz?

Die Vorlage hat den Charakter eines Rahmengesetzes. Die Héhe der
Flachenbeitrage (und der Alpungsbeitrdge) sowie die Vorausset-
zungen fiir deren Ausrichtung waren nach diesem Konzept vom
Bundesrat auf dem Verordnungsweg festzulegen. Aus rechtlichen
und agrarpolitischen Uberlegungen kénnen wir uns mit dieser
«Ldsung» nicht befreunden und lehnen sie ab.

Gewiss konnen im Gesetz beziehungsweise im befristeten Bundes-
beschluss nicht alle Detailfragen geregelt werden. Die Héhe der aus-
zurichtenden Bundesbeitrage ist aber unseres Erachtens auf jeden
Fall gesetzlich zu ordnen. (Wir kdnnen uns auch schwer vorstellen,
dass der Gesetzgeber diese Kompetenz einfach an den Bundesrat
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delegieren wird.) Die Regelung auf Gesetzesstufe ist ohne weiteres
moglich. Aus dem Begleitbericht (S. 27 ff.) geht ja klar hervor, was
vorgesehen ist. Die entsprechenden Bestimmungen liessen sich
leicht in die Vorlage einbauen. Wir beantragen, zumindest sowohl die
Héhe der Bewirtschaftungsbeitrdge als auch die Umschreibung der
Hang- und Steillagen in den Gesetzestext aufzunehmen. Unter dieser
Voraussetzung kénnten wir dem Vorschlag auf Seite 29 des Begleit-
berichts zustimmen. Das heisst: Im Berggebiet-fiir Hang- und Steil-
lagen einen Flachenbeitrag von 200 Franken je Hektare fiir Wies- und
Ackerland, fiir ausschliessliche Weidenutzung 100 Franken; fir
Steillagen ausserhalb der Bergzonen 100 Franken flir Wies- und
Ackerland. Die vorgeschlagene Abstufung der Bundesbeitrage
scheint uns richtig und die Héhe angemessen. Im Interesse einer
méoglichst einfachen Handhabung wéren wir damit einverstanden,
im Berggebiet auf eine Differenzierung der Beitrage zwischen Hang-
und Steillagen zu verzichten. Ebenfalls sind wir der Meinung, dass
Beitrage ausserhalb des Berggebietes nur fur ausgesprochene Steil-
lagen zu gewédhren sind.

Fiir die Festlegung der Bundesbeitrédge im Gesetz selbst spricht un-
ter anderem auch die Tatsache, dass in &hnlichen Féllen derselbe
Weg beschritten worden ist. So ist im Bundesgesetz tuber Familien-
zulagen fiir landwirtschaftliche Arbeitnehmer und Kleinbauern die
Héhe dieser Familienzulagen im Gesetz verankert. Dasselbe gilt fur
die Kostenbeitrage an Rindviehhalter. Sie sind im Bundesgesetz
tiber Kostenbeitrage an Viehhalter im Berggebiet und in der vor-
alpinen Hiigelzone geregelt. In keinem dieser Gesetze hat man die
Beitragshéhe den Ausfiihrungsbestimmungen iberlassen. Es be-
steht kein Grund, bei der neuen Vorlage von dieser bewahrten Praxis
abzuweichen.

Duldungspflicht

Dass immer mehr Land insbesondere in Bergregionen brach liegt
und nicht mehr bewirtschaftet wird, erfiillt uns mit Sorge. Es liegt im
Interesse aller, Gegenmassnahmen zu ergreifen solange solche
noch erfolgversprechend sind. Deshalb begriissen und unterstitzen
wir den Vorschlag, wonach der Grundeigentiimer die Pflege und
Bewirtschaftung von Brachland durch Dritte unentgeltlich zu dulden
hat, sofern dafiir ein 6ffentliches Interesse besteht. Wir erachten diese
Duldungspflicht (Artikel 5) als eine der wichtigsten Bestimmungen der
Vorlage. Sie darf keinesfalls gestrichen werden. Wir sind auch damit
einverstanden, die Kantone im Einzelfall bestimmen zu lassen, wo
und wann die Bewirtschaftung durch Dritte zu dulden ist und ent-
sprechende Ausfiihrungsvorschriften zu erlassen. Damit es aber
nicht von Kanton zu Kanton zu stérenden Ungleichheiten kommt, er-
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achten wir es als unerlasslich, den Bund zu verpflichten, diesbeziig-
lich allgemeine Richtlinien aufzustellen. In diesem Sinne beantragen
wir, Artikel 5, Absatz 2 durch folgenden Satz zu ergédnzen: « Der Bund
erldsst dazu Richtlinien.»

Was die Frage betrifft, ob neben der Duldungspflicht auch 7usatz-
liche Bundesbeitrage fiir die Pflege und Bewirtschaftuny von Brach-
land zu gewahren seien, sind wir der Meinung, dass darauf vorerst
verzichtet werden kann. Es scheint uns richtiger, zunachst mit der
Duldungspflicht und einer ersten Kategorie von Flachenbeitragen
Erfahrungen zu sammeln. Sollte es sich zeigen, dass dies nicht ge-
niigt, so kdnnte in einem spateren Zeitpunkt immer noch auf Zusatz-
massitahmen zuriickgegriffen werden. Auch in diesem Zusammen-
hang spricht manches fiir eine zeitliche Befristung aer Vorlage.
Wir sind uns, sehr geehrter Herr Bundesrat, der Bedeutung dieser
Vorlage zugunsten der Landwirtschaft mit erschwerten Produktions-
bedingungen bewusst. Wir bitten Sie, unsere kritischen Bemerkun-
gen, unsere Antrdge und die Hinweise auf allgemeine agrarpoliti-
sche Zusammenhinge bei der Bereinigung der Vorlage zu bertick-
sichtigen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, den Ausdruck un-
serer vorziiglichen Hochachtung

Schweizerischer Gewerkschaftsbund
30. Juni 1978
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