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Gesetz und Recht

Rechtsfragen und Gerichtsurteile
Verantwortlich: Prof. Dr. Edwin Schweingruber

Der geographische Geltungsbereich
der Gesamtarbeitsvertrage

(Bemerkungzn zum Schiedsgerichtsurteil, abgedruckt in der «Ge-
werkschaftiichen Rundschau» 1978, Heft 6, Seite 188ff.)

Fiir die Anwendung der Normen eiries GAV auf bestehende Arbeits-
verhéltnisse miissen mehrere Voraussetzungen nebeneinander ge-
geben sein:

- Der persénliche Geltungsbereich sowohl beziiglich des Arbeit-
gebers, als auch seiner Arbeitnehmer (persénliche «Beteiligung»
durch Verbandsmitgliedschaft, GAV-Unterzeichnung beim Fir-
menvertrag, férmlicher «Anschluss» eines einzelnen Arbeit-
gebers oder Arbeitnehmers, AVE durch Beschluss der zusténdi-
gen Behoérde);

- Derfachlich-berufliche Geltungsbereich;

- Der raumlich-geographische Geltungsbereich.

Alle Voraussetzungen miissen nebeneinander erfiillt sein.Wenn wir
‘den geographischen Geltungsbereich néaher ins Auge fassen, so
waére zunachst festzustellen, dass erim GAV selber meistens genau
umschrieben wird (Stadt, Gemeinde, Region, Kantonsgebiet, Landes-
vertrag). Die Zugehérigkeit zu einem Verband (einer Sektion) so-
wohl auf der einen wie andern Seite hilft meistens, die in Frage
kommenden Arbeitsverhéltnisse der Region zuzuteilen. Im Ubrigen
ist es eine Aufgabe der Vertragskontrahenten, die Unterstellungs-
kriterien, einschrankend oder ausdehnend, genau zu umschreiben.
Bei der persénlichen «Beteiligung» ist zwar hauptséchlich das Ge-
setz massgebend (OR 356, 356 b). Bei den andern Geltungsberei-
chen sind die Vertragsparteien weitgehend frei. Kollisionen im
raumlichen Geltungsbereich sind in der Praxis selten; doch kann es
zu Kollisionen zwischen zwei GAV kommen, wenn ein konkretes
Arbeitsverhaltnis in den geographischen Geltungsbereich des einen
oder ‘andern GAYV fallen kénnte. Arbeitsstatte, Betrieb, Beschafti-
gungsort, Sitz des Unternehmens, dementsprechend Wohnort des
Arbeitnehmers fallen normalerweise nicht auseinander. Der Rei-
sende bearbeitet etwa ein Rayon, desgleichen der Servicearbeiter.

253



Der Bauarbeiter arbeitet auf wechselnden Bauplatzen, dochi ist die
Verbundenheit mit dem Unternehmen oder dem Betrieb meistens
erkennbar und gewichtig. An der Grenze des raumlichen Geltungs-
hereichs liegen etwa «Versetzungen an einen auswartigen Arbeits-
ort» (déplacement, occupation en dehors du lieu de travail), womit
genligend deutlich gesagt ist, dass der Arbeitnehmer seinen Ar-
beitsort voriibergehend wechselt gegen eine Beschaftigung «aus-
wirtsy. In der Praxis bleibt der Arbeitnehmer dem angestammten
GAV unterstellt, und die Kontrahenten eins> auswartigen GAV
nehmen daran nicht Anstoss. Der auswd ts Veisetzte hat gemass
Gesetz und GAV Anrecht auf Versetzungsentschédigungen be-
ziehungsweise Auslagenvergiitungen (OR 327a zwingend, und viele
GAV mit konkreten Ansatzen). Immerhin liegen solche Félle - wir
sagten es — an der Grenze. Es ist denkbar, dass darin unter Umstan-
den ein Einbruch in ein fremdes Vertragsgebiet erblickt wird, beson-
ders wenn mit der Verbandszugehdrigkeit manipuliert wird.

Im abgedruckten Schiedsgerichtsurteil ging es um den ri uilich-
geographischen Geltungsbereich. Die Baustelle in Baden, Kaiton
Aarau, bestand wahrend einiger Jahre. Fiir die (in Frage kommea-
den) Gastarbeiter war Bern-Stadt sicher nicht «Arbeitsstatte» und
auch nicht «Wohnort». Sie arbeiteten dauernd an jener Bauste'le
und wohnten dauernd (jedenfalls wéhrend der Saison) doit, nahe an
der Arbeitsstatte.

Es musste zu einer Kollision mit dem regionalen GAYV fiir das Ge-
biet des Kantons Aargau kommen. Jedenfalls die dortigen Vertrags-
partner verlangten die Anwendung ihres GAV. Tatsachlich lagen
die Arbeitsverhaltnisse geographisch im dortigen Geltungsbereich.
Die zusitzlichen Kriterien, die fiir die Beibehaltung der stadtberni-
schen GAV-Ordnung hatten sprechen konnen, versagten. Beide
Gewerkschaftssektionen beanspruchten den Einzug der Mitglieder-
beitrage und die Buchung der Arbeiter fiir ihre Sektion. Das Unter-
nehmen liess sich im Kanton Aargau als juristische Person eintra-
gen. Es sah seinen Vorteil in der Anwendung jenes GAV (der eine
Mittagsverpflegungsentschadigung nicht vorsah) und unterzog sich
jenem GAYV, auch wenn eine férmliche Anerkennung des aargaui-
schen GAV nicht nachgewiesen war. Die Griindung einer juristisch
selbstiandigen Firma mit zweifellos enger Bindung an das Berner
Unternehmen, sowie die Mitgliedschaft beim aargauischen Bau-
meisterverband konnten nicht ganz abgeklart werden. Befremdend
fiir das Schiedsgericht war der Umstand, dass die beiden Bruder-
sektionen Bern-Stadt und Baden/Aargau entgegengesetzter Mei-
nung waren und dass sich die Zentralverbénde auf beiden Seiten
des Kollisionsfalles nicht annahmen, sondern die Austragung des
Streites ihren Unterverbianden beziehungsweise Sektionen (iber-
liessen. Diese wiederum, vertreten durch paritatische Kommissio-
nen, konnten unter sich auch nicht einig werden.
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Bei all diesen Unstimmigkeiten musste das Schiedsgericht urteils-
massig feststellen, dass der ortliche Geltungsbereich des stadt-
bernischen GAYV fiir die Baustelle in Baden nicht dargetan sei. Die
Mittagsentschadigung geméass dem bernischen GAV (Pos. 15.3)
konnte deshalb keine normative Wirkung fiir die dortigen Arbeit-
nehmer und die Firma haben. Die Art. 10 und 19 des Landesmantel-
vertrages 1973/77 konnten diese Schlussfolgerung auch nicht ab-
wenden. .

Das Schiedsgericht fand sich in Ubereinstimmung mit der in der
arbeitsrechtlichen Literatur vertretenen Auffassung, dass bei
(raumlicher) Kollision zweier GAV mangels eigener (ibereinstim-
mender Abgrenzungen die Regeln des internationalen Privatrechts
Uber Gesetzeskollision analog angewendet werden kénnen, wobei
die «Betriebsstatte» als Erfiillungsort fir die Arbeitsverhaltnisse
besonderes Gewicht habe. Liegt die Betriebsstatte im raumlichen
Geltungsbereich eines GAV, soistdieser GAV anzuwenden (Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch 1959 I 95, Il 1957 456-467; Nikisch 2.A.1956 |
364/365; Rudolf Rentsch, Uber den Geltungsbereich des GAV un-
ter besonderer Beriuicksichtigung des Berufs verbandsprinzips und
des Industrieverbandsprinzips, 1974 Zirich, Schulthess Polygr.
Verlag, insbes. Seiten 47-56).

Uber den vorliegenden Sachverhalt und das besprochene Urteil
hinaus sei es erlaubt, gewisse Richtlinien fiir die Vertragspraxis auf-
zustellen:

1. Kollisionen zwischen regionalen GAV derselben Branche sind zu
vermeiden, wobei grundsatzlich das Territorialprinzip zu respek-
tieren ist. Jeder GAV bestimmt den ortlichen Geltungsbereich.
Werden die Arbeitsverhéltnisse dauernd im Vertragsgebiet abge-
wickelt und ist eine feste «Arbeitsstatte» erkennbar, so ist der 6rt-
lich gegebene GAV anwendbar - vorausgesetzt, dass die Anwend-
barkeit auch in persdnlicher Beziehung (Beteiligung am GAYV)
kiappt oder in Ordnung gebracht wird. Ausnahmen, die sich als
zweckmassig erweisen, zum Beispiel «Versetzungen» von der ei-
gentlichen Arbeitsstétte «an einen auswartigen Arbeitsort», miissen
von den benachbarten Organisationen abgesprochen und sorg-
faltig im GAV umschrieben werden.

2. Wo Untervertrage im Rahmen eines libergeordneten Mantelver-
trages oder Rahmenvertrages gleichwohl kollidieren, erscheint es
zweckmassig, dass solche Falle durch die (ibergeordneten Instanzen
des Mantelvertrages behandelt und beseitigt werden; sei es von
Fall zu Fall durch eine zu bezeichnende Schlichtungs- oder Schieds-
instanz, oder durch sorgfaltig formulierte Kollisionsnormen im
Mantelvertrag, an die sich die Unterverbénde zu halten haben.

3. Bei Uberschneidungen zweier gleichrangiger GAV etwa die
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«glnstigere» Norm anzuwenden, kann vertragspolitisch durch die
Gewerkschaften vertreten werden, doch taugt sie als Rechtsgrund-
satz nicht. Es istzu bedenken, dass die Arbeitgeberseite die Giinstig-
keit nicht gleich beurteilt wie die Arbeitnehmerseite. Die Kollision
kann nicht einseitig durch Absprache zwischen den Gewerkschafts-
sektionen behandelt werden. Der Konflikt ist eine Angelegenheit der
beiden Vertragsgemeinschaften — oder der ibergeordneten zentra-
len Vertragskontrahenten.

4. Die GAV erfiillen, neben dem Schutz der Arbeitnehmer, wichtige
Ordnungsaufgaben, (nédheres im Kommentar Schweingruber/Bigler
zum GAYV, 1972 S. 25). Sie sind die Basis fiir gemeinsame Einrich-
tungen und fiir eine gemeinsame Durchsetzung und Kontrolle; dies
innerhalb ihres Vertragsgebiets (Territorium). Uberschneidungen im
geographischen Geltungsbereich stéren diese Funktionen der GAV.
Sie sind zu vermeiden - ausser im vollen Einvernehmen mit dem
«Grenznachbary. Edwin Schweingruber
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