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Vernehmlassung des SGB
zum Ausldndergesetz

Sehr geehrter Herr Bundesrat Furgler

Wir danken lhnen fir den uns zur Vernehmlassung zugestellten
Entwurf fiir ein neues Ausléndergesetz. Bevor wir auf die einzelnen
Artikel eingehen, méchten wir einige allgemeine Bemerkungen an-
bringen.

Allgemeine Bemerkungen

Infolge der nun seit Jahren bestehenden Einreisebeschrankungen
verlagert sich die Hauptproblematik des Auslénderproblems immer
mehr von den Schwierigkeiten, die Neueinwanderer verursachen
kdnnen, auf die Minderheitenprobleme der Daueraufenthalter. Diese
werden im Begleitbericht zum Entwurf nur am Rande beriihrt. Innert
relativ kurzer Zeit wird aber die iiberwiegende Mehrzah! der anwe-
senden Auslander - wenn man von den Grenzgangern und Saison-
niers absieht - entweder in der Schweiz mindestens teilweise die
Schulen besucht haben oder einer in der Schweiz geborenen Aus-
léandergeneration angehéren. Werden nicht vermehrte Anstren-
gungen unternommen, um die Einblirgerung der zweiten und spa-
terer Generationen zu férdern, so ist es durchaus moglich, dass die
Orientierungsschwierigkeiten der ersten Generation von einem
Minderheitenproblem abgelést werden. Bereits heute kénnen wir
feststellen, dass ein erheblicher Teil von Auslandersprechern die
Voraussetzungen zur Einbiirgerung erfiillt, vom Recht auf Einbilirge-
rung aber keinen Gebrauch macht.

Mehr als die Halfte der Auslandschweizer sind Doppelbiirger. Sie
geniessen daher in ihrem Aufnahmeland nicht nur dieselben Rechte
wie die einheimische Bevélkerug. Sie sind ihr auch bezliglich der
Pflichten gleichgestellt. Auch der Entwurf zum neuen ANAG macht
die Niederlassung praktisch erblich (Art. 49). Der Hauptnachteil
bezliglich der Dauerhaftigkeit der Niederlassung besteht einzig dar-
in, dass bei Abreise ins Ausland (Art. 30, Ziff. 2, lit. b) nach 6 Mona-
ten, die bis auf 2 Jahre erstreckt werden kénnen, die Bewilligung er-
lischt. Dies ist der einzige Nachteil - abgesehen vom fehlenden
Stimm- und Wabhlrecht -, der einen gewissen Anreiz zur Einblirge-
rung ausiibt.

Geht man den Griinden nach, weshaib ein derart betrachtlicher Teil
der Auslandschweizer Doppelbiirger ist, so stésst man sehr rasch
auf das ius solis. In sehr vielen Staaten erwerben Kinder von Aus-
léndern bei der Geburt im Inland das Blrgerrecht. Einige Staaten,
darunter die USA, liben bereits auf die erste Generation einen ziem-
lichen Druck aus, um sie zur Einblrgerung zu veranlassen. Sie er-
reichen damit eine vollstdndige Gleichstellung des Zugewanderten

345



nicht nur beziiglich der Rechte, sondern auch hinsichtlich der Pflich-
ten.

Ihr Departement bearbeitet auch die Blirgerrechtsfragen. Soweit
uns bekannt ist, wird es eine gewisse Erleichterung der Einblirge-
rung vorschlagen. Dies trifft insbesondere flr Kinder einer Mutter
zu, die Schweizerbiirgerin war oder ist. Wir sehen dies als unge-
nigend an, um die Entstehung eines Minderheitenproblems Nieder-
gelassener vor allem der zweiten und spéaterer Generationen nach
Méglichkeit zu verhindern.

Dies kann auf zwei Arten geschehen. Einerseits, indem man die
Einbtirgerung erleichtert oder indem man gleichzeitig auch bei Ver-
zicht auf Stellung eines Begehrens auf Einblrgerung gewisse Nach-
teile platzgreifen lasst.

Beides ist jedoch nur méglich, das zweite auch nur verantwortbar,
wenn man das absolute Vetorecht der Gemeinden gegen eine Ein-
birgerung beseitigt. Die Biirgerrechtsgesetzgebung sollte genauer
als bisher die Voraussetzungen einer Einbiirgerung umschreiben.
Sind diese erfiillt, so sollte ein wirkliches Recht auf Einbiirgerung
bestehen, das nur bei Vorliegen schwerwiegender Griinde aner-
kannt wird. Die Bewilligungserteilung sollte dhnlich geregelt wer-
den wie im ANAG.

Die Unterstiitzungspflichten der Biirgergemeinden sind im Lauf der
letzten Jahre und Jahrzehnte immer weiter abgebaut und auf die
jeweilige Wohnsitzgemeinde libertragen worden. Unserer Meinung
nach besteht deshalb keine Rechtfertigung mehr, den Gemeinden
eine derart starke Stellung im Rahmen der Blirgerrechtsgesetzge-
bung zuzuerkennen. Es wiirde durchaus ein Vernehmlassungsrecht
der Gemeinden geniigen bei einer Ubertragung der Kompetenz zur
Vornahme der Einblirgerung auf die Kantone. Dem Bund kénnte ein
Vetorecht aus fremdenpolizeilichen Griinden vorbehalten bleiben.
Waren die gesetzlichen Voraussetzungen einer Einbiirgerung ge-
geben, so sollte bei einer Verweigerung derselben, fiir die keine
fremdenpolizeilichen Griinde vorliegen, ein Rekurs an das Bundes-
gericht moglich sein.

Weil gegenwartig das Einblirgerungsrecht derart unzulanglich ge-
regelt ist, ist es kaum maglich, bei Verzicht auf Ausiibung des Ein-
birgerungsrechts anwesenheitsrechtliche Nachteile im ANAG ein-
treten zu lassen. Wir empfinden es jedoch als eine Anomalie, das
Anwesenheitsrecht immer weiter auszubauen und es damit einem
Quasi-Blirgerrecht anzunahern, die Biirgerrechtsgesetzgebung
aber in ihrem anachronischen Zustand zu belassen. Diese Inkonse-
quenz ist geeignet, im Lauf der Jahrzehnte erneute politische
Schwierigkeiten und Spannungen entstehen zu lassen. Wir sehen
es deshalb als schweren Mangel an, wenn im Bericht zum revidier-
ten ANAG jeder Hinweis auf Biirgerrechtsfragen fehit. Dies ist
umso unverstandlicher, als diese vom gleichen Departement bear-
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beitet werden. Der Entwurf zum ANAG lockert die fiir die politische
Tatigkeit von Ausléandern bisher bestehenden Einschrankungen.
Auch aus diesem Grunde - der eine erneute Annaherung der Nieder-
lassung an ein Quasi-Biirgerrecht bringt — wére es durchaus ge-
geben gewesen, die beiden Gesetzgebungen in einem engern Zu-
sammenhang zu sehen.

Wir beantragen lhnen, in der definitiven Botschaft zum ANAG in
einem besonderen Abschnitt auf die Verkniipfung der beiden Ge-
setzgebungen einzugehen. Ferner sollten die Antrage zur Anderung
der Biirgerrechtsgesetzgebung besser an die fiirsorgerechtliche
Entlastung der Biirgergemeinden angepasst werden. Unseres
Wissens ist dies bisher unterlassen worden.

Das schweizerische Staatswesen ertragt es auf die Dauer nicht,
rund eine Million Menschen in seinen Grenzen zu beherbergen, die
trotz Erfiilllung zahlreicher Begehren und Forderungen sich nicht zu
jenem Minimum an Loyalitat und Anerkennung entschliessen kon-
nen, als deren Ausdruck die Stellung eines Antrags auf Aufnahme
ins Biirgerrecht angesehen werden darf.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Artikel 1

Art. 1 stellt Zielsetzungen auf. Der Gesetzesentwurf unterlasst es
jedoch zu verdeutlichen, wie deren Konkretisierung in unser Rechts-
setzungsverfahren einzugliedern und einer regelmassigen parla-
mentarischen Kontrolle oder wenigstens Diskussion zu unterwer-
fen sei. In einer Reihe von neuern Gesetzen und Gesetzesentwiirfen
hat man sich nicht mehr mit der blossen Kompetenzdelegation an
den Bundesrat und der jahrlichen Berichterstattung im Geschéfts-
bericht begniigt. Man hat vielmehr Berichterstattungen in einen
Mehrjahresturnus und die Setzung von Zielen fiir eine ganze oder
halbe Legislaturperiode vorgesehen. Im Meer der Zeit immer nur
einen Jahresabschnitt herauszugreifen, kann mindestens zu einem
ziel- und zwecklosen Opportunismus, ja zu einer eigentlichen Ziel-
und Fuhrungslosigkeit fiihren.

Um die Wahrscheinlichkeit einer derart richtungslosen Politik etwas
herabzusetzen, beantragen wir lhnen, dem Entwurf einen neuen
Art. 1a ungeféihr folgenden Wortlauts beizufiigen:

Artikel 1a

«'Der Bundesrat konkretisiert zu Beginn jeder Legislaturperiode
die auf Grund von Art.1 zu verfolgenden Zielsetzungen. Diese
werden den Eidgendssischen Réaten zur Diskussion unterbreitet.

2Auf das Ende jeder Legislaturperiode erstattet der Bundesrat
dem Parlament einen Bericht iiber die Entwicklung des Auslander-
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problems, die vom Bundesrat ergriffenen Massnahmen, deren
Wirkungen und die wichtigsten, ungelést gebliebenen Schwierig-
keiten.»

Art. 1, lit. b und Art. 45, Ziff. 1 haben einen teilweise voneinander
abweichenden Wortlaut. Vor allem fillt auf, dass in Art. 1, lit. b von
staatspolitischen, wirtschaftlichen, demographischen, sozialen und
kulturellen Interessen, in Art. 45, Ziff. 1 aber zusatzlich von der
Aufnahmefahigkeit des Landes gesprochen wird. Ohne uns in
sprachphilosophische Erérterungen verlieren zu wollen, sind wir
der Auffassung, mit der Aufnahmeféhigkeit sei ein objektivierbareres
Kriterium als mit der Erwdhnung blosser Interessen eingefiihrt. Der
Begleitbericht schrankt den Wortsinn in wenig verstandlicher
Weise ein, wenn er bei der Interpretation dieses Begriffs zum Bei-
spiel die okologischen Kriterien einfach Ubergeht. Ware in der
ersten Halfte der 60er Jahre der Aufnahmeféhigkeit gréssere Beach-
tung geschenkt worden, so hatten kaum jene Exzesse zugelassen
werden kénnen, zu denen es damals kam. Alle die in Art. 1 aufge-
zahlten, verschiedenartigen Interessen haben kaum jenen die
Grenzen der Zulassung in Erinnerung rufenden limitativen Sinn wie
der Begriff der Aufnahmefahigkeit.

Wir beantragen deshalb, ihn auch in Art. 1, lit. b aufzunehmen und
diesen wie folgt zu formulieren:

Art. 1, «b) ein ausgewogenes Verhiltnis . .. zu verwirklichen unter
Beriicksichtigung der staatspolitischen, wirtschaftlichen, demo-
graphischen, sozialen und kulturellen Interessen und der Aufnah-
meféhigkeit des Landes.»

Artikel 21

Im Begleitbericht wird - unseres Erachtens zurecht - betont, Saison-
arbeiter sollten nur fir wirkliche Saisonarbeit zugelassen werden.
Art. 21, Ziff. 1 verfligt deshalb zweckméssigerweise, eine Saison-
bewilligung kénne nur fiir eine Beschéftigung in einem Erwerbs-
zweig und Betrieb mit Saisoncharakter erteilt werden.

Nach Abs. 2 stellt das EVD jedoch nur ein Verzeichnis der Erwerbs-
zweige mit Saisoncharakter auf. Dies kann dazu flihren, dass die
Uberpriifung des saisonalen Charakters der Tatigkeit im Betrieb
von den Kantonen nur noch oberflichlich vorgenommen wird. Um
dieses Risiko zu vermindern, schlagen wir lhnen einen neuen Abs. 2a)
ungeféhr folgenden Wortlauts vor:

Artikel 21, Ziff. 2a

«Die Kantone erstellen im Rahmen der Liste des EVD eine Liste
der Betriebe mit Saisoncharakter. Sie haben diese alle zwei Jahre
zu uberpriifen. Das Eidgendssische Auslanderamt kann jederzeit
die Uberpriifung eines einzelnen Betriebs anordnen.»
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Artikel 25

Der Wortlaut von Art. 25, Abs. 2 ist unklar. Er iadsst offen, ob die
Bewilligung die Art der Tatigkeit nur ganz generell umschreibt, zum
Beispiel selbsténdige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit, Saison-
beruf usw., oder ob im Sinn einer Begrenzung der Freiziigigkeit die
Tatigkeit jedes Auslanders im Einzelnen umschrieben werden soll.
Um jeden Riickfall in die fritheren Freiziigigkeitsbeschrankungen
auszuschliessen, beantragen wir lhnen folgende neue Formulierung:

Artikel 25, Ziff. 2

«Die Aufenthalts-, Saison-, Grenzginger- und Toleranzbewilli-
gung bezeichnen im Rahmen der Bestimmungen iiber die Frei-
zlgigkeit die dem Auslénder offenstehende Art der Erwerbstatig-
keit.»

Artikel 28 und 46

Art. 28 und 46 enthalten den Grundsatz der Prioritat der einheimi-
schen und niedergelassenen Arbeitskrafte. Unter beiden Artikeln
kommt diese Prioritat jedoch nur zum Spielen zu jenen Zeitpunkten,
in denen die Bewilligung erteilt oder verlangert werden muss. In
beiden Artikeln wird der in einem Konjunkturriickgang leider haufige
Fall nicht geregelt, bei dem es wahrend der Geltungsdauer einer
Bewilligung zu Entlassungen aus wirtschaftlichen Griinden kommit.
Unserer Meinung nach sollte entweder Art. 28 oder 46 eine Bestim-
mung enthalten, welche die Prioritat der Einheimischen und Nieder-
gelassenen auch bei Entlassungen aus wirtschaftlichen Griinden
sichert. Da es uns scheint, Art. 46 eigne sich dazu systematisch
gesehen besser, beantragen wir lhnen, eine neue Ziff. 1a folgenden
Wortlauts in Art. 46 einzufiigen:

Artikel 46, Ziff. 1a

«Kommt es in einem Betrieb zu Entlassungen aus wirtschaftlichen
Griinden, ist Ziff. 1 von den zustandigen Organen des Betriebes
sinngemass anzuwenden.»

Artikel 36

Es scheint uns sehr unbillig zu sein, einen Auslander mit den Kosten
der Riickreise zu belasten, wenn Beamte der Eidgenossenschaft
irrtmlich ein Visum erteilt haben. Um dies auszuschliessen, bean-
tragen wir lhnen, Art. 36, Abs. 3 wie folgt zu ergédnzen:

€... aufkommen kann oder ein Visum oder eine Bewilligung irr-
tumlich erteilt wurden.»
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Artikel 45

Art. 45, Ziff. 3 sieht eine Plafonierung der Saisonarbeitskrafte einzig
zur Begrenzung der Zahl der Umwandlungen vor. Diese wohl als
Konzession an die Republikaner Schwarzenbach’scher Richtung
gedachte Bestimmung geht unserer Meinung nach entschieden zu
weit. Sie geht vollstandig tiber die Schwierigkeiten und Spannungen
hinweg, die jahrelang durch die zu grosse Zahl von Neueinreisen
auch von Saisonarbeitern verursacht wurden.

Merkwiirdigerweise ist dieser Einsicht in der folgenden Ziff. 4, die
sich mit den Grenzgéangern befasst, dann doch, aber ausschliesslich
fir die Grenzgénger (Stérungen im sozio-6konomischen Aufbau),
Rechnung getragen.

Die Unterlassung in Ziff. 3 steht auch im Widerspruch mit der sonst
im Bericht ausgedriickten Meinung, es sei alles zu unternehmen, um
die Einreise auf ohne Zweifel «echte» Saisonniers zu beschranken,
um zu verhindern, dass sie als Puffer fiir alles und jedes herange-
zogen wiirden.

Um diese Ungereimtheiten zu beseitigen, beantragen wir lhnen,
Art. 45, Ziff. 3 wie folgt neu zu formulieren :

«3Der Bundesrat setzt fiir die Erteilung von Saisonbewilligungen
einen mehrjahrigen Hochstplafond fest. Unterschreitet der tat-
sachliche Bedarf den Mehrjahresplafond, so senkt er ihn fiir das
entsprechende Jahr oder blockiert die noch nicht ausgenutzten
Kontingente ganz oder teilweise. Bei der Festsetzung der Plafonds
beriicksichtigt er den geschatzten tatsichlichen Bedarf, infolge
des Zuzugs zu erwartende sozio-kulturelle Spannungen sowie die
durch Umwandlung von Saison- in Aufenthaltsbewilligungen sich
ergebenden Auswirkungen auf das Gleichgewicht zwischen der
einheimischen und auslandischen Wohnbevélkerung.»

Artikel 45, Zift. 5

Wie sich in der Vergangenheit wiederholt gezeigt hat, konnen die
Umwandlungen von Saisonarbeitern zu Jahresaufenthaltern dazu
fiihren, dass einzelne Kantone ihre Kontingente fiir neue Jahres-
aufenthaltsbewilligungen erheblich iiberschreiten. Dies hat die Eid-
genossische Fremdenpolizei und den Bundesrat wihrend einiger
Jahre veranlasst, unter Missachtung der Umwandlungsanspriiche
von langjahrigen Saisonarbeitern die Zahl der Umwandlungen zu
plafonieren.

Infolge der berechtigten Beschwerden (iber dieses Vorgehen wurde
diese Plafonierung schliesslich fallen gelassen. Um trotzdem die
gesamtschweizerischen Plafonds fiir ganzjahrig erwerbstitige Aus-
lander einhalten zu kénnen, hat dann schliesslich der Bundesrat
entsprechende Abstriche am Gesamtkontingent fiir die erstmalige
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Erteilung von Jahresbewilligungen vorgenommen. Er hat sich aber
nie dazu durchringen konnen, offen das sowohl vom friiheren
Direktor des BIGA als auch von uns vorgeschlagene System zur
Anwendung zu bringen. Dies besteht darin, von den auf Grund der
Ausreisen und Todesfalle sowie der Geburten geschatzten kanto-
nalen Neueinreisekontingenten die Zahl der zu erwartenden Um-
wandlungen in Abzug zu bringen. Ubersteigen in einem Jahr die
Umwandlungsanspriiche ein kantonales Kontingent, so miissten
allerdings die Umwandlungsanspriiche Prioritat geniessen und in
Honorierung der vertraglichen oder einseitigen Zusicherungen
respektiert werden. Art. 45, Ziff. 3 bringt diesen Gedanken in sehr
abgeschwachter und verwasserter Form noch zum Ausdruck.

Wir halten sie fiir ungeniigend. Die Kantone kénnen vermutlich nur
dazu gebracht werden, konsequent Saisonbewilligungen nur noch
fur «echte» Saisonarbeitsplatze zu gewahren, wenn spéatere Um-
wandlungen sozusagen zu ihren Lasten erfolgen, das heisst von
ihrem Kontingent fiir die erstmalige Einreise von Jahresaufenthaltern
in Abzug gebracht werden. Erst diese Riickkoppelung diirfte bei
wieder ansteigender Baukonjunktur eine Reihe von Kantonen dazu
bringen, Saisonbewilligungen mit der auch unter humanitaren Ge-
sichtspunkten gebotenen Zuriickhaltung zu erteilen.

Diese Riickkoppelung sollte unserer Meinung nach ausdriicklich ins
Gesetz aufgenommen werden.

Wir schlagen lhnen vor, dies in einer neuen Ziff. 6 von Art. 45 vor-
zusehen. Diese Vorsichtsmassnahme sollte nicht der gegenwartigen
Rezessionsoptik geopfert werden. Es ist schon oft ein zeitweiliger
Schlendrian in der Handhabung des ANAG eingerissen, dass nicht
ein weiteres Mal das Risiko einer Wiederholung eingegangen wer-
den sollte. Das Fehlen einer derartigen Vorschrift zusammen mit der
gegenwartigen Ziff. 3 von Art. 45 des Entwurfes empfinden wir direkt
als Einladung an gewisse Kantone, es noch einmal wieder nicht
allzu genau zu nehmen, bis wieder politische Hochglut herrscht. Es
waren dann vermutlich wieder die auslandischen Arbeitskréafte
selbst, die keine Verantwortung dafir tragen, die in erster Linie
negativ betroffen wiirden.

Entsprechend der Erkenntnis, die primitivste Form der menschlichen
Intelligenz bestehe darin, wenigstens aus Schaden klug zu werden,
beantragen wir lhnen, Art. 45 die folgende neue Ziff. 6 beizufiigen:

«®Setzt der Bundesrat kantonale jahrliche Héchstkontingente fiir
die Erteilung erstmaliger Zusicherung von Jahresaufenthaltshe-
willigungen fest, so sind die voraussichtlichen Umwandlungen
von Saisonbewilligungen davon in Abzug zu bringen. Ubersteigen
die Umwandlungsanspriiche das Kontingent oder noch verblei-
bende Kontingentreste, so gehen die Umwandlungsanspriiche
vor.»
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Artikel 50

Art. 50, Ziff. 1 geht hinter den gegenwartigen Rechtszustand zurick.
Er Gberlésst es vollstandig dem Bundesrat zu bestimmen, nach
welcher Frist ein Umwandlungsanspruch eintritt. Wir sind damit
einverstanden, dass gegebenenfalls unter die gegenwartige Frist
von 4 Jahren und 36 Monaten heruntergegangen werden kann, so-
fern dies mit den in Art. 1 und Art. 45 aufgeflhrten Zielsetzungen
vereinbar ist. Dies setzt allerding_s voraus, dass in Art. 45, Ziff. 3 und
Zift. 6 die von uns beantragten Anderungen vorgenommen werden.
Im Interesse der Respektierung wohl erworbener Rechie sollte der
Bundesrat jedoch keine Kompetenz erhalten, die gegenwartigen
Fristen wieder zu dberschreiten.

Wir beantragen Ihnen, Art. 50 entsprechend zu é&ndern. Dies bedingt in
den einzelnen Ziffern die folgenden Anderungen:

Ziff. 1: statt «im Verlauf von mehreren aufeinanderfolgenden
Jahren» «im Verlauf von vier aufeinanderfolgenden Jahreny.

Ziff. 3: «Der Bundesrat kann die in Ziff. 1 genannten Fristen ver-
kiirzen, sofern dadurch die Verwirklichung der Ausfiihrung von
Art. 1, lit. b und Art. 45, Abs. 2 festgelegten Zielsetzungen nicht
gefahrdet wird.»

Artikel 54

Art. 54, lit. a entspricht dem heutigen Verordnungsrecht. Sie wurde
seinerzeit geschaffen, um zu verhindern, dass fir Saisonniers und
Arbeitgeber ungleiches Recht geschaffen wird.

Die Rezessionsjahre haben deutlich gezeigt, dass diese begriissens-
werte Zielsetzung, die der Konzeption des maoglichst einheitlichen
Arbeitsmarktes entspricht, nicht erreicht worden ist. In zahlreichen
Fallen unterzeichneten Saisonniers sogenannte Saisonvertrage, die
eine Kiindigung durch den Arbeitnehmer wihrend der Saison aus-
schliessen. Dem stand jedoch keine entsprechende Beschéaftigungs-
oder Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers gegeniiber. Kam es zu
wirtschaftlichen Schwierigkeiten wahrend der Saison, so sind zahl-
reiche Saisonarbeitsvertrage von Arbeitgebern gekiindigt worden.
Das in lit. b praktisch enthaltene Verbot, Saisonvertrage zu kiindigen,
hat sich in der Praxis einseitig zugunsten der Arbeitgeber und zum
Nachteil der Saisonniers ausgewirkt. Unserer Auffassung nach
sollte die Revision des ANAG dazu benutzt werden, um diese im
Widerspruch zum allgemeinen Arbeitsvertragsrecht stehende Un-
gleichheit zu beseitigen. Dies bedingt eine Anderung des zweiten Satz-
teils von Art. 54, lit. b, der sich auf Saisonniers bezieht, in folgendem
Sinn:

«a) ... und wenn der Arbeitsvertrag eines Saisonniers keine Be-
schaftigungs- oder Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers fiir die
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ganze Dauer der Saison enthalt oder der Saisonnier bei einer Ent-
lassung aus wirtschaftlichen Griinden keinen Anspruch auf Ar-
beitslosenentschadigung besitzt;»

Der von uns beigefiigte Nachsatz beziiglich der Arbeitslosenver-
sicherung hat zur Folge, dass einerseits die Prioritat der einheimi-
schen und niedergelassenen Arbeitskrafte gewahrt werden kann.
Anderseits tragt so die nach Arbeitslosenversicherungsrecht als
Karenzfrist geltende Probezeit fiir beide Seiten den Charakter einer
Probezeit.

Die Freiziigigkeit ist nach unserer Auffassung d.- beste Schutz
auch des Saisonniers gegen schlechte Unterkiinfte oder eine zu
tibersetzten Preisen verrechnete Unterkunft und/oder Verpflegung.
Der Gesetzesentwurf enthéalt keine Vorschriften, die es gestatten,
Missbrauchen einzelner Arbeitgeber entgegenzutreten. Ein Verzicht
auf einen diesbeziiglichen Schutz lasst sich nach unserer Auffas-
sung nur rechtfertigen, wenn wahrend der gegen Arbeitslosigkeit
nicht versicherbaren Probezeit eine Kiindigung des Arbeitsverhélt-
nisses durch beide Vertragsparteien moglich ist.

Artikel 57

In einer erheblichen Zahl von Fallen hat sich wahrend der Rezession
gezeigt, wie unzuldnglich diese Vorschrift bisher oft gehandhabt
worden ist. Wir fiihren dies vor allem darauf zurlick, dass die Ein-
haltung dieser Auflage nur bei der erstmaligen Erteilung einer Be-
willigung kontrolliert wurde, aber nicht mehr bei einer spateren Ver-
langerung. Um eine Benachteiligung der Inlander und Niedergelas-
senen besser zu verhindern, beantragen wir Ihnen, den ersten Satzteil
von Art. 57 wie folgt zu erganzen:

«Art. 57: Eine Bewilligung darf nur erteilt oder verlangert werden,
wenn...»

Artikel 61

Trotz der umstrittenen verfassungsrechtlichen Grundlage ver-
pflichtet Art. 61 sowohl den Bund als auch die Kantone zur Leistung
von Beitragen an Eingliederungsmassnahmen. Deren Notwendig-
keit wird von uns nicht bestritten. Wir konnen jedoch nicht verste-
hen, weshalb keine Beitragsleistung des Arbeitgebers vorgesehen
wird. Ob aus einer Einwanderung dem Bund oder einem Kanton
Vorteile erwachsen, ist ungewiss. Der einzige, dem auch - neben
dem Auslander - geméss seinen eigenen Erwartungen Vorteile er-
wachsen, ist der Arbeitgeber des Auslanders. Dies rechtfertigt es
zur Genlige, eine entsprechende Beitragsleistung vorzusehen.

Wir anerkennen, dass schon bisher einzelne Arbeitgeber ohne Be-
stehen einer gesetzlichen Verpflichtung freiwillig Eingliederungs-
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massnahmen ergriffen haben. Dies sollte bei der Festsetzung der
Arbeitgeberbeitrage beriicksichtigt werden kénnen.

Gerade aus Berichten derartiger Arbeitgeber wissen wir aber auch,
wie oft Eingliederungskurse auf den Widerstand von Zugereisten
gestossen sind. Zum Teil lag dies an mangelnder Einsicht, zum
Teil aber auch an den Lehrmethoden, zum Beispiel von Sprach-
kursen. Diese waren 6fters nicht auf das relativ tiefe Bildungsniveau
mancher Einwanderer zugeschnitten. Zum Teil 16ste den Bildungs-
~widerstand aber auch aus, dass die Kurse im Anschluss an eine
lange tagliche Arbeitszeit als Abendkurse gefiihrt wurden. Um
diesen Erfahrungen einigermassen Rechnung zu tragen, beantragen
wir lhnen die folgende Ergdnzung von Art. 61:

Neuer Absatz 2a:

«Die Kantone konnen Auslander beschaftigende Arbeitgeber zur
Beitragsleistung verpflichten. Diese sind anrechenbar an die
gemass Absatz 2 verlangten kantonalen Beitrage. Bei der Fest-
setzung der Beitrdge sind von Betrieben selbst ergriffene Ein-
gliederungsmassnahmen zu berlicksichtigen.»

Neuer Absatz 3a:

«Auslander, die sich in der Umgangs- oder Schriftsprache ihres
Wohnsitzkantons nicht verstandigen kénnen, sind von den Kan-
tonen zum Besuch von einflihrenden Sprachkursen zu verpflich-
ten. Diese sind in der Regel wahrend der Arbeitszeit durchzufiih-
ren und vom Arbeitgeber entsprechend zu entschadigen.»

Es ist nun allmahlich zur Genlige bekannt, in welchem Umfang
Sprach- und Verstandigungsschwierigkeiten sowohl die Ausbeu-
tung von Auslandern erleichtert als auch zu zahlreichen Spannun-
gen zwischen der ansassigen Bevélkerung und den Einwanderern
gefiuhrt haben. Art. 61 wird seinen Zweck verfehlen, wenn er nicht
einigermassen die sprachliche Verstandigungsmoglichkeit mit der
ortlichen Bevolkerung sichert. Dies ist umso notwendiger, als der
Entwurf zum neuen ANAG ein Recht auf Verlangerung einer Be-
williguing enthalt, wenn dem nicht wirtschaftliche Schwierigkeiten
entgegenstehen, ein Auslander kriminell wird oder die Sicherheit der
Eidgenossenschaft gefédhrdet. Die Festsetzung einer Verpflichtung
zum Besuch sprachlicher Einflihrungskurse - wenn entsprechende
Kenntnisse nicht bereits vorhanden sind - entspricht unseres
Erachtens einer menschlichen und politischen Notwendigkeit so-
wohl gegeniiber Auslandern als auch Inlandern. Sie enthalt eine zu
verantwortende Verpflichtung und Gegenleistung des Auslanders
fir den im neuen, weit besser als im geltenden Recht gesicherten
Anspruch auf Verlangerung einer Bewilligung. Zudem ist auch die
Erteilung der Niederlassung an keinerlei Bedingung ausser den Ab-
lauf der entsprechenden zeitlichen Fristen gebunden. Auch die so-
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zusagen automatische Gewahrung der Niederlassung nach einer
Reihe von Aufenthaltsjahren rechtfertigt es, wenigstens wéahrend
der ersten Aufenthaltszeit ndtigenfalls den Besuch von einfihren-
den Sprachkursen verfiigen zu kénnen. Indirekt wird so auch auf die
Arbeitgeber ein gewisser Druck ausgelbt, bei der Auswahl eines
anbegehrten Auslédnders Sprachkenntnisse, Bildungsniveau und
Eingliederungsfahigkeit zu beriicksichtigen. Die bisher sowohl bei
Arbeitgebern als auch den Bewilligungsbehdrden vernachléassigte
Beriicksichtigung dieser qualitativen Kriterien ist in erheblichem
Umfang fiir die durch die Einwanderung verursachten politischen
und menschlichen Spannungen verantwortlich. Wird Art. 61 als
bloss traditioneller Betreuungsartikel verstanden, der weder zu
einer qualitativen Selektion fuhrt, noch mangelnde Verstandigungs-
moglichkeiten wenigstens nachtraglich in einem minimalen Aus-
mass sichert, so wird er weitgehend versagen und die angestrebte
Zielsetzung nicht erreichen.

Schlussbemerkung

Wir haben uns bemiiht, lhnen nur Antrage zu unterbreiten, die im
Interesse eines von méglichst wenig Spannungen getriibten Zu-
sammenlebens der inlandischen und auslandischen Wohnbevélke-
rung liegen. Dies trifft auch fiir jene Vorschlage zu, die eine klarere
Kompetenzabgrenzung der durchfilhrenden Behdérden und eine
Verdeutlichung ihres Ermessensspielraumes bezwecken. In der Ver-
gangenheit haben allzuweite und nach keiner Richtung konkretisierte
Ermessensumschreibungen zu politischen Spannungen gefiihrt,
aber auch die Stellung der Durchfiihrungsbehérden, insbesondere
des Bundesrates, erschwert. Es liegt durchaus auch im wohlver-
standenen Interesse der in Zukunft fiir die Anwendung des ANAG
verantwortlichen Behérdemitglieder, libersetzte, kaum eingegrenzte
Ermessensbestimmungen klarer zu fassen. Das heisst in den mei-
sten Fallen doch wohl, sie so zu umschreiben, dass innerhalb der
Ermessensgrenzen liegende Entscheide nicht mehr von weiten
Bevolkerungsgruppen als an Missbrauch grenzend und in dem Sinn
der Gesetzgebung zuwiderlaufend empfunden werden. Wir erwarten
deshalb, sehr geehrter Herr Bundesrat, dass sie unsern Anliegen
Rechnung tragen. Sie wollen der Rechtssicherheit sowohl fiir In-
lander und Auslander, aber auch einer besseren Wahrung der
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit dienen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND
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