Zeitschrift: Gewerkschaftliche Rundschau : Vierteljahresschrift des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Herausgeber: Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Band: 68 (1976)

Heft: 2

Artikel: Mitbestimmungs-Initiative und Gegenvorschlag
Autor: Casetti, Guido

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-354784

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-354784
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Mitbestimmungs-Initiative
und Gegenvorschlag

Guido Casetti

Die Parole des Aktionskomitees fiir die Mitbestimmung heisst: Ja
zur gewerkschaftlichen Mitbestimmungsinitiative, Nein zum Gegen-
vorschlag des Parlaments. Das Volksbegehren will die verfassungs-
méassige Verankerung einer echten und umfassenden Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer und ihrer Organisationen. Die Mitbestim-
mung soll in ihrem Intensitatsgrad alle Stufen der Mitwirkung von
der Information tiber die Mitsprache bis zur Mitentscheidung um-
fassen und grundsatziich in allen Sachbereichen nicht nur perso-
neller und sozialer, sondern auch wirtschaftlich-finanzieller Natur
und auf den drei Ebenen des Arbeitsplatzes, des Betriebes und der
Unternehmung verwirklicht werden. Der Gegenvorschlag will die
Mitbestimmung verfassungsrechtlich auf den betrieblichen Bereich
eingrenzen, sofern diese angemessen ist und die Entscheidungs-
fahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Unternehmung wabhrt; dartber
hinaus soll diese beschrankte Mitbestimmung via Verfassung aus-
schliesslich den im Betrieb beschaftigten Arbeitnehmern zustehen.

Der Gegenvorschlag — ein Tduschungsmandver

Wahrend die Verfechter des Gegenvorschlages diesen als «klarey,
als «echtey, als «wirkliche Alternative» anpreisen, sehen die Ini-
tianten in diesem minimalistisch-nihilistischen Gegenentwurf eine
« Alternative des Nichts» (Nationalrat Renschler). Aberauch Kreise,
welche die gewerkschaftliche Initiative nicht unterstitzen, distan-
zierten sich von diesem Gegenantrag. Erinnert sei an das Wort
Bundesrat Bruggers, wonach auch im Bundesrat in einer so wich-
tigen Frage eine gewisse Bandbreite, eine Nuancierung der Mei-
nungen festzustellen gewesen sei, der Gegenvorschlag (der natic-
nalratlichen Kommissionsmehrheit und des Standerates) sei durch
diese Bandbreite jedoch nicht mehr gedeckt worden. Von LdU-
Seite wurde von einer Zementierung des Status quo gesprochen.
Der CVP-Fraktionssprecher stellte in seiner Schlusserklérung fest,
der Gegenvorschlag zur gewerkschaftlichen Mitbestimmungs-
initiative sei keine wirkliche Alternative, und das Parlament setze sich
dem Vorwurf einer Tauschung der Offentlichkeit aus. Der liberale
Nationalrat Jean-Francois Aubert sprach von einem Verstoss gegen
das politische Ethos und einem So-tun-als-ob, das nur einen
falschen Anschein erwecke.
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Der Gegenvorschlag - ein Riickschritt

Das Votum von Nationalrat Aubert in der Differenzbereinigung ver-
dient es, in Erinnerung gerufen zu werden, weil es vom einzigen
Verfassungsrechtler im Nationalrat stammt. Aubert ging auf das
geltende Verfassungsrecht ein (Art. 34ter, Abs. 1, lit. b BV: «Der
Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen tiber das Verhaltnis zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, insbesondere lber die ge-
meinsame Regelung betrieblicher und beruflicher Angelegenhei-
ten») und gab seiner Uberzeugung Ausdruck, dass diese Bestim-
mung wenigstens die Mitbestimmung im Arbeitsbereich und im Be-
trieb zulasse, vielleicht sogar auf Unternehmensebene. Die Aus-
fihrungen Auberts wurden untermauert mit Hinweisen auf die Wort-
fiihrer der damaligen Parlamentsdebatten, Bundesrat Stampfli und
die Nationalrate Condrau und Pini. Angefuhrt wurde aber auch das
Ergebnis der EVD-Expertenkommission tber die Fragen der Zusam-
menarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, wonach der
Erlass eines besonderen gesetzlichen Erlasses uber die Zusammen-
arbeit auf betrieblicher Ebene nicht im Vordergrund stehe, obwohl
dies auf Grund der bestehenden Verfassungsbasis moglich ware
(Bericht vom 18. Mai 1955). Zitiert wurde schliesslich ein Bericht von
Bundesrichter Grisel an den Schweizerischen Juristenverein, wo-
nach der Bund auf Grund von Art. 34ter, Abs. 1, lit. b gesetzliche
Vorschriften iiber die Betriebsgemeinschaft aufstellen konnte, die
eigentliche Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer begriinden
wirde. Gleiche Gedankengange und die gleiche Terminologie (der
franzésische Terminus fiir Mitbestimmung, participation, klingt an)
finden sich ubrigens auch in den Voten des damaligen Bericht-
erstatters franzosischer Zunge im Nationalrat, dem Radikalen Pini.
Der heutige Gegenvorschlag des Parlaments geht nach Auffassung
von Prof. Aubert nicht iber den Status quo hinaus, er geht sogar
etwas weniger weit als der Text von 1947, insbesondere auch, wenn
man den Ausschluss von Gewerkschaftsvertretern aus Mitbestim-
imungsorganen in Betracht zieht.

Von grosstem Gewicht ist die Tatsache, dass diese Auffassung von
Nationalrat Aubert sowohl von Bundesrat Brugger als formalrecht-
lich richtig anerkannt, wie auch von den beiden Kommissions-
referenten akzeptiert worden ist. Nationalrat Binder erklarte: «lch
bin vollstandig mit Herrn Aubert einverstanden.» Nationalrat Richter
fand es auf Grund der Entwicklung angezeigt, den Begriff Mitbestim-
mung in die Verfassung einzufihren, selbst wenn dies juristisch als
unnitz erscheinen kdénnte, weil andere Verfassungsbestimmungen
es uns erlauben, davon zu sprechen. Wichtiger aber schien ihm, die
Grenzen dieser Mitbestimmung abzustecken: «ll convient donc de
fixer des limites acceptables a cette participation et c’est ce que nous
vous proposons aujourd’hui.»
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Der Gegenvorschlag des Parlaments ist nicht nur eine Alibi-Ubung,
Sand in die Augen des Souverans, sondern ein Riickschritt gegen-
iiber dem bestehenden Verfassungsrecht, «un pas en arriére»
(Nationalrat Jelmini), «en recul sur la situation actuelle, sur les pos-
sibilités actuelles, sur le statu quo» (Nationalrat Chavanne). Der
Gegenvorschlag bietet als «klare Alternative», als «echte Wahi»
eine erhebliche Einschrankung der Verfassungsgrundlage fiir eine
Regelung der Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmer auf den Ebenen
Arbeitsplatz und Betrieb, wie sie seit beinahe dreissig Jahren in
Art. 34ter, Abs. 1, lit. b besteht.

Eingrenzung auf den betrieblichen Bereich

In den Augen der Initianten ist der Gegenvorschlag eine Pseudo-
Mitbestimmung. Er grenzt die Mitbestimmung ein auf den betrieb-
lichen Bereich. Ausgeschlossen wird die Mitbeteiligung der Arbeit-
nehmer an den unternehmenspolitischen Entscheidungen. Die Ini-
tianten haben in ihren programmatischen Ausserungen immer wie-
der erklart, dass die Mitbestimmung als ein Ganzes gesehen werden
muss, das sowohl den Arbeitsplatz und das innerbetriebliche Ge-
schehen wie auch die Unternehmensebene beschlagt. Echte Mit-
bestimmung ist nur méglich, wenn sie auch den unternehmerischen
Bereich mit einschliesst. Wenn von den Befiirwortern des Gegen-
vorschlages gesagt wird, der Arbeitnehmer lege gréssten Wert
darauf, sich in seiner konkret erlebten Arbeitswelt, im Betrieb wohl
zu fiihlen, wobei Entléhnung, Sicherheit des Arbeitsplatzes, Wohl-
fahrtseinrichtungen, Art der Arbeit, zwischenmenschliche Bezie-
hungen eine entscheidende Rolle spielten, wéhrend der gleiche Ar-
beitnehmer auf die Mitwirkung an Unternehmensentscheiden nicht
erpicht sei, werden damit bewusst die wirtschaftlichen Realitaten
verschleiert und normalerweise mit viel paternalistischer Salbaderei
ibertiincht. Denn jede unternehmerische Entscheidung hat Riick-
wirkungen auf die innerbetrieblichen Vorgénge. Entscheidungen, die
sich auf die allgemeine Politik des Unternehmens beziehen, gehen
dem Arbeitnehmer auf die Haut, ans Lebendige. Die Sicherung des
Arbeitsplatzes ist eine Frage des Arbeitshereichs, aber zugleich von
einer unternehmenspolitischen Entscheidung abhangig betreffend
Weiterfiihrung oder Anderung der Produktion, Umstellung oder
Schliessung eines Betriebes. Der Ausbau der Wohlfahriseinrich-
tungen gehdrt ohne Zweifel in den Sozialbereich, héngt aber eng
zusammen mit den unternehmenspolitischen Entscheidungen betref-
fend Investitionen, Reservebildung und Gewinnverteilung. Wenn
uns schon die sauberliche begriffiche Trennung von Betrieb und
Unternehmung ein Schnippchen schléagt, so narrt uns noch mehr
die rechtlich einwandfreie Ausscheidung zwischen betrieblichem
und unternehmerischem Bereich. Bundesrat Brugger hat sehr deut-
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lich auf diese entscheidende Schwéche des Gegenvorschlages auf-
merksam gemacht, es werde vermutlich ausserordentlich schwierig
oder sogar unmoglich sein, den sogenannten Betriebsbereich vom
Unternehmensbereich zu trennen.

Weitere Grenzpfahle

Auch der Begriff der Mitbestimmung im betrieblichen Bereich soll
nicht etwa tel quel ins Verfassungsrecht tibernommen werden. Der
Begriff wird im Gegenvorschlag weiter eingeengt, eingehagt, abge-
pflockt. Die Beurteilungskriterien fur die Zulassigkeit der betrieb-
lichen Mitbestimmung heissen «Angemessenheit» und Wahrung
der «Entscheidungsfahigkeit» und «Wirtschaftlichkeit der Unter-
nehmung». Die Initianten haben immer der Uberzeugung Ausdruck
gegeben, dass die Mitbestimmung nicht zum Schaden der Wirt-
schaft ausschlagen wird, sondern im Gegenteil, dass sie mit dem
Fundamentalsten in einem Betrieb und einer Unternehmung ver-
einbar ist: der Erneuerung und dem Schopferischen. Die schweize-
rischen Gewerkschaften haben in ihrer Tatigkeit und in ihren For-
derungen stets den wirtschaftlichen Moéglichkeiten und Notwendig-
keiten Rechnung getragen. Die Wirtschaftlichkeit der Unterneh-
mung wird nach ihrer Ansicht durch die Mitbestimmung nicht in
Frage gestellt. Auch die Arbeitnehmerschaft ist an einem gesunden
Geschaftsgang interessiert, wenn das Rentabilitatsprinzip als ober-
ster betriebswirtschaftlicher Grundsatz sozial temperiert wird. Auch
in bezug auf die Funktionsfahigkeit (gemass bundesratlichem Ge-
genvorschlag) sind die Gewerkschaften der Auffassung, dass diese
durch die Mitbestimmung, auch in wirtschaftlich-finanziellen Fra-
gen, nicht beeintrachtigt, sondern verbessert wird. Beispiele aus
mitbestimmten Unternehmungen im Ausland liessen sich beliebig
anfilhren. Die Gewerkschaften glauben aber, dass all diese ein-
schrankenden Vorbehalte in einem Verfassungstext unndétig sind.
Professor Thomas Fleiner hat dies zutreffend formuliert: « Die Ver-
fassung darf dem Gesetzgeber nicht durch eine Anzahl von Schran-
ken die Moglichkeit zu einer gerechten und auf die Verhéaltnisse
zugeschnittenen Mitbestimmungsordnung verbauen. Sie darf nicht
durch ein grundsatzliches Misstrauen gegeniiber dem Parlament
die Stellung und Funktion des Gesetzgebers noch weiter aushoéhlen»
(«Vaterland», Nr. 57 vom 9. Marz 1974). Man darf in diesem Zusam-
menhang aber sicher auch Prof. Dr. h. c. Hans Huber zitieren, der
sonst mit Vorliebe von der Gegenseite bemiiht wird: «Dass die Mit-
bestimmung angemessen sein und die Funktionsfahigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Unternehmung wahren musse, taugt namlich
absolut nicht als normative Anweisung und Schranke fir den Ge-
setzgeber» (NZZ Nr. 55 vom 3. Februar 1974). Was Professor Huber
dem bundesratlichen Gegenentwurf vorhalt, durfte demnach auch
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flir den Gegenvorschlag des Parlaments Geltung haben. Mit einer
Ausnahme. Wer die beiden Texte aufmerksam vergleicht, wird leicht
stutzig, weil klammheimlich die « Funktionsfahigkeit» gegen «Ent-
scheidungsfahigkeit» ausgewechselt worden ist. Wenn Mitbestim-
mung in ihrer hochsten Intensitatsstufe als Mitbeteiligung der Ar-
beitnehmer an den Entscheidungen definiert wird, so heisst diese
Umformulierung im Klartext, dass die betriebliche Mitbestimmung
der Arbeitnehmer im Gegenvorschlag auf die Information und Mit-
sprache beschrankt und als Mitentscheidung jeglicher Substanz
entleert wird, da sie sonst unweigerlich mit der unternehmerischen
«Entscheidungsféahigkeit», die es zu wahren gilt, ins Gehege kommt.
Wer in dieser inhaltsleeren, jeder Substanz baren Mitbestimmung
des Gegenvorschlags noch die «klare», «echte», «wirkliche Alter-
native» zur gewerkschaftlichen Mitbestimmungsinitiative zu erken-
nen vermag, hat einen erlésenden Heureka-Schrei redlich verdient.

« Gewerkschaften - Héande weg!»

Die Initianten haben immer die Meinung vertreten, dass die Mitbe-
stimmung ohne die Gewerkschaften nicht zum Tragen kame; die
Arbeitnehmer und Belegschaften bediirfen des gewerkschaftlichen
Rickhalts. Sie haben aber ebenso deutlich unterstrichen, dass die
Wahrnehmung von Mitbestimmungsrechten primar Sache der Be-
triebsangehorigen sei. Die Mitwirkung von Gewerkschaftsvertretern
in Mitbestimmungsorganen, insbesondere die Einsitznahme von
Gewerkschaftsfunktionaren in die Verwaltungsrate, wurde in allen
Programmen und Konzepten nicht als Grundsatzfrage, sondern als
reine Zweckmassigkeitsfrage ins Relief gesetzt. Eine Zweckmassig-
keitsfrage in dem Sinne, dass die Arbeitnehmervertretung so sach-
kundig und damit so wirksam wie nur moéglich zusammengesetzt
sein soll. Der Bundesrat hat dieser Auffassung insoweit Rechnung
getragen, als sein Textvorschlag die Berlicksichtigung der Arbeit-
nehmerorganisationen in der Mitbestimmungsfrage nicht vorschrieb,
sie aber auch nicht ausschloss. Der Gegenvorschlag des Parla-
ments schiesst nun aber eindeutig libers Ziel, indem er den Ge-
werkschaften nicht nur das Recht oder die Moglichkeit der Mitwir-
kung abspricht, sondern ein Verbot der Drittbestimmung in der Ver-
fassung statuiert. Dieser prohibitive Passus ist von den Gewerk-
schaften als das empfunden worden, was er in Tat und Wahrheit
ist — ein Misstrauensvotum gegen die Arbeithehmerorganisationen,
ein Affront einem «Sozialpartner» gegeniber. Der Prasident des
SGB, Nationalrat Canonica, hat es in der parlamentarischen Bera-
tung deutlich gesagt, dass den Arbeitnehmern in bezug auf die Aus-
tUbung der Mithestimmung recht sein soll, was den Kapitalgebern
billig ist. Denn der Einwand gegen «betriebsfremde Elemente» ent-
fallt bei der heutigen Zusammensetzung der Verwaltungsrate, in
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denen immer mehr Politiker, Professoren und vor allem Bankfach-
leute figurieren. «Die Negierung dieser Rechtsgleichheit gar auf
Verfassungsebene wiirde eine Diskriminierung sanktionieren, wel-
che die Verfassungsgrundséatze selbst verletzt». Nationalrat Jel-
mini, Vizeprasident des CNG, doppelt nach, indem er das frag-
wiirdige Alinea als diskriminatorische Ausnahmebestimmung im
Vertretungsrecht qualifizierte. Auch in dieser Frage regte sich das
juristische Gewissen des Nationalrats, Professor Aubert, der das
verfassungsmassige Verbot einer Drittbestimmung der Arbeit-
nehmer durch gewerkschaftliche Vetrauensleute schlicht als
«Kriegserklarung an die Gewerkschaften» wertete.

Mit einer gewissen Bitterkeit muss festgestellt werden, dass die
Parlamentsmehrheit die Mitbestimmung, welche von den Gewerk-
schaften als Instrument zur Vertiefung der sozialpartnerschaft-
lichen Idee und deren Ausweitung von der Ebene der Branchen-
organisationen und Berufsverbénde auf die Ebene der Betriebe und
Unternehmungen aufgefasst wird, zu einem Werkzeug der Konfron-
tation umfunktioniert hat.

Aus all diesen Griinden ist es den Initianten unmdéglich «einzu-
schwenken». Sie bleiben bei ihrem harten Nein zum Gegenvor-
schlag der Bundesversammlung.
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