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Unternehmung und Mitbestimmung

Jules Magri

Arbeitnehmer und Gewerkschaften kdnnen nur konstruktiv und ver-
antwortungsbewusst in der Unternehmenspolitik mitbestimmen,
wenn sie wissen, was ein Unternehmen ist.

1. Was ist eine Unternehmung ?

Mitten ins Zentrum der Natur des modernen Unternehmens und
seiner Probleme fiihrt uns die soziologische Deutung von Unter-
nehmen und Betrieb von Ernst Gerwig.

Nach der in der traditionellen Betriebswirtschaftslehre herrschen-
den Auffassung ist das Unternehmen eine auf dauernden Ertrag
gerichtete Wirtschaftseinheit. Es ist ausgerichtet auf grésstmog-
lichen Ertrag (Gewinnmaximierung). Es ist bedacht auf Selbsterhal-
tung, Uberleben im Konkurrenzkampf, auf Vergrésserung und
Wachstum. Im Unterschied zum Unternehmen ist der Betrieb der
technische Apparat, dessen die Unternehmung zur Erreichung ihrer
wirtschaftlichen Ziele und zu ihrer Leistungserstellung (Giiter und
Dienste) bedarf.

Diese Sicht des Unternehmens ist nach Gerwig ungeniigend. Denn
zur Leistungserstellung sind Menschen nétig. Deshalb ist jede
Unternehmung nicht nur ein wirtschaftliches, rechtliches und tech-
nisch-produktives, sondern auch ein soziales Gebilde; damit ein
Ort, wo soziale Probleme und Spannungen bestehen und auch
gelost werden miissen. Jedes Unternehmen ist ein Sozialgebilde,
das je nachdem seine in ihm tatigen Menschen und seine Umwelt
positiv oder negativ beeinflusst. Aber auch ausserbetriebliche Vor-
gange finden ihren Niederschlag in den Unternehmen: politische
Ereignisse, das Verhalten der Gewerkschaften und Unternehmer-
verbéande, staatliche Gesetze, staatliche Wirtschafts- und Sozial-
politik, Einfluss und Informationen der Massenmedien. So bestehen
zwischen den Unternehmen und dem ganzen offentlichen Leben
mannigfaltige Wechselbeziehungen. Das Unternehmen ist kein iso-
liertes, es ist nur relativ ein autonomes System.

Nach J. Messner ist das Unternehmen die Organisation von Produk-
tionsfaktoren (Kapital, Naturgiitern, Arbeit, Technik) zur Erstellung
von Waren und Dienstleistungen fiir den Markt, geleitet vom Erwerbs-
streben. Der Unternehmenszweck ist die Erzielung eines Ertrages
als Uberschuss Uber die aufgewendeten Kosten. Das Mittel zur
Erreichung dieses Zweckes ist die Verrechnung der Kosten in Geld
nach den fiir die aufgewandten Giiter und Leistungen bestehenden
und zu erwartenden Preisen im Vergleich mit den bestehenden und
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zu erwartenden Preisen der Waren und Dienstleistungen, deren
Bereitstellung unternommen wird. Den modernen Unternehmen ver-
danken wir zwar die ausserordentliche Steigerung der Produktivitat
der Volkswirtschaft und die beispiellose Ausweitung der Lebens-
grundlage der westlichen Lander; aber das kapitalistische Gewinn-
streben in den modernen Unternehmen hat auch dazu gefiihrt, dass
der Mensch weitgehend zum blossen Zubehor der unternehmeri-
schen Organisation wurde.

Nach Nell-Breuning ist das Unternehmen kein blosser Haufen von
Vermégenswerten, die sich in der Bilanz darstellen lassen. Es ist
mehr als eine Summe von Sachwerten, mehr als ein Komplex von
Produktionsmitteln, die immer nur instrumentalen, nie personalen
Charakter haben. Das Unternehmen besteht auch aus jenen Men-
schen, welche die Produktionsmittel bereitstellen, und jenen anderen
Menschen, die durch ihre Arbeit den Produktionsmitteln Leben
einhauchen. Beide Gruppen von Menschen gehéren naturnotwendig
zusammen, bilden das Unternehmen nur im Verbund miteinander.
Das Unternehmen ist also kein blosser Sachinbegriff, sondern ein
Verbund zweier Gruppen von Personen, die Beitrage zweierlei Art
zu dem leisten, was sie gemeinsam «unternehmen». An anderer
Stelle sagt Nell-Breuning: Das Unternehmen ist der tatige Verbund
derer, die durch den Einsatz ihrer persénlichen Arbeit und/oder den
Einsatz ihes Vermdgens unter einheitlicher Leitung zur Leistungs-
erstellung kooperieren. Arbeit und Kapital sind konstitutive Faktoren
des Unternehmens; darum ist das Unternehmen von Natur aus nicht
interessenmonistisch, sondern interessenpluralistisch, naherhin in-
teressendualistisch. Die Seele des Unternehmens ist nicht die Bilanz
oder die Gewinn- und Verlustrechnung, sondern die in Kooperation
aller Beteiligten vollbrachte Leistungserstellung.

Die sozialpolitische Konsequenz der Auffassung von Nell-Breuning
ist offenkundig: die unabdingbare Forderung nach dem paritatischen
Mitbestimmungsrecht.

2. Aufgaben und Ziele der Unternehmung

Klar und instruktiv unterscheidet Eugen Béhler zwischen der objek-
tiven und subjektiven Aufgabe der Unternehmung. Objektiv besteht
die Aufgabe des Unternehmens in der Organisation der Produktion
nach den Wiinschen der Konsumenten. Subjektiv ist die Kapital-
erhaltung und Kapitalvermehrung das unmittelbare Motiv der Unter-
nehmertétigkeit. Die objektive Aufgabe und subjektive Zielsetzung
des Unternehmens, also volkswirtschaftliche Bedarfsdeckung und
privatwirtschaftlicher Gelderwerb, laufen bei freier Konkurrenz auf
die Dauer parallel, decken sich aber nicht unter allen Umstanden,
so bei monopolitischen Marktverhaltnissen, bei gestorter Wirtschaft
(z. B. Nachfrageiiberhang in der iiberhitzten Konjunktur) und bei
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Verknappungserscheinungen (Krieg z. B.). Die subjektive Zielset-
zung der Unternehmen in Einklang zu bringen mit ihrer objektiv-
volkswirtschaftlichen Aufgabe ist ein erstrangiges Problem der
Wirtschaftsordnung, der Wirtschaftspolitik, der Zoll-, Einfuhr-, Kar-
tell- und Wettbewerbspolitik, auch des Konsumentenschutzes.
Instruktiv sind die Ausfiihrungen von E.Meili. In seinem Aufsatz
«Unternehmerische Grundsatze eines mittleren Industriebetriebes»
(«NZZ», 29. April 1971) stellt er die Frage: Geht es letztlich im Unter-
nehmen um die Erzielung von Gewinn oder geht es um die Schaffung
und Erhaltung von Arbeitsplatzen bei guter Entiohnung und gutem
Arbeitsklima? Beide Zielsetzungen kénnen vertreten werden, sind
aber in isolierter Form nicht haltbar. Existenzberechtigung und
Existenzgrundlage des Unternehmens sieht E. Meili im Erbringen
einer echten volkswirtschaftlichen Leistung. Zur Existenzgrundlage
eines Unternehmens gehort aber auch die Erzielung von Gewinn.
Denn ohne Gewinn sind weder Kapitalbeschaffung und Reserve-
bildung noch technische Weiterentwicklung und Ausbau des Unter-
nehmens maoglich.

Es ware aber verfehlt, die Unternehmen nur aus dem Blickfeld des
Wirtschaftlich-Rationalen zu sehen. Jedes Unternehmen ist ein
Glied der menschlichen Gesellschaft und der Volkswirtschaft. Dar-
aus ergeben sich vielfaltige Wechselbeziehungen: Unternehmung
- Mitarbeiter - Kunden - Lieferanten — Offentlichkeit - Staat. Somit
ubernimmt die Unternehmung neben der wirtschaftlichen auch eine
soziologische Funktion. Es ist auch Pflicht der Unternehmung, die
Rechte und Wiirde des einzelnen zu achten, sich fir die Férderung
guter zwischenmenschlicher Beziehungen und fir die Interessen
der Allgemeinheit einzusetzen.

Das ist auch vereinbar mit den Anforderungen, die in wirtschaft-
lich-rationaler Hinsicht an die Unternehmung gestellt werden miis-
sen. Denn die eigentliche Basis der Unternehmung sind nicht ihre
Produkte, Maschinen, Gebaude und Reserven, sondern die Menschen
und Mitarbeiter, die dahinterstehen, und dass diese Mitarbeiter zu
einer Betriebsgemeinschaft zusammenwachsen, die ein immenses
geistiges Kapital in Form von Kenntnissen, Fahigkeiten, Erfahrungen,
Einsatzbereitschaft und Willen zur Zusammenarbeit verkérpern.
Dieses Kapital ist kurzfristig auf keine Art zu ersetzen. Es gehért
deshalb zu den vornehmsten Aufgaben des Unternehmens, durch
eine fortschrittliche Personalpolitik diesen Wertbestandteil zu erhal-
ten und mehren. So die Auffassung von E. Meili. Und H. Ulrich
schreibt: «Die Mitarbeiter insgesamt stellen das bei weitem wich-
tigste und wertvollste Leistungspotential der Unternehmung dar.»
Die offenkundige Konsequenz dieser Tatsachen kann nur sein:
Die rechtliche Gleichstellung von Arbeit und Kapital im Unterneh-
men ist nicht nur sozial absolut gerecht, sondern auch in betriebs-
wirtschaftlicher Hinsicht absolut verniinftig und gefordert.
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Gewinn und Kapitalbildung sowie Kapitalvermehrung gehéren zu
den legitimen Zielen der Unternehmen. Gewinn und Kapitalbildung
sind unerlasslich zur Deckung kiinftiger Risiken eines Unterneh-
mens, zu seinem Verbleiben auf dem Markt, zum Erhalten und Erwei-
tern seiner Produktionsanlagen. Aber das oberste Ziel jeden Wirt-
schaftens sind nicht Gelderwerb und Kapitalvermehrung, sondern
ist das Bereitstellen von mdglichst niitzlichen und preiswerten Gii-
tern und Dienstleistungen, um die standig wachsenden Bediirfnisse
der Bevolkerung zu befriedigen, dies allerdings unter Beriicksich-
tigung des Prinzips der Wirtschattlichkeit und Rentabilitat der
Unternehmen. Aber der Unternehmensgewinn ist in volkswirtschaft-
licher Sicht relativ: ein Kriterium dafiir, dass ein Unternehmen
betriebswirtschaftlich richtig geleitet wird.

Aufgabe und Ziel der Unternehmen sind ferner das Wohl ihrer
Mitarbeiter, sichere Arbeitsplatze, gute Arbeits- und Lohnverhalt-
nisse sowie Entfaltungs- und Aufstiegsmdglichkeiten fiir das Per-
sonal.

Als eine Zelle von Volkswirtschaft und Gesellschaft hat sich ein
Unternehmen harmonisch einzuordnen in seine Umwelt: Hebung
der Wirtschaftskraft und allgemeinen Wohlfahrt seiner Region, heute
besonders Mitwirken zur Erhaltung und Wiederherstellung der na-
tirlichen Grundlagen der Umwelt, also Umweltschutz.

Ein Unternehmen muss also so geleitet werden, dass es nicht nur
seinen eigenen Zielsetzungen dient, sondern auch dem 6ffentlichen
Wohl, dem Menschen schlechthin. Auch in p‘rivaten Unternehmen
sollte genossenschaftliches Denken herrschen: Orientierung an der
Bedarfsdeckung, an den Interessen der Kunden, Dienstgedanke und
Gemeinschaftsgeist als Inspiratoren unternehmerischer Politik.
Dass sich unsere Unternehmen in dieser volkswirtschaftlichen und
sozialen Sicht entwickeln, dafiir ist das paritatische Mitbestim-
mungsrecht unabdingbare Voraussetzung. Ohne Mitbestimmungs-
recht kann die masslose Vorherrschaft privatwirtschaftlich-kapita-
listischer Interessen nicht gebrochen werden.

3. Kapitalistische Struktur der modernen Unternehmung

Die Unternehmen der westlichen Welt werden sehr verschieden
beurteilt. Die einen verwlinschen sie als Statten kapitalistischer
Ausbeutung und Unterdriickung durch privatwirtschaftliche Eigen-
tumsmacht. Andere wittern hinter jeder Kritik an ihnen Kommunis-
mus; freies privates Eigentum an den Produktionsmitteln und freie
Unternehmerinitiative sind fir sie die Hauptursachen unserer hohen
Lebenshaltung.

Die typische Struktur der Unternehmen der westlichen Welt hat
O. v. Nell-Breuning klar erkannt. Nach ihm sind die westlichen Unter-
nehmen vom privaten Eigentum an den Produktionsmitteln her auf-
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gebaut. Das in den Unternehmen steckende Erwerbsvermégen ist
geradezu Substanz und Subjekt des Unternehmens. Um aus seinem
Kapital Ertrége zu bekommen, fungiert der Kapitalbesitzer selber als
leitender Unternehmer oder beauftragt geeignete Fiihrungskrafte
mit der Unternehmensleitung. Er engagiert Arbeitskrafte und kom-
biniert Arbeit und Kapital méglichst produktiv miteinander. Leitung
und Uberwachung dieses Kombinationsprozesses liegen so gut wie
ausschliesslich beim Kapitalbesitzer, auch bei den von ihm bestell-
ten Unternehmern. Kapitalbesitzer und Unternehmer iiben ihre Un-
ternehmerfunktion im Sinne ihrer Individual- und Gruppeninteressen
aus. lhre Interessen stehen an erster, wenn nicht an einziger Stelle,
und die Arbeitnehmerinteressen kommen erst in zweiter Linie zum
Zuge. So sind die Unternehmen der westlichen Welt interessen-
monistisch strukturiert und dienen vorwiegend den Kapital- und
Unternehmerinteressen. Die Arbeitnehmer werden in eine Objekt-
rolle gedréngt — und dadurch auch die Verteilung von Volkseinkom-
men und Volksvermdgen vorwiegend durch die Unternehmer und
in ihrem Interesse gesteuert. Unsere Unternehmen sind «so kon-
struiert, dass das Kapital sich die Menschen nutzt, die es nutzbar
machen» (O. v. Nell-Breuning).

Die kapitalistische Struktur der modernen Unternehmen hat die
fatale, das Ehrgefiihl und die Wiirde des arbeitenden Menschen
verletzende Folge, dass der Arbeitnehmer rechtlich ausserhalb des
Unternehmens steht, mit ihr lediglich durch den Arbeitsvertrag ver-
bunden ist, die Arbeitnehmer nicht als mittragende Saule des Unter-
nehmens erscheinen, sondern als ihr blosses Betriebsmittel und
Anhangsel. Und weitere Folgen sind: Die Gestaltung der mensch-
lichen Beziehungen im Unternehmen werden dem technokratischen
Zweckdenken untergeordnet und nur im Hinblick auf die Wirtschaft-
lichkeit, Produktivitat, Rentabilitat, Stabilitat und das Uberleben des
Unternehmens gesehen. Die Unternehmerfunktion wird herausgeldst
aus ihren ethischen, menschlichen und sozialen Bedingungen und
reduziert auf das Technische, Organisatorische, das Kaufmannische
und die Gewinnmaximierung.

Die kapitalistische Struktur der modernen Unternehmen mit ihren
unsozialen und unmenschlichen Folgen schreit nach Reform. Denn
sie ist unvereinbar mit dem Tatbestand, dass ein Unternehmen mehr
ist als nur eine Eigentumssache, namlich ein Leistungsverbund von
Arbeit und Kapital; und sie widerspricht der weiteren Tatsache,
dass Arbeit und Kapital zusammen das Unternehmen konstituieren.
Daraus folgt: Beide Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sind
gleichgewichtig mit gleichen Rechten ins Unternehmen einzuordnen;
und das Unternehmen muss rechtlich so verfasst sein, dass «die
Organe der unternehmerischen Wiliensbildung ihre Legitimation
gleicherweise von beiden (Arbeit und Kapital) empfangen, ihre Be-
fugnisse gleicherweise im Dienste beider ausiiben und bei ihren
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Entscheidungen sich den Interessen beider gleichermassen ver-
pflichtet wissen» (O. v. Nell-Breuning). «Man kann darum ein Unter-
nehmen nicht allein so organisieren, wie es technisch und 6kono-
misch am zweckmassigsten erscheint. Unter Beriicksichtigung sei-
nes wirtschaftlichen Zweckes ist es so zu gestalten, dass es den in
ihm zusammenarbeitenden Menschen gerecht wird, das heisst, dass
es menschenwiirdig ist» (H. Duvernell).

Diese rechtliche Regelung des Verhéltnisses und des Zusammen-
wirkens von Arbeit und Kapital beseitigt die kapitalistische Struktur
der Unternehmen, héhlt aber die Institution des Privateigentums
nicht aus. Sie wird sukzessive zu einer gerechteren Verteilung von
Einkommen und Vermégen fiihren und die sinnwidrige Ausweitung
des Eigentumsrechtes als eines Sachenrechtes zu einer Regierungs-
macht iber Menschen aufheben. Allerdings wird diese rechtliche
Regelung nur soweit funktionieren, «als sich die Arbeitnehmerseite
mit den notwendigen und insofern berechtigten Kapitalbildungs-
bzw. Rentabilitétsinteressen befreunden kann» (A. Rich). Denn will
ein Unternehmen auf der Héhe bleiben, muss es dem Fortschritt
folgen, unter Umstanden neue Maschinen beschaffen, seine Pro-
duktionsmethoden &ndern. Dazu aber braucht es Kapital. Ohne
immer wieder neue Kapitalbildung ist die Héherentwicklung der
Gesamtwirtschaft nicht moglich.

4. Gewinn und Mitbestimmung

Nach H. Ulrich ist der Gewinn die Differenz zwischen dem Pro-
duktionswert und dem Marktwert der vom Unternehmen abgesetzten
Giter und Dienstleistungen. Nach E. Béhler ist der Gewinn die
Differenz zwischen dem Verkaufserlés des Unternehmens und der
von ihm aufgewendeten Kostensumme.

Ohne diesen Gewinn kann sich ein Unternehmen gegen Risiken
nicht absichern, seine Abschreibungen und Reservebildung nicht
finanzieren, seine Zukunft nicht sicherstellen. Grundlagenforschung
fir neue Produkte und Produktionsverfahren, neue Maschinen und
Umweltschutz kosten Geld. Anhand seiner Gewinnerzielung erkennt
der Unternehmer seine rationelle oder unrationelle Unternehmens-
fihrung. Der Gewinn (ibt also eine unentbehrliche Kontrollfunktion
aus und ist damit auch ein unentbehrlicher Anreiz fiir eine gute
unternehmerische Leistung.

Deshalb sagt A. Rich - und dies auch im Hinblick auf die Interessen
der Arbeitnehmer und der Gesamtgesellschaft: Ohne Gewinnerzie-
lung kann die Produktion und alles, was dazu gehért,gar nicht in
Gang gehalten werden. Kapitalbildung und Orientierung der Unter-
nehmenspolitik am Gewinn gehéren naturnotwendig zur Volks-
wirtschaft und zum Unternehmen. Es besteht deshalb auch ein
sachbedingtes Konvergenzverhiltnis zwischen den kontrar erschei-
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nenden Interessenrichtungen von Arbeit und Kapital, ven Produ-
zenten und Konsumenten. Die Lohn- und Sozialverhéltnisse in
einem Unternehmen lassen sich nur vorteilhaft entwickeln, wenn
letzteres ertragbringend wirtschaftet. Zwischen der Kapitalbildung
in den Unternehmen, der rationellen Leitung der Unternehmen, der
Entwicklung der Lohne und Sozialleistungen sowie der 6ffentlichen
Wohlfahrt besteht also das Verhaltnis der Interdependenz. Man
dart alle diese Faktoren nie isoliert betrachten und werten.
Unternehmenspolitik wiirde also nicht verantwortungsbewusst ge-
genuber den Arbeitnehmern betrieben, wenn sie eine Verlustwirt-
schaft wére, wenn sie die Normen Wirtschaftlichkeit, Produktivitat,
Sicherheit und Uberleben des Unternehmens sowie Gewinnerzielung
ausser acht liesse. Weder den Arbeitnehmern, noch der Volkswirt-
schaft, noch den Konsumenten ist gedient, wenn ein Unternehmen
infolge wirklichkeitsfremder, Gbertrieben idealistischer und sozialer
Motivation seiner Leistung in Konkuis gerat, die Arbeitnehmer ihren
Arbeitsplatz verlieren und die Lieferanten Verluste erleiden. Der
Unternehmer kann dem Sachziel der Wirtschatft, also der aligemeinen
Wohlfahrt, nur dienen, wenn er rationell und ertragbringend, also
mit Gewinn wirtschaftet.

Die Politik eines Unternehmens verstosst nun aber gegen die 6ffent-
liche Wohlfahrt und gerat in Gegensatz zum objektiven Unterneh-
menszweck: Versorgung der Bevolkerung mit preiswerten und qua-
litativ guten Gutern und Dienstleistungen, wenn sie Wirtschaftlich-
keit, Produktivitdt und Gewinnerzielung verabsolutiert, wenn sie
Ubersetzte Monopol- und Kartellpreise durchzusetzen versucht.
Wenn sich eine Unternehmung gegen den fairen Wettbhewerb stellt,
wenn sie Behinderungs-und Vernichtungswettbewerb betreibt, dann
wird sie kapitalistisch. Strebt sie eine monopolistische Marktbeherr-
schung an, dann trachtet sie nach Gewinnen, die héher sind als
volkswirtschaftlich gerechtfertigt. Die Preise werden diktiert, und
die Gewinne ergeben sich nicht mehr aus einem freien Spiel von
Angebot und Nachfrage. Preise und Gewinne entstehen aufgrund
von Marktmacht und nicht aufgrund von Leistung. Sie sind nicht
mehr frei von Ausbeutung der Konsumenten und nicht mehr frei
von Wucher.

Aus diesen Tatsachen ergeben sich klare Richtlinien fiir die Gewinn-
und Preispolitik eines Unternehmens, die nicht nur von den Kapital-
eignern und Unternehmern, sondern auch von am Willensbildungs-
prozess in der Unternehmung teilnehmenden Arbeitnehmern ge-
bihrend zu beachten sind.

1. Gewinne sind in dem Umfange noétig, dass die Konkurrenzfahigkeit
des Unternehmens und die finanziellen Aufwendungen fiir For-
schung, neue Maschinen und Produktionsmethoden sichergestellt
sind. Ein Unternehmen muss «zumindest soviel Gewinn erzielen,
dass es zur Deckung seiner eigenen kiinftigen Risiken, zum Ver-
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bleiben auf dem Markt und zur Aufrechterhaltung seiner Produk-
tionsmittel ausreicht» (P. F. Drucker). Das Sachziel der Wirtschaft,
die Sicherstellung einer hohen Lebenshaltung des Volkes, der wirt-
schaftliche Einsatz von Kapital und Arbeit sowie die Grundlage fiir
gute Léhne und betriebliche Sozialleistungen werden also ber den
Gewinn angestrebt und erreicht. Eine Mitbestimmungspolitik, Léhne
und Sozialleistungen auf Kosten notwendiger Unternehmensgewinne
waren absolut unverniinftig und asozial. -

2. Das Gewinnstreben der Unternehmen wird aber nur in Uberein-
stimmung mit den 6ffentlichen und volkswirtschaftlichen Interessen
bleiben, wenn die Markte wettbewerblich organisiert sind und durch-
wegs Preiswettbewerb herrscht. Der unentbehrliche Regulator fiir
den Unternehmensgewinn ist der Wettbewerb. Mitbestimmende
Arbeitnehmer haben deshalb die Pflicht, sich einer monopolistischen
Kartell-, Preis- und Marktpolitik zu widersetzen, sonst frénen sie
dem Betriebsegoismus auf Kosten der Konsumenten. Sie werden
Mitschuldige, Mitverursacher des Kapitalismus. Die Mitbestimmung
hat nicht nur den Zweck, die Ausbeutung des Arbeitnehmers im
Unternehmen zu verhindern, sondern auch die Ausbeutung des
Konsumenten durch die Unternehmen und die Unternehmensge-
winne auf das volkswirtschaftlich und sozial verantwortbare Mass
zu reduzieren. Die Mitbestimmung erfillt ihren Zweck nur ausrei-
chend, wenn sie auch die Beherrschung des Marktes durch die
Monopol- und Kartellpolitik der Unternehmungen bekédmpft. Es ge-
hért zu den grossten und schwierigsten wirtschaftspolitischen Auf-
gaben unserer Zeit, eine funktionsfahige Marktordnung zu schafen,
die der monopolistischen Entartung des Marktes zu wehren weiss
(A. Rich). Den freien Markt und Wettbewerb gegen Monopoltenden-
zen zu verteidigen und eine konsequente Wettbewerbspolitik gehéren
deshalb auch zu den Pflichten der die Mitbestimmung ausiibenden
Arbeitnehmern. Die Mitbestimmung hat dem gerechten Ausgleich
zwischen den Gewinninteressen der Unternehmer, der Lohn- und
Sozialinteressen der Arbeitnehmer und den Konsumenteninteressen
zu dienen.

5. Mitbestimmung und Produktivitat

Die moderne Betriebswirtschaftslehre erkennt mehr und mehr, dass
der Erfolg eines Unternehmens nicht nur von seiner Kapitalausstat-
tung und seinen Fiihrungskraften abhéangt, sondern ebensosehr,
wenn nicht mehr, vom Leistungswillen und von einer positiven Ein-
stellung all seiner Mitarbeiter. So betont zum Beispiel der Unter-
nehmer Christian Gasser: Die Rentabilitat steigt desto mehr in jedem
Betrieb, je mehr auch der einfachste Arbeiter fiihlt, dass er geschatzt
und als vollwertiger Mensch geachtet wird; und deshalb besteht der
Wert eines Unternehmens «zu mehr als 50 Prozent in den beteiligten
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Menschen, in ihrer Leistungskraft, ihrem Leistungswillen und in
ihren charakterlichen Qualitaten». - Auch O. v. Nell-Breuning be-
tont, dass hochqualifizierte Leistungen vor allem dann zu erwarten
seien, wenn den Betriebsangehdrigen an ihrer Arbeit und an dem,
was sie schaffen, etwas liegt, weil sie sich im Betrieb wohl fiihlen,
weil sie den Betrieb als ihre Sache ansehen und darum auch das
Interesse des Betriebes zu ihrem eigenen machen. Das Betriebs-
klima und die Einstellung der Belegschaft zur Arbeit, zum Beruf
und Unternehmen sind deshalb in einem Unternehmen mindestens
ebenso wichtig wie Kapitalausstattung und die Qualitat der Fiih-
rungskrafte. «Ein Arbeitnehmer verhalt sich um so positiver und
leistungsbereiter, je starker er sich mit der Unternehmung identifi-
ziert» (Eduard Kiener).

Solange aber die Arbeitnehmer kein paritatisches Mitbestimmungs-
recht haben, miissen sie sich - selbst im Falle guter betrieblicher
Sozialpolitik - als Objekte vorkommen, als blosse Untertanen von
Wirtschaft und Unternehmen. Eine echte ldentifikation mit dem
Unternehmen ist heute im demokratischen Staate nicht mehr még-
lich ohne paritatisches Mitbestimmungsrecht. Sehr zutreffend sagt
E. Kiener: Eine ldentifikation mit dem Unternehmen ist «nur dann
moglich, wenn sich der Arbeitnehmer als wesentlichen, mitberech-
tigten und mitsprechenden Teil der Unternehmung... betrachten
kann».

Daraus folgt: Das paritatische Mitbestimmungsrecht ist nicht nur
ein sozialpolitisches Postulat und nicht bloss eine Schutzmass-
nahme fiir die Arbeitnehmer, sondern auch das Postulat einer
modernen, klugen und fortschrittlichen Betriebswirtschaftslehre.
Das Mitbestimmungsrecht motiviert die Arbeitnehmer, starkt ihren
Arbeitswillen, erhoht die Produktivitat. Das Mitbestimmungsrecht
liegt deshalb nicht nur im Interesse der Arbeitnehmer, sondern auch
in jenem der Unternehmer und des ganzen Volkes (E. Kiener).
Identifikation mit dem Unternehmen setzt heute aber auch eine
andere Begriindung der Autoritat im Unternehmen voraus, als dies
bis heute nach dem geltenden Recht der Fall ist. Die Weisungs-
befugnis im Unternehmen wird bis heute noch immer abgeleitet aus
dem privaten Eigentumsrecht an den Produktionsmitteln. Wer Geld
hat, kann Unternehmer werden. Wer Geld in ein Unternehmen steckt,
entscheidet mit bei der Wahl der Unternehmensleiter oder wird
Mitunternehmer. Somit haben in der heutigen Wirtschaftsordnung
Unternehmerautoritat und Unternehmerauslese plutokratischen Cha-
re' ar. Sie sind fiir den Arbeitnehmer Fremd- und Geldherrschaft:
wei bezahlt, befielt. Fremd- und Geldherrschaft ist aber keine ge-
eignete Grundlage fiir eine echte Autoritat im Unternehmen und fir
eine Ildentifikation der Arbeitnehmer mit dem Unternehmen.
Werden die Trager der Autoritdat im Unternehmen gemeinsam und
paritatisch von Kapital und Arbeit gewahit und sind die Arbeit-
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nehmer paritatisch vertreten durch Leute ihres Vertrauens beim
Festlegen der Unternehmenspolitik, so ist das nicht nur sozial-
ethisch, sondern auch betriebswirtschaftlich richtig.

1. O. v. Nell-Breuning weist in seinem Schrifttum darauf hin, dass
das Mitbestimmungsrecht den Zielhorizont der Unternehmerpolitik
erweitert. Die Entscheidungen werden nicht nur unter Berilicksich-
tigung der Interessen der Kapitaleigner und Unternehmer getroffen,
sondern auch jener der Arbeitnehmer. An vieles mehr wird gedacht,
das sonst libersehen oder vergessen worden wére. Die Entschei-
dungen in einem Verwaltungsrat und das Verhalten von Betriebs-
leitern sowie Unternehmern haben ein anderes Gesicht, wenn nicht
nur Aktionare, Bankvertreter und Unternehmer, sondern auch Ar-
beitnehmervertreter mitreden und mitbestimmen und eine Unter-
nehmensleitung auch den Arbeitnehmern Rechenschaft schuldig
ist tber ihre Unternehmenspolitik. Infolge des Mitbestimmungs-
rechtes wird eine Unternehmenspolitik ausgewogener, und die Ge-
fahr einseitiger Fehlentscheidungen wird vermindert. So festigt also
das Mitbestimmungsrecht die Autoritat der Unternehmensleitung
und ermdglicht, dass die Arbeitnehmer sich mit dem Unternehmen
identifizieren kénnen.

2. Es ist zweierlei, ob die Unternehmensleitung und Abteilungschefs
von der Kapitalseite allein oder auf der Grundlage des paritatischen
Mitbestimmungsrechtes ernannt werden. Reden und bestimmen die
Arbeitnehmer bei Beférderungen und bei der Wahl der leitenden
Leute im Unternehmen mit, dann wird der Rekrutierungs- und Aus-
leseprozess verscharft; denn, so schreibt E. Kiener, «niemand ist
in seinem Urteil kompetenter und fundierter als der Mitarbeiter, der
das Wirken seines Chefs tagtaglich mit kritischen Augen betrach-
tet... Die Wahrscheinlichkeit, dass an jeden Platz der rechte Mann
gestellt wird, ist jedenfalls grésser, wenn die Vorgesetzten aufgrund
ihrer Bewahrung im Betrieb gewéahlt und nicht bloss wegen der
Mitgliedschaft im Yachtclub oder in der Offiziersgesellschaft ernannt
werden.» Wiederum zeigt sich also, dass das Mitbestimmungsrecht
echte Autoritdt im Unternehmen begriindet und die Identifikation
der Arbeitnehmer mit dem Unternehmen fordert.

Somit kommen wir zur gleichen Erkenntnis wie E. Kiener: Das Mit-
bestimmungsrecht ist ein bedeutendes Instrument moderner Unter-
nehmensfithrung und der Produktionssteigerung, und es ist die
unentbehrliche Grundlage fir eine echte Autoritédt im Unternehmen
und fiir das optimale Zusammenwirken von Kapital und Arbeit im
Unternehmen im Dienste des gesamten Volkes. Die Unternehmer-
funktion wird durch das Mitbestimmungsrecht nicht aufgehoben,
aber sie andert infolge der Anteilnahme der Arbeitnehmervertretung
an der Leitung des Unternehmens ihren Charakter: sie wird aus-
geglichener, weitsichtiger, nicht nur gewinnmaéssig, sondern auch
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sozial orientiert, auf das Gesellschaftsganze und seine Wohlfahrt
bezogen; Riicksichthahmen auf gesamtwirtschaftliche Abhéangig-
keiten werden selbstverstandlich, und die Trager der Unternehmer-
funktion sind sich ihrer Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit,
deren Forderungen und Vorstellungen bewusst.

Ohne Mitbestimmungsrecht der Arbeithehmer bleibt die Gewinn-
maximierung Hauptziel der Unternehmenspolitik, der Arbeitnehmer
bleibt Objekt, Kapitaldiener und Wirtschaftsuntertan: Klassenkampf
und Konfrontation anstatt Kooperation von Arbeit und Kapital sind
die unvermeidlichen Folgen (A. Rich). Nur wenn das paritatische
Mitbestimmungsrecht voll bejaht wird, ist es sinnvoll, darauf hin-
zuweisen, dass die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens in ho-
hem Masse von der Arbeitszufriedenheit seiner Mitarbeiter und von
dem in ihm herrschenden Betriebsklima abhéngt. Durch das Mit-
bestimmungsrecht kénnen aus den Arbeitsplatzen wieder Orte des
Erlebens und der Berufsfreude gemacht werden, und der Beruf ist
kein blosses Geldverdienen mehr, sondern positiver Lebensinhalt
und Lebenserfillung.
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