Zeitschrift: Gewerkschaftliche Rundschau : Vierteljahresschrift des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Herausgeber: Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Band: 66 (1974)

Heft: 6-7

Artikel: Der DGB zur aktuellen Mitbestimmungsdiskussion
Autor: Hensche, Detlef

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-354690

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-354690
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

aussen in die Betriebe») besonders erhitzte, ob-
wohl auch ihren Verbanden dieselben Rechte ein-
gerdaumt wurden. Auch die betrieblichen Inter-
essenvertretungsorgane wurden besser gestaltet,
woraus sich Chancen ihrer Funktionsverbesse-
rung ergeben.

Auch das Einspruchsrecht in wirtschaftlichen An-
gelegenheiten wurde etwas ausgestaltet, wobei
die Schiedskommission lediglich Gutachten ab-
geben, aber keinerlei Weisungen erteilen darf. Die
auf den wirtschaftlichen Bereich entfallenden
Rechte wurden allerdings nicht wesentlich er-
weitert. Nach dem BRG umfassten sie ca. ein
Viertel aller Rechte, nach dem ArbVG nur mehr ca.
ein Sechstel. Nach dem BRG waren in die Auf-
sichtsrate bestimmter Formen der Kapitalgesell-
schaften zwei Betriebsrate zu entsenden, die die-
selben Rechte hatten, wie die Kapitalvertreter.
Nach dem ArbVG wurde die Quote der Arbeits-
seite auf ein Drittel ausgedehnt, doch besitzt es
bei der Bestellung des Vorstandes und des Vor-
sitzenden des Aufsichtsrates und seines ersten
Stellvertreters de facto kein Stimmrecht. Es ist
fraglich, worin hier die Verbesserung gegentiber
dem BRG besteht.

Die Gewerkschaften, deren grundlegende Be-
schliisse des 7. Bundeskongresses des OGB 1971
wesentlich weiterreichend sind, und die SPO-
Parlamentsmehrheit haben jedoch mit aller Deut-
lichkeit festgestellt, dass das ArbVG nur ein Meil-
lenstein in der Entwicklung (nach einem mehr als
50jahrigen Stillstand), nicht aber deren Schluss-
punkt sein kann. Innerhalb der verstaatlichten In-
dustrie gilt zwar auch nur die Drittelbeteiligung
im Aufsichtsrat, doch ist dort die Arbeitsseite er-
freulicherweise nicht minderberechtigt worden.
So bleibt zu hoffen, dass wir in Osterreich weitere
Meilensteine bald erreichen werden. Kraftig und
stark genug waren wir hiefir.

Peter Ulrich Lehner

Der DGB zur
aktuellen Mitbestim-
mungsdiskussion

Die Mitbestimmung ist in den Mittelpunkt der
politischen Auseinandersetzungen in der Bundes-
republik Deutschland geriickt. Seit mehr als 25
Jahren fordern die deutschen Gewerkschaften die
paritdatische Mitbestimmung in allen Grossunter-
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nehmen und -konzernen. In einem Teilbereich
wurde diese Forderung unmittelbar nach Kriegs-
ende verwirklicht: in den Unternehmen der Eisen-
und Stahlindustrie sowie des Bergbaus. Zum Teil
wurde sie damals bereits auf freiwilliger Grund-
lage eingefiihrt; es folgte dann im Jahre 1951
eine gesetzliche Regelung, das sogenannte Mon-
tan- Mitbestimmungsgesetz. Die Forderung nach
einer gesetzlichen Ausweitung dieser Mitbestim-
mung auch auf andere Wirtschaftszweige konnte
bis heute nicht durchgesetzt werden. Lediglich in
einzelnen Bereichen gelang es, die qualifizierte
Mitbestimmung durch privatrechtliche Verein-
barungen einzufiihren; dies gilt namentlich fiir die
gewerkschaftseigenen und den Gewerkschaften
nahestehenden Unternehmen sowie flr einzelne
Unternehmen im Gemeindebesitz.

Die politische Diskussion um die Mitbestimmung
ist in ein aktuelles Stadium getreten, als Bundes-
kanzler Brandt in seiner Regierungserklarung vom
Januar 1973 angekiindigt hat, noch in dieser Ge-
setzgebungsperiode die Mitbestimmung auf der
Grundlage der Gleichberechtigung und Gleich-
gewichtigkeit von Arbeit und Kapital zu verwirk-
lichen. Daraufhin kam es zwischen den Koali-
tionspartnern — der SPD und FDP — im vergan-
genen Jahr zu ausfihrlichen Verhandlungen,
deren Ergebnis nunmehr, seit Februar dieses Jah-
res in Gestalt eines Regierungsentwurfs vorliegt.
Der Entwurf unternimmt es, die Mitbestimmung
in den Aufsichtsraten aller Grossunternehmen, die
mehr als 2000 Arbeitnehmer beschaftigen, ein-
zufuhren; das Gesetz wird im wesentlichen auf
Kapitalgesellschaften und verwandte Unter-
nehmensformen Anwendung finden; Personen-
handelsgesellschaften sind ausgeklammert. Unter
den Geltungsbereich des Gesetzes werden an-
nahernd 650 Unternehmen fallen.

Der Regierungsentwurf ist auf massive Kritik der
deutschen Gewerkschaften gestossen. Der DGB-
Bundesausschuss, das hochste Organ zwischen
den Kongressen, hat festgestellt, dass der Ent-
wurf fir die Gewerkschaften nicht annehmbar ist.
Dies soll im folgenden begriindet werden.

1. Paritat

Kernpunkt der gewerkschaftlichen Mitbestim-
mungsforderung ist die paritatische Besetzung
der Aufsichtsrate. Im Aufsichtsrat fallen die we-
sentlichen Entscheidungen der Unternehmens-
politik: die Bestellung der Vorstandsmitglieder,
die Feststellung des Jahresabschlusses und vor
allen Dingen die Zustimmung zu wichtigen Ge-
schaften. Ziel der Unternehmensmitbestimmung
ist es, bereits bei diesen unternehmenspolitischen
Entscheidungen die Interessen der Arbeitnehmer



wahrzunehmen und — soweit wie moglich —
durchzusetzen. Daher missen die Arbeitnehmer
mit gleichem Sitz und Stimmrecht im Aufsichtsrat
vertreten sein. Jede Regelung unterhalb der Pari-
tat ist keine Mitbestimmung, sondern eine Min-
derheitenlosung. Die praktischen Erfahrungen
unter der Geltung des Betriebsverfassungsgeset-
zes beweisen dies zur Genuge: Wo immer Eigen-
timer und Arbeitnehmer bei einzelnen Aufsichts-
ratsentscheidungen unterschiedliche Interessen
haben, werden die Arbeitnehmervertreter tber-
stimmt.

Hier liegt denn auch einer der Griinde, weshalb
der Regierungsentwurf auf die Kritik der Gewerk-
schaften gestossen ist: Nach dem Entwurf soll
das Letztentscheidungsrecht fur die Bestellung
der Vorstandsmitglieder — in einem vierten Wahl-
gang — bei der Hauptversammlung, also bei den
Eigentiimern, liegen. Dies bedeutet im Ergebnis,
dass die Vorstande nach wie vor von den Eigen-
timern abhangig sind; die Arbeitnehmervertreter
kénnen ihre Vorstellungen lber die Besetzung
der Vorstande nicht durchsetzen. Der Entwurf
schafft also keine Paritat.

2. Gegen die Spaltung der Arbeitnehmerschaft

Seit einigen Jahren ist es in der Bundesrepublik
Mode, im Zusammenhang mit der Mitbestim-
mung die Rolle der leitenden Angestellten hoch-
zuspielen. Insbesondere die FDP hat sich zum
Flrsprecher dieses Kreises der hoheren Ange-
stellten gemacht. Die Stossrichtung geht allent-
halben dahin, fir die leitenden Angestellten eine
eigenstdndige Vertretung sowie Sonderrechte zu
schaffen. Die FDP hat gleich die Ideologie mit-
geliefert: Die Belegschaft zerfalle in «normale»
Arbeitnehmer und einen «Faktor Dispositiony.
Dahinter steckt nichts anderes als eine standes-
politische ldeologie, die letztlich auf eine Auf-
spaltung der Arbeitnehmerschaft hinauslauft. Es
wiederholt sich das, was vor hundert Jahren mit
der unseligen Unterscheidung zwischen Arbei-
tern und Angestellten begonnen hat.

Die Gewerkschaften haben sich bisher mit Erfolg
gegen derartige Tendenzen zur Wehr gesetzt. Bei
der Reform des Betriebsverfassungsgesetzes
konnten Sprecherausschiisse fiir leitende Ange-
stellte verhindert werden. Aus den gleichen
Griinden wenden sich die Gewerkschaften gegen
den Versuch, nunmehr bei der Aufsichtsratsmit-
bestimmung den leitenden Angestellten das
Recht auf einen eigenen Vertreter einzuraumen.

Dies richtet sich auch gegen den Regierungsent-
wurf. Nach dem vorliegenden Entwurf sollen
zwar die betrieblichen Arbeitnehmervertreter (die

zugleich im Unternehmen beschéaftigt sein mus-
sen) von einem einheitlichen Wahlmannergre-
mium gewahlt werden; die Wahlmanner sind je-
doch bei ihrer Wahl an Vorschldage der einzelnen
Gruppen der Arbeiter, Angestellten und leitenden
Angestellten gebunden. Mindestens ein Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat muss Vertreter
der leitenden Angestellten sein. Diese Aufsplitte-
rung der Arbeitnehmerbank kéonnen die Gewerk-
schaften nicht hinnehmen.

Hinzu kommt folgendes: Nach gewerkschaft-
licher Auffassung beschrankt sich der Kreis der
leitenden Angestellten auf die Mitglieder des
oberen Managements. Diese Auffassung ist vor
kurzem durch eine Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts bestatigt worden. Danach sind
leitende Angestellte nur sclche Personen, die in
einem natirlichen Interessengegensatz zur Be-
legschaft und zum Betriebsrat stehen und den
Arbeitgeber im Verhaltnis zur Belegschaft vertre-
ten. Diese Personen konnen jedoch kraft ihrer
Stellung im Betrieb nicht zugleich Arbeitnekmer-
vertreter im Aufsichtsrat sein. Dies waire ein
Widerspruch in sich.

Sollte der Regierungsentwurf Gesetz werden, so
ist damit zu rechnen, dass in der Regel bei stritti-
gen Entscheidungen der Vertreter der leitenden
Angestellten mit den Anteilseignern stimmt —
nicht jedoch mit den Arbeitnehmern.

3. Ausserbetriebliche Arbeitnehmervertreter

Den Aufsichtsraten grosser Unternehmen miissen
nach den gewerkschaftlichen Vorsteilungen zu-
gleich ausserbetriebliche Arbeitnehmervertreter
angehoren. Sie sollen von der Spitzenorganisa-
tion der in den Betrieben vertretenen Gewerk-
schaften entsandt werden. Auf diese Weise soll
sich die Arbeitnehmerbank je zur Halfte aus be-
trieblichen und ausserbetrieblichen Vertretern zu-
sammensetzen. Fir diese Forderung gibt es zahl-
reiche Griinde. Um nur einige zu nennen: Die
aussbetrieblichen Arbeitnehmervertreter sind vom
einzelnen Unternehmen unabhangiger und stel-
len daher ein notwendiges Gegengewicht gegen
Betriebsblindheit und -egoismus. Zugleich sollen
sie die Belange aller tibrigen, oft nur mittelbar von
der Politik grosser Konzerne abhangiger Arbeit-
nehmer wahrnehmen. Man muss sich beispiels-
weise vergegenwartigen, dass jeder 7. Arbeits-
platz in der Bundesrepublik in irgendeiner Form
von den grossen Automobilkonzernen abhangig
ist. Auch um die Interessen dieser nur mittelbar
betroffenen Arbeitnehmer geht es. Daher die For-
derung nach einer Reprasentation der Arbeit-
nehmerschaft in den Aufsichtsraten grosser Un-
ternehmen. Ausserdem sollen die ausserbetrieb-
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Die Forderung nach gleichberechtigter Mit-
bestimmung hat viele Vater. Und entspre-
chend viele Begrindungen. Da ist auf der
einen Seite die Philosophie von der sozialen
Partnerschaft. Kapital und Arbeit miissten sich
nicht notwendig feindlich gegeniiberstehen.
Die offene gesellschaftliche Auseinanderset-
zung soll dadurch abgeiost werden, dass die
Arbeitnehmer an den Entscheidungen (und
am Vermogen) der Unternehmen beteiligt
werden.

Dahinter steckt die Vorstellung von der ge-
sellschaftlichen Harmonie von Kapital und
Arbeit als Perspektive der katholischen So-
ziallehre.

Dieses soziale Leitbild der Partnerschaft mag
zwar innerhalb des Programms der CDU/CSU
noch seinen Stellenwert haben, dem politi-
schen Programm des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes entspricht es nicht. Die Ideolo-
gie der sozialen Partnerschaft wird nach aller
gewerkschaftlichen Erfahrung nur zu oft miss-
braucht, um von der gesellschaftlichen Lage
der Arbeitnehmer abzulenken. Konflikte wird
es auch weiter geben. Sie diirfen weder ge-
leugnet noch zu technisch lI6sbaren Ausein-
andersetzungen heruntergespielt werden. Das
Eigentum an den Produktionsmitteln muss

Viele Grunde flr die Mitbestimmung

eingeschrankt und zur gleichberechtigten
Teilhabe der Arbeitnehmer entwickelt werden.
Mitbestimmung soll die grundlegenden Inter-
essengegensatze nicht verschiitten, sondern
dazu verhelfen, die Interessen der Arbeitneh-
mer durchzusetzen. Und Mitbestimmung ist
keineswegs der Preis um den die Arbeitneh-
mer und ihre Gewerkschaften den Frieden mit
dem Kapitalismus schliessen wiirden.

Eine andere Begriindung liegt in der Forde-
rung nach Demokratie. In der Tat: Demokratie
kann und darf sich nicht allein auf den staat-
lichen Bereich beschranken. Auch wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Macht muss demo-
kratisch kontrolliert werden. Die Trennung
von Staat und Gesellschaft — wobei die De-
mokratie allein dem Staat vorbehalten bleibt —
sollte der Vergangenheit angehdren. Unter der
Geltung sozialer Grundrechte und angesichts
des Sozialstaatsauftrags des Grundgesetzes
mussen Grundwerte wie die Wiirde des Men-
schen, die Entfaltung der Personlichkeit und
die demokratische Teilhabe an Entschei-
dungsprozessen auch in der Wirtschaft gelten.

(Aus einem Artikel von Detlef Hensche,
erschienen im «Mitbestimmungsgespréachy,
Heft 10/11/12, 1973) '

lichen Arbeitnehmervertreter aufgrund ihrer Fach-
kenntnisse die betrieblichen Kollegen unter-
stiitzen.

Der Regierungsentwurf weicht insofern von die-
ser gewerkschaftlichen Forderung ab, als ledig-
lich drei von zehn Arbeitnehmervertretern auf
Vorschlag der Gewerkschaften gewahlt werden.
Die ausserbetrieblichen Arbeitnehmervertreter
werden in eine Minderheitenrolle gedréangt.

4. Arbeitsdirektor

Den Vorstanden grosser Unternehmen soll nach
den gewerkschaftlichen Forderungen zugleich
ein Arbeitsdirektor angehéren, der nicht gegen
den Willen der Mehrheit der Arbeitnehmervertre-
ter im Aufsichtsrat bestellt und abberufen werden
kann. Dies ist deshalb notwendig, da das fiir Per-
sonal- und Sozialfragen zustiandige Vorstands-
mitglied der geborene Gesprachspartner fiir Be-
triebsrdate und Gewerkschaften ist. Er muss daher
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das uneingeschrankte Vertrauen der Arbeitneh-
mer geniessen.

Auch diese Forderung ist im Regierungsentwurf
nicht verwirklicht. Danach soll zwar ein Vor-
standsmitglied fir Personal- und Sozialfragen zu-
standig sein; es wird jedoch wie alle tibrigen Vor-
standsmitglieder bestellt — letztlich von der Eigen-
tumerversammlung.

Dies sind die Kernforderungen des DGB zur Mit-
bestimmung. Samtliche Forderungen, die im Re-
gierungsentwurf ganz oder teilweise nicht erfullt
sind. Daher musste die Antwort der Gewerk-
schaften auf den vorliegenden Entwurf eine ein-
deutige Ablehnung sein. Der DGB wird im Zuge
der bevorstehenden parlamentarischen Beratun-
gen alles daran setzen, um den Entwurf im Sinne
der gewerkschaftlichen Forderungen zu veran-
dern. In der vorliegenden Fassung darf er nicht
Gesetz werden.

Detlef Hensche
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