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dungen etwa liber Investitionen, Fusionen, Pro-
duktionsverlagerungen oder Betriebsschliessun-
gen getroffen werden, so wird dadurch die Beleg-
schaft direkt betroffen, und zwar ohne dass die
Arbeitnehmerschaft bis jetzt etwas dazu zu sagen
hatte. Dieser Zustand ist unhaltbar und unge-
recht. Ein Blick auf die Zusammensetzung der
Verwaltungsrate wichtiger Aktiengesellschaften
zeigt nicht nur ein Ubermass an Mandatskumula-
tion, sondern auch eine Berucksichtigung der
verschiedensten Interessen: Banken, Lieferanten,
Abnehmer usw. Dass man ausgerechnet den Ar-
beitnehmern eine Vertretung verweigern will, ist
nicht zu verstehen. Die Arbeitnehmervertretung
im Verwaltungsrat sollte primar Belegschafts-
angehorige umfassen, aber Aussenstehende nicht
ausschliessen. Entscheidend ist dabei, dass alle
Arbeitnehmervertreter in «mitbestimmten» Ak-
tiengeselilschaften von der Belegschaft zu wahlen
sind.

Die Realisierung der Mitbestimmung hat auf ge-
setzlichem und vertraglichem Weg zu erfolgen.
Der Grundsatz «Gesetz und Vertrag» gilt auch fur
die Mitbestimmung.

Der Ruf nach Mitbestimmung und Demokratie in
der Wirtschaft ist sehr viel mehr als ein Schlag-
wort. Es verbirgt sich dahinter der Wunsch und
Wille nach Selbsterfiillung, die Bereitschaft auch
zum Mitdenken, Mitarbeiten, Mitverantworten.
Der einzelne will seine Eigenart und Wirde
respektiert wissen. Er braucht soziale Kontakte
ebenso wie Selbstbestatigung und Anerkennung.
Letzten Endes geht es bei der Mitbestimmung um
menschliche Grundbediirfnisse. Ihnen Rechnung
zu tragen, sie zu befriedigen, ist das grosse An-
liegen der Gewerkschaften.

Benno Hardmeier

Mitbestimmung

Wenige Bestimmende
lassen viele Bestimmte
dardber abstimmen
damit diese Bestimmung
fur alle stimmt.

Dieter Oswald

Vertretbarer
Kompromiss?

Zum parlamentarischen Stand
der Mitbestimmungsfrage

Motor und Ventil unserer direkten Demokratie is
das Recht des Biirgers, seine Anliegen dem Sou-
verdn mittels Volksinitiativen direkt zu unterbrei-
ten. Doch es ist eines, ein Volksbegehren zu lan-
cieren und es ist ein anderes, es durchzubringen.
Denn bevor eine Initiative dem Volk vorgelegt
wird, hat sie die Miihlen der Exekutive und der
Legislative zu passieren. Und sie kann in diesen
Mihlen hdngen bleiben! Denn diese Bunrdes-
instanzen haben die Moglichkeit, einem Volks-
begehren einen Gegenentwurf gegenliberzustel-
len oder gar Ablehnung ohne Gegenentwurf zu
empfehlen. Und die Geschichte der Volksinitia-
tiven zeigt, dass Gegenentwlrfe der Bundesver-
sammlung im allgemeinen die viel grosseren
Chancen auf Annahme durch das Volk haben, als
Volksbegehren.

Man wird gut tun, sich dieser Zusammenhange
und Erfahrungen zu erinnern, will man den parla-
mentarischen Gang der Mitbestimmungsdebatte
verstehen und richtig einschatzen.

Es ist ein offenes Geheimnis, dass starke politische
Krafte aus dem Arbeitgeberlager nichts von einem
Gegenvorschlag zur Mitbestimmungsinitiative
wissen wollten. Sie pladierten fir die Neinparole
ohne Gegenvorschlag. Der Bundesrat hat ihnen
aber einen tlichtigen Strich durch die Rechnung
gemacht. Einen doppelten sogar. Denn die Lan-
desregierung prasentierte dem Parlament einen
Gegenvorschlag und zwar einen, der den Arbeit-
gebern ganz und gar wider den Strich geht, weil
er die Mitbestimmung auf Unternehmensebene
miteinschliesst. Dieses Vorgehen des Bundes-
rates zwang die Vertreter der Arbeitgeberschaft,
nun ihrerseits sich um einen Gegenvorschlag zu
bemihen und zwar um einen, der ihren Inten-
tionen entspricht. Nationalrat Auer brachte diesen
Antrag ein, der zum Mehrheitsantrag der vorbera-
tenden nationalrdtlichen Kommission avancierte.
Ihm wurde nachgeriihmt, dass er eine «echte Al-
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ternative» darstelle zur Mitbestimmungsinitiative
der Gewerkschaften. Sein Hauptmerkmal beruht
darin, dass er die Mitwirkungsrechte der Arbeit-
nehmer auf die betriebliche Ebene beschrinken
und die unternehmerische aussparen wollte, also
jene Ebene, auf der die Weichen gestellt und die
lebenswichtigen Entscheide getroffen werden.

Der Antrag Auer blieb allerdings nicht allein. Es
wurden ferner ein Antrag Jiger aus dem Lager
des Landesrings und die Antrége Binder und Egli
aus CVP-Kreisen eingereicht, die alle drei dem
bundesrétlichen Gegenvorschlag  verwandt
waren.

Als der Nationalrat in der dritten Marzwoche 1 974
sich der Mitbestimmungsfrage zuwandte, hatte
er zwischen folgenden sechs Antrédgen zu ent-
scheiden:

1. Initiative der Gewerkschaften

Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen
Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer und
ihrer Organisationen in Betrieb, Unternehmung
und Verwaltung.

2. Gegenvorschlag des Bundesrates

Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen
Uber eine angemessene, die Funktionsfahigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Unternehmung wah-
rende Mitbestimmung der Arbeitnehmer.

3. Gegenvorschlag Auer

1. Zur Férderung der persénlichen Entfaitung des
Arbeitnehmers sowie der Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ist
der Bund befugt, unter Wahrung der Funk-
tionsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit der Un-
ternehmungen, Vorschriften aufzustellen iiber
die Rechte und Pflichten der Arbeitnehmer in
privaten und 6ffentlichen Betrieben hinsicht-
lich:

a) der Information Gber die Unternehmung
b) der Mitsprache im Betrieb

c) der Mitbestimmung in ihrem Arbeits- und
Sozialbereich.

2. Zur Wahrung der Rechte der Arbeitnehmer ge-
maéss Alinea 1 kann der Bund, soweit es die
Betriebsgrosse rechtfertigt, Vorschriften uber
betriebseigene Vertretungen der Arbeitnehmer
aufstellen.

3. Die Vorschriften von Artikel 32 finden entspre-
chende Anwendung.
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Stdnderat als Bremser!

Der Standerat hat bei der Beratung der Mit-
bestimmungsinitiative seinem Ruf, noch kon-
servativer zu sein als der Nationalrat, alle Ehre
gemacht. Er entschied sich mehrheitlich fiir
einen Verfassungstext, der weit hinter dem
bundesréatlichen Gegenvorschlag und noch
viel weiter hinter der gewerkschaftlichen
Initiative zuriickbleibt. Der stinderatliche Vor-
schlag hat folgenden Wortlaut:

«Artikel 34okties: Der Bund ist befugt, Vor-
schriften aufzustellen (iber eine angemessene,
die Entscheidungsfihigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Unternehmung wahrende Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer im betrieb-
lichen Bereich.

Die Ausiibung der Mitbestimmungsrechte
gemass Absatz 1 steht ausschliesslich den im
Betrieb beschiftigten Arbeitnehmern zu.

Die Vorschriften von Artikel 32 finden ent-
sprechende Anwendung.»

Es istim wesentlichen eine Neuauflage des im
Nationalrat unterlegenen Antrages Auer — in-
haltlich mit diesem weitgehend identisch, je-
doch besser formuliert. Die Arbeitnehmer-
Mitbestimmung soll auf den betrieblichen Be-
reich beschrénkt bleiben und nur von Be-
triebsangehérigen ausgeiibt werden konnen.
Die Unternehmungsebene soll mitbestim-
mungsfrei bleiben. Ob eine solche Mini-
Losung (berhaupt noch als «Mitbestim-
mungsartikel» bezeichnet werden kann, sei
dahingestellt. Auf jeden Fall kann von einer
Erweiterung bereits bestehender Verfas-
sungskompetenzen kaum die Rede sein. Wer
mit einer blossen Scheinlésung liebaugelt,
sollte doch eigentlich den Mut haben, rund-
weg nein zu sagen zu einem Verfassungs-
artikel lber die Mitbestimmung. Dies wire
wenigstens eine offene und klare Haltung.

Das stidnderdtliche Bremsmanéver liuft auf
eine Zementierung bestehender Herrschafts-
und Machtstrukturen hinaus. Ob und wie die
schwerwiegenden  Differenzen  zwischen
Stdnderat und Nationalrat iiberwunden wer-
den, lasst sich im Moment nicht voraussagen.
Eindeutig lasst sich jedoch aufgrund dieser
ersten parlamentarischen Mitbestimmungs-
runde feststellen, dass der von den Gewerk-
schaften vorgeschlagene Verfassungstext
reich an Vorziigen ist und allein ein umfassen-
des Mitbestimmungsrecht garantiert.

B. H.




4. Gegenvorschlag Jéager

Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen
uber eine angemessene Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer, welche die persénliche Entfaltung
und innerbetriebliche Zusammenarbeit férdert
und die Wirtschaftlichkeit und Funktionsfihigkeit
der Unternehmung wahrt.

5. Antrag Egli

Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen
Uber eine angemessene, die Funktionsfihigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Unternehmung wah-
rende Mitbestimmung ihrer Arbeitnehmer. Die
mehrheitliche und parititische Mitbestimmung im
unternehmerischen Bereich féllt nicht unter diese
Vorschrift.

6. Antrag Binder

1. Der Bund ist befugt, Vorschriften iiber eine an-
gemessene, die personliche Entfaltung und
innerbetriebliche Zusammenarbeit fordernde
Mitbestimmung der in den Unternehmungen
beschéftigten Arbeitnehmer zu erlassen.

2. Diese Befugnis erstreckt sich nicht auf die Mit-
bestimmung in der Verwaltung sowie auf die
mehrheitliche und parititische Mitbestimmung
der Arbeitnehmer im unternehmerischen Be-
reich.

3. Die Kantone, die Parteien und die zustandigen
Organisationen der Wirtschaft sind vor Erlass
der Ausfiihrungsgesetze anzuhdren.

7. Antrag Richter

Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen
uber die Informationspflicht der Arbeitgeber so-
wie eine die Funktionsfihigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Unternehmung wahrende Mitbestim-
mung ihrer Arbeitnehmer im Arbeits- und Sozial-
bereich.

Die Redeschlacht im Nationalrat endete mit einer
Uberraschung: es obsiegte der Gegenvorschlag
des Bundesrates, dem niemand mehr eine reale
Chance eingerdumt hatte. Er drang allerdings ge-
geniiber dem Mehrheitsantrag Auer nur sehr
knapp durch mit 80 zu 76 Stimmen. Damit hatte
der Nationalrat die Tiire offengelassen fiir eine
Mitbestimmung, die wenigstens einigermassen
diesen Namen verdient.

Inzwischen hat auch die stinderitliche K ommis-
Sion getagt. Aus ihr gingen zwei Antrige hervor:
ein Mehrheitsantrag, der sieben Stimmen auf sich

vereinigte und der den Arbeitgeberstandpunkt
widerspiegelt; ferner ein Minderheitsantrag, auf
den sechs Stimmen entfielen und der sich in der
Néhe des bundesritlichen Gegenvorschlages
bewegt.

Der Mehrheitsantrag lautet:

1. Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen
Uber eine angemessene, die Entscheidungs-
freiheit und Wirtschaftlichkeit der Unterneh-
mung wahrende Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer im betrieblichen Bereich.

2. Die Auslibung der Mitbestimmungsrechte ge-
maéss Absatz 1 steht ausschliesslich den im Be-
trieb beschéftigten Arbeitnehmern zu.

3. Die Vorschriften von Art. 32 BV finden ent-
sprechende Anwendung.

Der Minderheitsantrag lautet:

1. Zur Forderung der persénlichen Entfaltung des
Arbeitnehmers sowie der innerbetrieblichen
Zusammenarbeit ist der Bund befugt, Rechts-
grundsétze (iber eine angemessene Mitbestim-
mung und deren ausschliessliche Ausiibung
durch die Betriebsangehdrigen zu erlassen.
Ausgeschlossen ist die paritiatische Mitbestim-
mung im unternehmerischen Bereich.

2. Es sind dabei die Entscheidungsfihigkeit der
Unternehmensleitung sowie die Funktions-
fahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Unterneh-
mung zu gewadhrleisten.

3. Artikel 32 BV findet sinngemaiss Anwendung.

Uber den Entscheid des Standerates vergleiche
Kasten auf Seite 168.

Wiinschbar wiére im Dienste einer Sicherung der
Zusammenarbeit der Sozialpartner und des sozia-
len Friedens auch fiir die Zukunft ein vertretbarer
Kompromiss. Doch das scheint diesmal nicht er-
reichbar. Denn es ist kaum anzunehmen, dass die
Vertreter der Arbeitgeberschaft in den Riten auf
den bundesréatlichen Gegenvorschlag einschwen-
ken werden, den sie bisher mit Vehemenz abge-
lehnt haben.

Anderseits sind aber auch die Grenzen einer ge-
werkschaftlichen Kompromissbereitschaft klar
und eindeutig. Sie werden keinem Antrag ihre
Zustimmung geben kénnen, der die prinzipielle
Gleichberechtigung und Gleichstellung von Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern ausschliesst.

Bruno Gruber
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