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Widerlegung dreier Unternehmereinwinde
gegen die Mitbestimmung

Jules Magri

Motto: «Fiir die berufstitigen Menschen fiillt die Arbeit auch
heute, bei verkiirzter Arbeitswoche, den grossten Teil ihrer Zeit aus.
Was fiir eine Arbeit einer tut und welche Stellung er am Arbeits-
platz hat, das bestimmt in unseren heutigen Verhiltnissen auch
seine Stellung im Leben, sein Ansehen und das seiner Familie. Man-
che finden zwar ihre Arbeit nicht gerade begeisternd und ziehen
sich in die Familie oder auf ein Hobby zuriick, wo sie besser iiber-
blicken konnen, was sie tun.

Befriedigung gibt eine Titigkeit dann, wenn man klare Ziele vor
Augen hat und die Ergebnisse selber iiberpriifen kann. In diesem
Rahmen sehen wir Mitbestimmung und Mitverantwortung auch in
der beruflichen Arbeit. Betriebliche Mitbestimmung bedeutet fiir
einen Arbeitnehmer, dass er Voraussetzungen und Ziele seiner
Arbeit kennt, dariiber mitentscheidet und sie mitverantwortet. Er
ist nicht bloss ein Ridchen in einem Getriebe, das von andern in
Bewegung gesetzt wird. Welche Arbeitnehmer das iiberhaupt wollen
und konnen, ist die entscheidende Frage — eine Frage, die gewiss
viel mit dem Unbehagen und der Unruhe in unserer Zeit und mit
der sorgenden Abwehr einer sogenannten schweigenden Mehrheit
zu tun hat.» Boldern-Morgengruss 6/73

Wesentlich anders sehen die Arbeitgeber das Mitbestimmungsrecht.
Sie lehnen jede institutionalisierte parititische Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in unternehmerischen Belangen ab. Ein solches Mit-
bestimmungsrecht lihme die Handlungsfihigkeit der Unterneh-
mensleitung und sei unvereinbar mit den Privateigentumsrechten
der Kapital- und Unternehmensbesitzer. Anstelle der parititischen
Mitbestimmung auf allen Stufen des Unternehmens befiirworten sie
eine innerbetriebliche Dezentralisation der verschiedenen unterneh-
merischen Entscheidungen, durch die jeder Betriebsangehorige in
seinem iiberschaubaren und aufgabengemissen Zustindigkeitsbe-
reich im Rahmen der unternehmerischen Zielsetzungen mitbestim-
men kann. Sie schlagen vor den Ausbau der direkten Mitwirkung
des einzelnen im Rahmen von Fiihrungsanweisungen mit entspre-
chender Delegation von Aufgaben, Kompetenzen und Verantwor-
tung. Die Arbeitgeber streben also ein Mitbestimmen der Arbeitneh-
mer an, das vor allem ein individuelles Mitreden und Mitbestimmen
am Arbeitsplatz darstellt und dessen Grundausrichtung, Abgren-
zung und Einschrinkung durch die Unternehmenspolitik schon fest-
gelegt sind.
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Indem wir uns nun mit diesen Unternehmereinwéinden auseinander-
setzen und sie widerlegen, stiitzen wir uns weitgehend auf das im
Flamberg-Verlag, Ziirich 1973, neu herausgekommene und so ausge-
zeichnete Werk «Mitbestimmung in der Industrie» von Prof. Dr.
Arthur Rich, Leiter des Institutes fiir Sozialethik an der Universitit
Ziirich.

1. Einwand: das parititische Mitbestimmungsrecht lihmt die Hand-
lungsfihigkeit des Unternehmens

Der Unternehmereinwand, das paritiatische Mitbestimmungsrecht
lahme die Handlungsfahigkeit einer Unternehmensleitung, ist schon
oft und oft widerlegt worden und wird trotzdem immer wieder er-
hoben. Es ist doch jedem ernst zu nehmenden Vertreter des parita-
tischen Mitbestimmungsrechtes klar, dass im Rahmen der Markt-
wirtschaft ein Unternehmen ohne handlungsfahige Spitze nicht aus-
kommt. Darum steht auch die Einheitlichkeit der Unternehmenslei-
tung in keinem seriosen Mitbestimmungsmodell zur Diskussion. Das
Mitbestimmungsrecht hat zwar in den Organen parititisch zu spie-
len, welche die Geschiftsleitung bestellen und kontrollieren, nicht
aber in der Geschiftsleitung selbst.

Das paritatische Mitbestimmungsrecht bedeutet also nicht ein stéan-
diges Dreinreden in die unerlisslichen Entscheidungsbefugnisse der
Unternehmensleitung. Aber dagegen bedeutet es das Recht der
Arbeitnehmer beziehungsweise ihrer Vertreter, bei der Bestellung
der Unternehmensleitung mitzubestimmen und das Tun und Lassen
der Unternehmensleitung mitzukontrollieren; ebenso die Méglich-
keit, die Interessen der Arbeitnehmer mit gleichem Recht und mit
gleichem Gewicht zu vertreten, wie die Kapitaleigner ihrerseits ihre
Interessen verfechten.

2. Einwand: Das parititische Mitbestimmungsrecht ist unvereinbar
it dem Privateigentumsrecht

Hinter diesem Einwand steht die Auffassung, dass das Privateigen-
tum einem notwendigen Korrelat zur menschlichen und person-
lichen Freiheit gleichkomme. Dieser Auffassung ist insoweit zuzu-
stimmen, als es sich um Sacheigentum handelt, das zum pers6n-
lichen Gebrauch, namentlich zum persénlichen Konsum, bestimmt
ist.

Aber diese Auffassung wird dann sehr problematisch, wenn es sich
um ein Privateigentumsrecht an Produktionsmitteln handelt, dieses
Privateigentumsrecht zum Weisungsrecht iiber Menschen ausgewei-
tet wird und rund 74 Prozent des Produktionsvermogens nur 1,7
Prozent der Haushalte gehoren, wie es in der Bundesrepublik
Deutschland der Fall ist. In diesem Fall wird das Privateigentums-

364



recht an den Produktionsmitteln den Unternehmern zwar zur Frei-
heit, den Arbeitnehmern aber zur unmenschlichen Unfreiheit und
Abhingigkeit.

Dieser krasse Widerspruch, der fiir die liberalkapitalistische Wirt-
schaft charakteristisch ist und iiber die Arbeitnehmer viel Elend,
Ungerechtigkeit und unmenschliche Willkiirherrschaft des Unter-
nehmertums zur Folge hatte und immer noch hat, kann nur aufge-
hoben werden, wenn die Arbeitnehmer an der unternehmerischen
Verfiigungsmacht iiber die Produktionsmittel teilnehmen. Das be-
deutet praktisch Mitbestimmung auf allen Stufen des Unternehmens
im Sinne des parititischen Mithestimmungsrechtes. Das Verfiigungs-
recht iiber Produktionsmittel, sofern sich mit ihm Macht iiber Men-
schen verbindet, muss parititisch aufgeteilt werden zwischen Arbeit
und Kapital, um die einseitige Unfreiheit und Abhingigkeit der
Arbeitnehmer zum Verschwinden zu bringen. Mitbestimmungsrecht
enteignet kein Eigentumsrecht, aber es beseitigt die Ausweitung der
Herrschaft iiber Sachen zur Herrschaft iiber Menschen. Durch das
parititische Mitbestimmungsrecht soll das Eigentumsrecht an den
Produktionsmitteln so geordnet werden, dass es nicht zur einseiti-
gen Herrschaft von Menschen iiber Menschen entartet.

3. Einwand: Nicht parititisches Mitbestimmungsrecht, sondern
Kompetenzdelegation nach unten

Anstelle des parititischen Mitbestimmungsrechtes auf allen Stufen
des Unternehmens befiirworten die Unternehmer innerbetriebliche
Dezentralisation des unternehmerischen Entscheidungsprozesses,
moglichst grosse Kompetenzdelegation an untere Stufen des Unter-
nehmens, vor allem ein Mitreden und Mitbestimmen des einzelnen
an seinem Arbeitsplatz und in seinem iiberschaubaren und aufga-
bengemissen Zustindigkeitsbereich, aber all dies im Rahmen der
unternehmerischen Zielsetzung.

Dass mit solchen Massnahmen die grundsitzliche Alleinbestimmung
des Kapitals und seines Managements nicht aufgehoben wird, ist
ohne weiteres klar. Nach wie vor hat der Arbeitnehmer nichts zu
sagen zur Festlegung der Grundlinien der Unternehmenspolitik,
z.B. zu Waerkstattverlegungen, Betriebseinstellungen, Unterneh-
mensfusionen, Aenderungen des Produktionsprogramms, grundle-
genden technischen Umstellungen in der Produktionsweise, zur Be-
setzung wichtiger Stellen im mittleren und obersten Fiihrungskader.
Kompetenzdelegation nach unten und Dezentralisierung des unter-
nehmerischen Entscheidungsprozesses schaffen noch keine Gleich-
berechtigung von Kapital und Arbeit im Unternehmen, verleihen
der Arbeitnehmerschaft kein echtes, parititisches Mitbestimmungs-
recht, sind keine gleichberechtigte Teilnahme der Arbeitnehmer an
der Geschiftspolitik eines Unternehmens. Sie sind deshalb auch
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kein wirksamer Schutz gegen unternehmerische Willkiir, gegen un-
ternehmerische Entscheide und Massnahmen, die nicht auf objekti-
. ven Kriterien und voller Respektierung der berechtigten Anspriiche

der Arbeitnehmer basieren.

Zeitschriften- Rundschau 0t Bini

W esteuropas Gewerkschaften

Frau Dr. Hildegard Waschke befasst sich
in der Oktobernummer der in Baden-Ba-
den erscheinenden Monatsschrift «Arbeit
und Sozialpolitik» unter der Ueberschrift
«Westeuropas Gewerkschaften» ausfiihr-
lich und detailliert mit den Wesensziigen
der Gewerkschaften in der Europaischen
Gemeinschaft. Bevor sie zu ihrem kur-
zen historischen Ueberblick iiber die drei
verschiedenen  Gewerkschaftsinternatio-
nalen, den Internationalen Bund Freier
Gewerkschaften, den kommunistischen
Weltgewerkschaftsbund und die christli-
che Gewerkschaftsinternationale, iiber-
geht, stellt die Autorin fest, dass die Ge-
werkschaften der westlichen Welt langst
keine mehr den Gruppeninteressen die-
nende Organisationen sind. Sie sind zu
einem Machtfaktor im Staat geworden;
ihr Einflussbereich beschrankt sich nicht
auf die Tarifpolitik, sondern dehnt sich
auf die gesamte wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Entwicklung aus. So will
man durch zunehmende Solidarisierung
der Gewerkschaften den multinationalen
Konzernen mit einer supranationalen Ge-
werkschaftsstrategie entgegentreten.

In ihrem Kapitel iiber den Organisa-
tionsgrad der Gewerkschaften, d.h. den
Prozentsatz der gewerkschaftlich Organi-
sierten im Verhdltnis zur Gesamtzahl
der abhingigen Erwerbstitigen in den
westeuropaischen Staaten, fiihrt Hilde-
gard Waschke die folgenden Zahlen an:
An der Spitze liegt Belgien mit etwa 70
vH. Es folgen Luxemburg, Dinemark
und Irland mit je etwa 50 vH, Grossbri-
tannien und die Niederlande mit jeweils
40 vH, Italien und die Bundesrepublik
mit iiber 30 vH. Am Ende der Skala
steht Frankreich mit nur 20 vH. In ein-
zelnen Abschnitten geht die Autorin auf
das Warum, Wie und Wo dieser Organi-
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siertheit in den einzelnen Liandern ein.
Der letzte Abschnitt des Beitrages ist
den Mitbestimmungsforderungen fiir die
Arbeitnehmer-Vertretungen in den Auf-
sichtsraten in FEuropaischen Unterneh-
men (Kapitalgesellschaften, die in mehr
als einem Staat der Europaischen Ge-
meinschaft eine Niederlassung haben)
gewidmet. Hildegard Waschke fasst die
neuesten Forderungen der verschiedenen
nationalen Gewerkschaften zusammen.

Probleme der amerikanischen Gewerk-
schaftspolitik

Neben den Parteien bilden auch in den
USA die Gewerkschaften die grosse ge-
sellschaftliche Kraft. Sie verstanden es
jedoch nicht, gesellschaftliche Verande-
rungen rechtzeitig in ihre Politik einzu-
beziehen. Ueber die derzeitigen «Proble-
me der amerikanischen Gewerkschaftspo-
litik» berichtet George Giinther Eckstein
in Nummer 11 der in Koln erscheinen-
den «Gewerkschaftlichen Monatshefte».
Obwohl die Mitgliederzahl der amerika-
nischen Gewerkschaften stetig noch et-
was zunimmt, ging ihr Anteil an der Ge-
samtzahl der Arbeitskrafte von etwa 30
vH auf ihrem Hohepunkt auf 22 vH zu-
riick. In Ermangelung eines entwickel-
ten Klassenbewusstseins spielt in den
USA die Vorstellung von der Gewerk-
schaft als einem Geschaft zur Sicherung
hoher Lohne eine bedeutende Rolle. Da-
durch ergibt sich, dass die Gewerkschaf-
ter ausser zur Zeit von Tarifverhandlun-
gen in ihren Organisationen wenig enga-
giert sind. Immer mehr zeigt sich aber,
dass sicher wichtige Gewerkschaftsziele
wie Lohn, Jobsicherheit, Vollbeschifti-
gung auch in den USA mnur ein Teil des
Aufgabenbereiches einer modernen Ge-
werkschaft sein konnen. Probleme der
Entfremdung, Selbstbestimmung, Job-
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