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Gesetz und Recht

Rechtsfragen und Gerichtsurteile
Verantwortlich: Prof. Dr. Edwin Schweingruber

Zur Frage der Lohnzahlung fiir die in der obliga-
torischen Unfallversicherung geltenden Karenztage

Hans Peter Fischer

1. Einleitung

Das Inkrafttreten des neuen Arbeitsvertragsrechtes hat in Arbeit-
nehmer- wie in Arbeitgeberkreisen eine gewisse Unsicherheit hin-
sichtlich der Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers fiir die ersten
zwei Tage nach dem Unfalltag ausgelost. Es sei deshalb im folgen-
den versucht, das Problem sowohl aus der Sicht der obligatorischen
Unfallversicherung als auch aus der Sicht des neuen Arbeitsver-
tragsrechtes kurz zu beleuchten.

2. Beurteilung des Problems aus der Sicht
der obligatorischen Unfallversicherung

a) Gemiss Art. 74 Abs.1 KUVG hat der versicherte Arbeitnehmer
vom dritten, auf den Unfalitag folgenden Tag an Anspruch auf das
Krankengeld. Dieses betrigt gemiss Art.74 Abs.2 KUVG 80 Pro-
zent des dem Versicherten infolge der Krankheit entgehenden Loh-
nes. Ein Mehrbetrag des Verdienstes iiber 100 Franken im Tag wird
nicht beriicksichtigt.

Der Unfalltag und die darauf folgenden zwei Tage gelten somit als
Karenztage, fiir welche die SUVA kein Krankengeld schuldet. Un-
fille ohne Krankengeldzahlung (d.h. Unfille ohne Arbeitsunfihig-
keit oder mit einer Arbeitsunfihigkeit, die héchstens bis zum zwei-
ten Tage nach dem Unfall andauert) werden administrativ als
Bagatellunfille bezeichnet und in einem vereinfachten Verfahren

erledigt.

b) Die Revision der Bestimmungen des Obligationenrechtes uber
das Arbeitsvertragsrecht hat an dieser Rechtslage nichts gedndert.
Die SUVA hat sich hinsichtlich der Ausrichtung des Krankengeldes
nach wie vor an Art. 74 KUVG zu halten. Sie kénnte nur dann auch
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fiir die Karenztage Krankengeld ausrichten, wenn Art. 74 Abs.1
KUVG entsprechend revidiert wiirde.

3. Beurteilung des Problems
aus der Sicht des Arbeitsvertragsrechtes

a) Unter der Herrschaft des alten Dienstvertragsrechtes war die in
Art. 335 OR geregelte Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers bei un-
fallbedingter Arbeitsaussetzung durch die Vorschrift von Art. 130
Abs. 2 KUVG eingeschrinkt, die wie folgt lautete:

«Bei Unfall hat der Dienstpflichtige keinen Anspruch auf Lohnzah-
lung, wenn er bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt
obligatorisch versichert ist und der Dienstherr die ihm obliegenden
Primienzahlungen geleistet hat.»

Diese Bestimmung wurde durch Art.6 Ziff.2 der Schluss- und
Uebergangshestimmungen des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1971
iiber die Revision des zehnten Titels und des Titels 10bis des Ob-
ligationenrechtes (Der Arbeitsvertrag) mit Wirkung ab 1.Januar
1972 aufgehoben. Seither beurteilt sich die in Art. 324 a OR grund-
sitzlich statuierte Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers gegeniiber
jenen Arbeitnehmern, die kraft Gesetzes gegen die wirtschaftlichen
Folgen unverschuldeter Arbeitsverhinderung versichert sind, nach
Art. 324b OR, der folgenden Wortlaut hat:

! Ist der Arbeitnehmer auf Grund gesetzlicher Vorschrift gegen die
wirtschaftlichen Folgen unverschuldeter Arbeitsverhinderung aus
Griinden, die in seiner Person liegen, obligatorisch versichert, so hat
der Arbeitgeber den Lohn nicht zu entrichten, wenn die fiir die be-
schrinkte Zeit geschuldeten Versicherungsleistungen mindestens
vier Fiinftel des darauf entfallenden Lohnes decken.

2 Sind die Versicherungsleistungen geringer, so hat der Arbeitgeber
die Differenz zwischen diesen und vier Fiinfteln des Lohnes zu ent-
richten.»

b) Art.325b OR ist eine zivilrechtliche Norm, iiber deren Ausle-
gung im Streitfalle die Gerichte zu entscheiden haben. Unseres Wis-
sens ist bis heute keine Gerichtsurteil in dieser Angelegenheit er-
gangen, das als Prijudiz dienen kénnte. Die nachfolgenden Ausfiih-
rungen iiber die Tragweite von Art.324b OR sind deshalb als per-
sonliche Auffassung des Verfassers zu verstehen.

Aus dem klaren Wortlaut wie auch aus dem Zweck von Art.324b
OR ist zu schliessen, dass der Gesetzgeber den obligatorisch versi-
cherten Arbeitnehmern eine Mindestgarantie im Ausmass von vier
Fiinfteln (80 Prozent) des Lohnes, den sie nach dem Grundsatz von
Art. 324a OR bei unverschuldeter Arbeitsaussetzung beanspruchen
konnen, einriumen wollte. Erreichen die Versicherungsleistungen
diese Limite nicht, so hat ihnen der Arbeitgeber die Differenz zwi-
schen dem durch die obligatorische Versicherung gedeckten Lohn-
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ausfall und 80 Prozent des vertraglich vereinbarten Lohnes zu ent-
richten. Da die obligatorische Unfallversicherung fiir den Unfalltag
und die darauf folgenden zwei Tage kein Krankengeld ausrichtet,
hat der Arbeitnehmer fiir diese Zeit dem Arbeitgeber gegeniiber
Anspruch auf Bezahlung von 80 Prozent des Lohnes. Mit dem drit-
ten, auf den Unfall folgenden Tag setzt das Krankengeld der obliga-
torischen Unfallversicherung ein, das 80 Prozent des entgehenden
Lohnes (der zurzeit bis hochstens 100 Fr. pro Tag beriicksichtigt
wird) betrigt und somit die Pflicht des Arbeitgebers zur Lohnzah-
lung im Rahmen des bei der SUVA versicherten Verdienstes dahin-
falien lasst.

¢) Zur Vermeidung von Missverstindnissen seien folgende Prizisie-
rungen zu der vorstehend vertretenen Auffassung angebracht:

Art. 324b OR ist eine Ausnahmebestimmung zu Art. 324 a OR. Eine
Lohnfortzahlungspflicht im Ausmass von 80 Prozent des Lohnes be-
steht somit nur, wenn die allgemeinen Voraussetzungen von
Art. 324a OR gegeben sind. Der Anspruch des Arbeitnehmers hingt
deshalb davon ab,

— dass die Verhinderung an der Arbeitsleistung nicht auf ein Ver-
schulden des Arbeitnehmers zuriickzufiihren ist und

— dass das Arbeitsverhiltnis mehr als drei Monate gedauert hat
oder fiir mehr als drei Monate eingegangen worden ist.

4. Mogliche Aenderung der Rechtslage im Zusammenhang mit der
Revision des Unfallversicherungsgesetzes

In jiingerer Zeit sind verschiedene parlamentarische Vorstosse un-
ternommen worden, die eine Abschaffung der in Art. 74 Abs. 1
KUVG vereinbarten Karenztage postulierten. Seitens des Bundesra-
tes wurde jeweils erklirt, das Problem der Karenztage werde im
Zusammenhang mit der Totalrevision der gesetzlichen Bestimmun-
gen iiber die obligatorische Unfallversicherung gepriift.

Im Anschluss an ein Postulat von Nationalrat Richard Miiller hat
dann das Eidgenéssische Departement des Innern im Jahre 1967
eine Expertenkommission fiir die Revision der Unfallversicherung
eingesetzt, die ihre Arbeiten voraussichtlich im Laufe -dieses Jahres
abschliessen wird. Die Expertenkommission wird sich in ithrem Be-
richt u.a. auch zum Problem der Karenzfrist zu dussern haben.
Sollte sie sich fiir eine Aufhebung der Karenztage entscheiden und
ein entsprechender Vorschlag von den gesetzgebenden Instanzen
iibernommen werden, so wiirde sich mit dem Inkrafttreten des revi-
dierten Unfallversicherungsgesetzes die Rechtslage #ndern: Die
SUVA hitte dann auch fiir die bisherigen Karenztage Krankengeld
auszurichten und die Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers wiirde

im Rahmen des bei der SUVA versicherten Verdienstes dahinfallen.
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Eine solche Losung brichte allerdings sowohl den Arbeitgebern als
auch der SUVA einen gewissen administrativen Mehraufwand, weil
_ im Gegensatz zur heutigen Regelung — auch fiir alle Bagatellun-
fille mit Arbeitsaussetzungen Krankengeldabrechnungen erstellt
werden miissten.

5. Zusammenfassung

a) Nach den heute massgebenden gesetzlichen Bestimmungen
(Art. 74 Abs.1 KUVG) kann die SUVA das Krankengeld erst vom
dritten auf den Unfall folgenden Tag an ausrichten.

b) Fiir die Karenztage (Unfalltag und die zwei folgenden Tage) hat
der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer gemass Art. 324b OR in Verbin-
dung mit Art. 324a OR vier Fiinftel des Lohnes zu entrichten, sofern
die Arbeitsverhinderung unverschuldet ist und das Arbeitsverhilt-
nis mehr als drei Monate gedauert hat oder fiir mehr als drei
Monate eingegangen worden ist.

Nachschrift der Redaktion

Der Vorbehalt des «Selbstverschuldens» des erkrankten oder verun-
fallten Arbeitnehmers ist vom friiheren Art.335 OR her diskus-
sionslos in den neuen Art. 324a OR iibernommen worden. Er bedarf
einer sorgfiltigen Auslegung und Anwendung, wobei die alte For-
mulierung und die darauf gestiitzte Gerichtspraxis zu beriicksichti-
gen und abzukliren sein wird, ob und inwieweit ein Selbstverschul-
den im Sinne des Art.324a OR und ein solches gemiass Art. 98
KUVG sich, trotz unterschiedlicher Formulierung, praktisch dek-
ken. Der Bericht von Direktor H.P.Fischer, dem wir personlich
beistimmen, ist im iibrigen ein willkommener Beitrag zur Beseiti-
cung von Unsicherheiten und Missverstindnissen, die bei der Anpas-
sung der Gesamtarbeitsvertrige an das neue Arbeitsvertragsrecht
sichtbar wurden. E. Schw.
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