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Das Mitbestimmungsrecht
liegt auch im Interesse der Unternehmer!

Jules Magri

Die These «Das Mitbestimmungsrecht liegt nicht nur im Interesse
der Arbeitnehmer, sondern ebensosehr im Interesse der Unterneh-
mer» wird von den Unternehmern entschieden abgelehnt. Nach der
Auffassung der Unternehmer lihmt das Mitbestimmungsrecht die
Willensbildung, die Entschluss- und Handlungsfahigkeit des Unter-
nehmers und werde deshalb das zu verteilende Sozialprodukt ver-
mindern. Das Mitbestimmungsrecht sei unvereinbar mit der Institu-
tion des Privateigentums. Es fithre zur kalten Sozialisierung und
zum institutionalisierten Klassenkampf. Es sei unvereinbar mit einer
klaren inneren Ordnung von Betrieb und Unternehmen, die Voraus-
setzung fiir die lebenswichtige quantitative und qualitative Hochst-
leistung in der Giitererzeugung.

Es ist im folgenden nicht beabsichtigt, all die erwdahnten Einwinde
der Unternehmer zu widerlegen. Dies ist schon oft einleuchtend in
der Mitbestimmungsliteratur geschehen. Es wird folgendes Ziel an-
visiert: Es soll gezeigt werden, dass das Mitbestimmungsrecht als ein
wirksames Mittel zur Fithrung der Unternehmen nach den Grund-
sitzen der sozialen Gerechtigkeit und wirtschaftlichen Klugheit auch
voll und ganz im Interesse der Unternehmer liegt.

Mitbestimmungsrechti und Horizonterweiterung
im Unternehmen

Reden und bestimmen die Arbeitnehmer bzw. ihre Delegierte im
Unternehmen mit, dann werden die unternehmerischen Entscheidun-
gen unter Beriicksichtigung nicht nur der Interessen der Unterneh-
mer und der Kapitalbesitzer, sondern auch jener der Arbeitnehmer
gefillt. <An vieles wird gedacht, das andernfalls iibersehen oder ver-
gessen worden wire. Das hat zur Folge, dass die Entscheidungen
besser ausgewogen sein werden als bisher» (O. von Nell-Breuning).
Die Qualitit der unternehmerischen Entscheidungen wird durch das
Mitbestimmungsrecht gesteigert, und das kann sich nur positiv auf
die Stimmung und den Leistungswillen der Arbeitnehmer auswirken.
Das liegt doch voll und ganz auch im Interesse der Unternehmer!

Nach der Auffassung von Nell-Breuning hétte das Mitbestimmungs-
recht in den Jahrem nach dem Ersten Weltkrieg die iiberforderte
Rationalisierungswelle, welche eine grosse technologische Arbeits-
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losigkeit zur Folge hatte und damit die Weltwirtschaftskrise stark
verschirfte, erheblich abgebremst. Das wire nicht nur im Interesse
der Arbeitnehmer, sondern auch im Interesse der Unternehmer ge-
wesen: Massenarbeitslosigkeit ist auch fiir den Unternehmer nicht
interessant, weder in bezug auf den Absatz noch die Politik, in der bei
Massenarbeitslosigkeit Links- und Rechtsextreme nie ausbleiben wer-
den (vgl. O. von Nell-Breuning: «Mitbestimmung, wer mit wem?»,
Seite 96).

Das Mitbestimmungsrecht und die Interessen der Arbeitnehmer fiir
das Gedeihen der Unternehmungen

Die Arbeitnehmer fordern das Mitbestimmungsrecht, weil sie in
ihm eine Garantie und ein Mittel dafiir sehen, dass die Unterneh-
men nach den Grundsitzen der sozialen Gerechtigkeit gefiihrt wer-
den. Konkret heisst das fiir die Arbeitnehmer, dass ihre Wiinsche
und Interessen gerecht beriicksichtigt werden bei Unternehmerent-
scheiden. Diese Wiinsche und Interessen sind: gerechte Bezahlung
und Verteilung des Unternehmensgewinnes auch in bezug auf die
Arbeitnehmer, Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, sicherer
Arbeitsplatz, Anerkennung der Leistungen der Arbeitnehmer, guter
Kontakt mit den Vorgesetzten und Mitbestimmungsrecht bei der
Wahl der Vorgesetzten, Sicherung gegen Unfille, Aufstiegsmoglich-
keiten, Ausbau der betrieblichen Sozialleistungen, Verbesserung der
betrieblichen hygienischen Verhiltnisse und anderes mehr.

Sollen nun diese Wiinsche trotz Mitbestimmungsrecht nicht bloss
fromme Wiinsche bleiben, dann miissen die Arbeitnehmer auch an
die Interessen und Anliegen der Unternehmer denken sowie an die
objektive Zweckbestimmung der Unternehmen: durch gute und
preiswerte Leistungen, durch rationellen Einsatz von Menschen,
technischen Mitteln und Rohstoffen den Wiinschen der Kunden ent-
sprechen und die Bediirfnisse der Menschen befriedigen.

Jeder Arbeitnehmer und jeder Befiirworter des Mitbestimmungs-
rechtes muss somit erwidgen: Geht es letztlich im Unternehmen um
die Erzielung von Gewinn oder geht es um die Schaffung und Er-
haltung von Arbeitsplitzen bei guter Entlchnung und gutem
Arbeitsklima? Beide dieser extremen Zielsetzungen kénnen an und
fiir sich vertreten werden, sind aber in dieser isolierten Form nicht
haltbar. Denn zur materiellen Existenzgrundlage gehort die Erzie-
lung von Gewinn, weil ohne diesen Anreiz weder Kapitalbeschaf-
fung noch Reservebildung noch technische Weiterentwicklung und
Ausbau — Voraussetzung fiir die Zukunftssicherung und Sicherstel-
lung der Arbeitsplitze — moglich sind (E. Meili: «Unternehmenspo-
litische Grundsitze eines mittleren Industriebetriebes», «NZZ»,
29. April 1971).
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Im gleichen Sinne argumentiert A. Rich, ein iiberzeugter Befiirwor-
ter des Mitbestimmungsrechtes: Eine Unternehmung kann nicht be-
stehen, wenn sie ertragslos wirtschaftet, also aus dem investierten
Kapital kein neues Kapital zu schaffen weiss. Ohne diesen Vorgang
kénnen die industrielle Produktion und ein Unternehmen gar nicht
in Gang gehalten werden. Die dominierenden Wirtschaftsinteressen
der Arbeitnehmer, nimlich die Entwicklung der Lohne und der
Sozialleistungen, lassen sich ja nur in einer ertraghringenden Wirt-
schaft und in erfolgreichen Unternehmen verfechten. («Industrieun-
tertan oder Industriebiirger?» zwei Vortrage, Tagung iiber das Mit-
bestimmungsrecht am 27. Mai 1972, Paulus-Akademie, Ziirich).

So kommen wir zu den Einsichten und zwingenden Schlussfolgerun-
gen:

1. Zwischen den Interessen von Arbeit und Kapital bestehen, trotz
der immer wieder auftauchenden Konflikte, sachbedingte Konver-
genz, Zusammenlaufen und Parallelitit.

2. Soll das Mitbestimmungsrecht fiir die Arbeitnehmer keine
stumpfe Waffe und kein wirkungsloses Mittel sein, dann miissen
sich die Arbeitnehmer um die Unternehmerinteressen genauso kiim-
mern wie um die eigenen. Somit ist das Mitbestimmungsrecht auch
im Interesse der Unternehmer.

Ein Unternehmen ist keine Wohlfahrtsinstitution

Ein Unternehmen ist kein auf fremde Zuschiisse aufgebautes Wohl-
fahrtsunternehmen, sondern hat sich durch seine eigenen Leistun-
gen zu tragen. Deshalb muss auch unter der Voraussetzung des Mit-
bestimmungsrechtes alles, was ein Unternehmen fiir die Arbeitneh-
mer leisten soll, sich im Rahmen des wirtschaftlich Moglichen hal-
ten. Erstes Interesse der Unternehmensangehérigen ist, dass das Un-
ternehmen lebensfihig ist und die Arbeitsplitze in ihm erhalten
bleiben.

Somit liegt es auf der Hand: Das Mitbestimmungsrecht liegt nicht
nur im Interesse der Arbeitnehmer, sondern auch voll und ganz im
Interesse der Unternehmer. — Das Mitbestimmungsrecht verhindert
nur, was niemand, auch kein human und sozial eingestellter Unter-
nehmer, vertreten kann und darf: dass die Arbeit dem Kapital-
eigentum und seinen Profitinteressen sowie seiner ausschliesslichen
Herrschaft im Unternehmen iiberantwortet wird. Durch das Mitbe-
stimmungsrecht wird die Arbeit zum gleichberechtigten Partner der
Unternehmer und Ordnungsprinzip im Unternehmen, und die ange-
masste und ausschliessliche Herrschaft des Privateigentums im Un-
ternehmen wird gebrochen.
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Mitbestimmungsrecht, Leistungswille der Arbeitnehmer und Sozial-
politik im Unternehmen

Es sei nun noch von einer andern Seite her aufgezeigt, dass das Mit-
bestimmungsrecht voll und ganz auch im Interesse der Unterneh-
mer liegt.

Betriebswirtschafter und Unternehmer haben heute erkannt, dass
eine zum Unternehmen positiv eingestellte und arbeitswillige Beleg-
schaft von grosster Bedeutung ist fiir den Unternehmenserfolg. Die
Einstellung zum Unternehmen und zur Arbeit in ihm ist alles an-
dere als gleichgiiltig fiir das Gedeihen eines Unternehmens. Hoch-
qualifizierte Leistungen sind nur zu erwarten, wenn die Arbeitneh-
mer stolz sind auf das sie beschiftigende Unternehmen, wenn ihnen
an ihrer Arbeit etwas liegt, weil sie sich wohl fiihlen in ihrem Un-
ternehmen und deshalb das Unternehmen als «ihre» Sache ansehen
und deshalb auch die Interessen des Unternehmens zu ihren eigenen
machen (vgl. «<Der Mensch im Betrieb», von O. von Nell-Breuning).
In einer Schrift «Neue Schwerpunkte betrieblicher Sozialpolitik»
der deutschen Bundesvereinigung der Arbeitgeber heisst es: «Der
moderne Betrieb kann heute nur erfolgreich arbeiten, wenn es eine
Stiatte des guten sachlichen und vertrauensvollen menschlichen Zu-
sammenwirkens ist» (zitiert in Ortlieb/Dérge: «Wirtschaftsordnung
und Strukturpolitik», Seite 269, Leske-Verlag, Opladen 1970).

Und E. Meili betrachtet als eigentliche Basis eines Unternehmens
nicht ihre Produkte, Maschinen, Gebaude und Reserven, sondern
seine Menschen: seine Mitarbeiter, die zu einer Betriebsgemein-
schaft zusammengewachsen sind, die ein gemeinsames geistiges
Kapital in Form von Kenntnissen, Erfahrungen, Fahigkeiten, Ein-
satzbereitschaft und Willen zur Zusammenarbeit verkorpern; dieses
Kapital sei kurzfristig auf keine Art zu ersetzen, und deshalb ge-
hore es zu den vornehmsten Aufgaben eines Unternehmens, durch
eine fortschrittliche Personalpolitik diesen Wertbestandteil, dieses
Unternehmenskapital zu erhalten und zu mehren («Unternehmens-
politische Grundsitze eines mittleren Industriebetriebes», «<NZZ»,
29. April 1971).

Somit ist klar: Eine sozial fortschrittliche Lohn- und Sozialpolitik,
die zu einer positiven Einstellung der Belegschaft zum Unterneh-
men und zur Arbeit in ihm fiihrt, ist eine der wichtigsten Bedingun-
gen des Unternehmenserfolges und liegt deshalb auch ganz im Inter-
esse der Unternehmer. Eine sozial fortschrittliche Lohn- und Sozial-
politik im Unternehmen sicherzustellen, das ist aber gerade das Ziel
des Mitbestimmungsrechtes.

Somit sind Unternehmensgewinn, die Kapitalentwicklung eines Un-
ternehmens, die sozial fortschrittliche Entwicklung der Léhne und
Sozialleistungen, die betrieblichen Sozialinstitutionen im Dienste
der Humanisierung der Arbeitsverhaltnisse, somit auch das Mitbe-
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stimmungsrecht, nicht gegensitzliche, sondern interdependente und
einander ergiinzende und unterstiitzende Gréossen (vgl. A. Rich: «In-
dustrieuntertan oder Industriebiirger?»).

Mitbestimmungsrecht, gegenseitige Verantwortung von Arbeit und
Kapital, Unternehmenserfolg

Das Mitbestimmungsrecht riumt mit dem menschenunwiirdigen Zu-
stand in den Unternehmen auf, dass die Kapitalinteressen an erster,
wenn nicht einziger, und die Arbeitnehmerinteressen immer nur in
zweiter Linie, wenn iiberhaupt, zum Zuge kommen. Es fiihrt zur
vollen Gleichberechtigung von Arbeits- und Kapitalinteressen im
Unternehmen. :

Es fithrt nun aber auch zur vollen Mitverantwortung der Arbeitneh-
mer fiir das Wohl der Unternehmen — und wire ohne diese Mitver-
antwortung unglaubwiirdig und destruktiv.

Mitbestimmung bedeutet deshalb nicht nur fortschrittliche Lohnpo-
litik, Ausbau der Sozialleistungen eines Unternehmens und Ver-
menschlichung seiner Arbeitsverhiltnisse. Es bedeutet auch volles
Engagement der Arbeitnehmer fiir den wirtschaftlichen Erfolg der
Unternehmen, Aufgeschlossenheit fiir die berechtigten Kapitalbil-
dungsinteressen, fiir Rationalisierungsmassnahmen und technische
Verbesserung im Produktionsprozess.

Daraus folgt wiederum: Das Mitbestimmungsrecht liegt auch im
vollen Interesse der Unternehmer. Es fiihrt zu einer solchen Koope-
ration von Arbeit und Kapital, in der die eine Seite die volle Mit-
verantwortung fiir die Wahrung der legitimen, sowohl menschlich
auch sachlich begriindeten, Interessen der andern Seite iibernimmt
(A.Rich). Indem das Mitbestimmungsrecht aus den Unternehmen
eine wahre und konstruktive Leistungsgemeinschaft von Menschen
macht, fiihrt es die Unternehmen zum optimalen Unternehmenser-
folg, wirtschaftlich, sozial und menschlich. Das liegt im vollen In-
teresse aller, auch der Unternehmer.
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