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Gesetz und Recht

Rechtsfragen und Gerichtsurteile
Verantwortlich: Prof. Dr. Edwin Schweingruber

Inhalt: Quittung, Saldoquittung, Verzicht auf gesetzlich
und gesamtarbeitsvertraglich geschiitzte Anspriiche
des Arbeitnehmers
Aus der Praxis der Gerichte

Quittung, Saldoquittung, Verzicht auf gesetzlich
und gesamtarbeitsvertraglich geschiitzte Anspriiche
des Arbeitnehmers

1. Die Quittung

Eine Quittung ist an sich die schriftliche Bescheinigung dafiir, eine
Geldzahlung erhalten zu haben. Dem Zahlenden ausgehindigt,
dient sie diesem als Beweismittel fiir den tatsichlichen Vorgang:
Zahlung des einen an den andern. Weitere Beispiele: Einzahlung an
einem Bankschalter, Poststempel als Quittung fiir eine Einzahlung
an die Post, umgekehrt die Unterschrift im Quittungsbuch des Geld-
brieftrigers fiir die ausbezahlte Geldsumme.

Sehr hiufig wird durch die Zahlung eine Geldschuld getilgt. In der
Quittung wird das angedeutet: Fr.X erhalten als Zins, als Kauf-
preis, als Lohn. Der Zweck der Zahlung, der Rechtsgrund ist damit
angedeutet. Die Quittung bleibt im {ibrigen Beweismittel.

Ebenso hiufig werden Quittungen mit weiteren Zusitzen versehen:
Betrag dankend erhalten — Betrag richtig (als Lohn fiir Monat Mai)
erhalten. Wer solches seinem Partner bescheinigt, wird spiter nicht
ohne weiteres Glauben finden, wenn er behaupten wiirde, er sei
einem Irrtum iiber den wahren Sachverhalt, oder iiber seine Rechte
erlegen oder getiuscht oder vom andern bewusst iibervorteilt wor-
den; die Einwinde mogen nach Gesetz zugelassen sein (Art. 24, 28,
21, 63 OR), doch steht beweismissig die Quittung solchen Einwén-
den entgegen.

Schliesslich ist es eine bekannte Tatsache im Alltag, dass ein beste-
hendes Schuldverhiltnis hiufig mit einer (letzten) Zahlung been-
digt, «erledigt> wird. Es kann sich um ein gutes oder getriibtes, um
ein einfaches oder kompliziertes, um ein Abrechnungsverhilinis mit
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sicheren und unsicheren Einzelanspriichen handeln. Die Parteien
erstellen und priifen die Abrechnung, verzichten auf unsichere
Posten, runden auf oder runden ab, einigen sich auf die Summe, die
schliesslich vom einen an den andern auszuzahlen ist, nehmen das
Geld entgegen und erstellen eine Quittung «per Saldo».

Soll die Zahlung nicht abschliessenden Charakter haben, so ist ge-
brauchlich und empfehlenswert ein Vorbehalt: «unter Vorbehalt
eventueller weiterer Anspriiche — Irrtum und Missrechnung vorbe-
halten (I.& M.v.)», oder der Quittierende streicht den Saldover-
merk, der manchmal vorgedruckt ist, durch.

11. Die Saldoquittung

Per Saldo ist ein Fremdwort, aber ein weitverbreitetes. Manchmal
wird es erginzt «per Saldo aller Anspriiche». Sogar die Gerichte
verwenden die Formel, wenn sie eine Streitsache ohme Urteil mit
einem abschliessenden Vergleich erledigen helfen. Im Gerichtspro-
tokoll mag stehen: «Der Beklagte bezahlt dem Kliger per Saldo
(aller Anspriiche) Fr. X.» Mit oder ohne den Zusatz: «...womit die
Streitparteien in jeder Bezichung auseinandergesetzt sind» ist
immer dasselbe gemeint. Die Saldoquittung ist Bescheinigung fiir
Zahlung und abschliessende Auseinandersetzung zwischen den Par-
teien unter Verzicht auf mégliche weitere Anspriiche oder Gegenan-
spriiche. Diese Art Quittung ist Beweismittel (fiir die Zahlung einer
Geldsumme) und gleichzeitig rechtsgeschéftlich massgebender Ver-
zicht auf weitere Anspriiche, oder Erlass von allfdlligen weiteren
Schuldverpflichtungen.

Es gibt dariiber Literatur und Gerichtsurteile, innerhalb und aus-
serhalb des Arbeitsrechtes.

Vgl. Guhl/Merz, Das schweiz. OR 1971, S. 261, 269, Bruno von Biiren, OR 1964 S.
359, daselbst auch Gerichtsfille (Ziirich) aus dem Arbeitsverhiltnis, Stillschweigen
nicht immer, aber unter Umstanden als Verzicht ausgelegt, Paul Steiner, Das
Schweigen des Arbeitnehmers in Festgabe St.Gallen 1944, Schweingruber Komm.
zum DV 4. Aufl. 1969 S. 15, Arbeitsrecht 2. A. 1951 S. 44, Bundesgericht 54 II 191
(Vergleich), 86 II 156 (Ueberstunden), 91 II 386, 95 II 147, ZBJV 1961 97,
Schweingruber/Bigler Komm. zum GAV 1963 S.62 und 86; ZBJV 1932 207/208
(GAYV alte Praxis), zur Décharge-Erklirung oder Entlastung (des Verwaltungsrates
z.B.) vgl. Guhl/Merz 269 und dort angegebene Urteile; zur Einzahlung auf Post-
checkkonto siche «Gesetz & Recht» Juni/August 1965 (Blocher) iiber «Rechts-
missbrauchy.

II1. Die Saldoquittung oder Abgangsquittung beim GAV

Schon vor Jahrzehnten wurde es als stossend empfunden, dass sich
ein Arbeitgeber der zwingenden Verpflichtungen aus einem GAV
dadurch entzichen konnte, dass er sich vom Arbeitnehmer bei
jedem Zahltag und dann im Zeitpunkt des Austritts Saldoquittun-
gen aushindigen lassen wiirde. Das alte OR 1911/12 schwieg. Ueber
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die alte Gewerbegerichtspraxis gibt ZBJV 1932 Seite 208 Auskunft.
Die deutsche Gesetzgebung schob im Tarifvertragsgesetz von 1949
einen Riegel und verfiigte radikal: GAV-Anspriiche zugunsten eines
Arbeitnehmers gehen durch Verzicht nicht unter und verwirken
nicht bis zur Verjihrung (ausgenommen von den Verbinden geneh-
migte Vergleiche, oder Tarifvertriage, die selber ausdriicklich Ein-
zelanspriiche nach Zeitablauf untergehen lassen).

In der Schweiz wurde das Problem vom Gesetzgeber erkannt. Im
BG von 1956 iiber den GAV wurde dem friiheren Art. 323 OR ein
Absatz 3 beigefiigt:

Die beteiligten Arbeitnehmer kénnen auf ihre Anspriiche aus un-
abdingbaren Bestimmungen des GAV wihrend der Dauer des
Dienstverhiltnisses und eines Monats nach dessen Beendigung nicht
verzichten.

Der Gesetzesartikel ist fiir einen Nichtjuristen nicht klar. Immerhin
ist ersichtlich, dass er abzielt auf die laufenden Saldoquittungen bei
einem Arbeitsverhiltnis, das einem GAV unterstellt ist, und auf die
beim Austritt erteilte Schlussquittung, wo die Gefahr einer Benach-
teiligung des Arbeitnehmers besonders gross ist, wie jeder Prak-
tiker weiss. Interessant ist die Nachfrist von einem Monat. Diese
Bemessung beruhte auf einem Kompromiss wihrend der parlamen-
tarischen Behandlung (unbefristete Erhaltung des Anspruchs, Nach-
frist drei Monate, Nachfrist 1 Monat). Im iibrigen waren Sinn und
Wirkungen in der folgenden Gerichtspraxis und theoretischen
Behandlung abzukldren. Das ist teilweise geschehen.

Vgl. Gew. Rundschau 1958, Juniheft, S.169/171 (Die GAV nach neuem Bundes-
gesetz, Referat), spiter Schweingruber/Bigler Kommentar zum GAV S. 62-65. So-

dann die hier anschliessend abgedruckten Urteile.

IV. Das neue Arbeitsvertragsrecht

Bei der Ausarbeitung ist der oben zitierte Satz, der sich auf GAV-
Anspriiche bezog, iibernommen und ausgedehnt worden auf Ansprii-
che eines Arbeitnehmers, die ihm zwingende Bestimmungen des Ge-
setzes, nicht bloss des GAV, verschafft haben. Man beachte im
neuen Arbeitsvertragsrecht (BG vom 25.Juni 1971, Revision des
OR) die umfangreichen Kataloge von zwingenden Bestimmungen
(Art. 361/362). Die Ausweitung sei vom Bundesgericht durch ge-
wisse Urteile vorbereitet worden, teilt die Botschaft 1967, Seite 163,
mit; allerdings nicht hinsichtlich der einmonatigen Nachfrist. Der
neue Artikel 341 lautet (in Kraft seit 1. Januar 1972):

Wihrend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses und eines Monats nach
dessen Beendigung kann der Arbeitnehmer auf Forderungen, die
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sich aus unabdingbaren Vorschriften des Gesetzes oder aus unab-
dingbaren Bestimmungen eines GAV ergeben, nicht verzichten.

Die allgemeinen Vorschriften iiber die Verjihrung sind auf Forde-
rungen aus dem Arbeitsverhiltnis anwendbar.

Der gewéhnliche Leser mit seinem gesunden Menschenverstand
wird zu den Worten «...kann nicht verzichten wihrend der Dauer
des Arbeitsverhiltnisses und noch eines anschliessenden Monats»
den Kopf schiitteln. Tatsidchlich verzichtet er doch in aller Regel,
wenn er Saldoquittungen bewusst, mit oder ohne Bedenken unter-
schreibt. Das Gesetz meint: Solcher Verzicht wird nicht als rechts-
verbindlich anerkannt, solange das Anstellungsverhiltnis liuft und
sodann noch einen Monat lang. Der Arbeitnehmer darf auf seine
Verzichterklirungen zuriickkommen, seine Meinung indern, darf
widerrufen in irgendeiner erkennbaren Form. Praktisch handelt es
sich um eine Anfechtung und bei der Nachfrist um eine Anfech-
tungsfrist. Diese Auslegung wird von uns im Kommentar zum GAV
Seite 63/64 vertreten (analog Stofer beim BG 1962 iiber den Abzah-
lungs- und Vorauszahlungsvertrag, Festgabe, Basel 1963, S. 231).
Folgerichtig stellt sich dann, bei Forderungen aus GAV und solchen
aus zwingenden gesetzlichen Bestimmungen, ein Problem, das im
Kommentar Schweingruber/Bigler 1963 Seite 64 wie folgt ange-
schnitten wurde:

Wie ist es zu halten, wenn der Arbeitgeber beim Austritt bewusst
verzichtet (in der Form einer Saldoquittung), in den folgenden 30
Tagen nicht zu erkennen gibt, wie er sich zur Rechtslage stellt, also
z. B. schweigt, jedoch spiter, unter Umstinden nach Monaten oder
Jahren, Anspriiche aus dem friiheren Dienstverhiltnis und dem
GAYV erhebt? Das Gesetz beantwortet diese Frage nicht; doch ist
anzunehmen, dass es einen Verzicht nach Ablauf der Frist von
einem Monat nicht ausschliessen will. Weil ein Arbeitnehmer 30
Tage Zeit hat, um seine Anspriiche vorzubringen, davon jedoch kei-
nen Gebrauch macht, darf sein Stillschweigen iiber die Nachfrist
hinaus nunmehr als endgiiltiger Verzicht, als Bestitigung der sei-
nerzeit abgegebenen Verzichterklirung ausgelegt werden. Der Rich-
ter jedenfalls wird ein solches Stillschweigen des Arbeitnehmers
nach Treu und Glauben als Verzicht auslegen diirfen. Ueberhaupt...
auch ohne Saldoquittung . .. wird eine natiirliche Vermutung dafiir
sprechen, dass ein Arbeitnehmer stillschweigend verzichtet habe,
insbesondere dann, wenn angenommen werden kann, er habe ge-
wusst, dass das Gesetz eine Nachfrist vorsieht.

Die abgedruckten Urteile scheinen dieser Auffassung rechtzugeben.
In Anwendung des neuen Art. 341 werden die Gerichte Gelegenheit
haben, auf breiterer Basis — iiber GAV-Forderungen hinaus — Stel-
lung nehmen zu kénnen.
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Hier bleibt nur der Rat an den betroffenen, benachteiligten Arbeit-
nehmer sowie an seinen Rechtsberater, die Mdglichkeit einer An-
fechtung von Saldoquittungen zu erkennen, aber die Nachfrist von
einem Monat seit der Auflésung des Arbeitsverhiltnisses einzuhal-

ten.

Aus der Praxis der Gerichte

Durch Unterzeichnung einer Quit-
tung «per Saldo aller Anspriiche»
verzichtet der Arbeitnehmer auf die
Geltendmachung von Entschidi-
gungsforderungen fiir die Zeit vor
der Ausstellung der Quittung. Die
Nichtbeachtung der tatsichlichen Be-
deutung des Belegs durch den Rich-
ter ist willkiirlich und zieht die
Nichtigkeit des Entscheides nach
sich.

En signant une quittance «pour solde de
tout compte et de toute réclamationy,
Pouvrier se prive du droit de demander
une rémunération pour une période anté-
rieure a la quittance. Le juge qui mé-
connait la portée réelle de cette piece
commet un acte arbitraire justifiant ’an-
nulation de sa décision.

Ni le contrat de travail, ni les régles du
code des obligations ne permettent de
réclamer des indemnités de vacances a
Pemployeur pour une période de chéma-
ge postérieure a l’extinction dudit con-
trat.

(Bundesgericht, Staatsrechtliche Kam-
mer, vom 22. Dezember 1953 gegen ein
Urteil der Gewerbegerichte Genf, publi-
ziert im Mitteilungsblatt ArbR & Arbl-
Vers. 1954 Heft 2 S. 58).

Willensmiingel bei Verzichterkli-
rung (Saldoquittung):

Eine Quittung per Saldo aller Ansprii-
che, aus welcher im iibrigen klar hervor-
geht, dass sie wirklich alle weiteren An-
spriiche ausschliesst, ist nicht schon des-
halb unwirksam, weil sie der Erkldrende
im Zeitpunkt seiner fristlosen Entlas-
sung und im Zustand einer nach Um-

E. Schweingruber

stinden begreiflichen, erfahrungsgemadss
sehr hiaufigen Aufregung unterzeichnete.

(Gewerbegericht Ziirich, vom 22.Mairz
1966, Nichtigkeitsklage an das Oberge-
richt abgewiesen, ausfiihrlich publiziert
im  Jahresbericht Gew.Ger. Ziirich
1965/66, Seite 56. Gastgewerbe, nicht ei-
nem GAYV unterstellt.)

Gesamtarbeitsvertragliche Ueberzeit-
zuschlige aus einem Saisonvertrag
sind vom Arbeitnehmer bis spite-
stens einen Monat nach Beendigung
des Vertragsverhiltnisses geltend zu
machen. Art. 323 Absatz 3 OR (alt).

Aus den Erwigungen des Gewerbege-
richts Bern:

Wohl sieht der Gesamtarbeitsvertrag im
Mosaikgewerbe vom 17. November 1956
in Art. 4 vor, dass fiir Ueberstunden und
Nacht- und Sonntagsarbeit ein Ueberzeit-
zuschlag zu bezahlen sei. Der italienische
Klager hitte fiir seine friihere Anstel-
lung im Jahre 1959 bestimmt eine ent-
sprechende Forderung stellen kénnen.
Da es sich bei ihm damals um eine Sai-
sonanstellung handelte, hitte er die For-
derung, wenn sie nicht verwirkt sein
soll, aber auch rechtzeitig stellen miis-
sen. Artikel 19 des Bundesgesetzes iiber
die Allgemeinverbindlicherkldarung von
Gesamtarbeitsvertrigen vom 28. Septem-
ber 1956 sieht zu Art. 323 OR unter Ab-
satz 3 vor, dass die beteiligten Arbeitneh-
mer auf ihre Anspriiche aus unabdinghba-
ren Bestimmungen des Gesamtarbeitsver-
trages wihrend der Dauer des Dienstver-
hiltnisses und eines Monats nach dessen
Beendigung nicht verzichten koénnen.
Ein solcher Verzicht wire auch still-
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schweigend nicht maéglich. Wenn
nun aber gesamtarbeitsvertragliche For-
derungen noch innerhalb Monatsfrist
seit Beendigung des Dienstvertrages ge-
stellt werden konnen, so geht argumen-
tum e contrario daraus hervor, dass nach
Ablauf dieser monatlichen Frist derarti-
ge Anspriiche jedenfalls nicht mehr ge-
schiitzt werden konnen. Der Klager hat
den Ueberzeitzuschlag pro 1959 lange
nach Beendigung seines Saisonarbeitsver-
trages 1959 einverlangt. Die Forderung
ist also heute bei weitem verspitet und
muss abgewiesen werden.

(Gewerbegericht Bern, Urteil vom
6. September 1960, Jahresbericht 1960
Seite 16).

Auf gesamtarbeitsvertragliche An-
spriiche, wie z. B. Tariflohnerhéhun-
gen, kann weder ausdriicklich noch
stillschweigend verzichtet werden.
Dagegen sind sie verwirkt, wenn sie
vom Arbeitnehmer nicht innerhalb
eines Monats seit der Beendigung
des Dienstverhiltnisses geltend ge-
macht werden. Art. 323 Absatz 3 OR

(alt).

Erwigungen des Gewerbegerichts Bern:

Der kldgerische Maler arbeitete im be-
klagten Gipser- und Malergeschift vom
4. Januar 1960 bis zum 15. Februar 1961
zu einem Stundenlohn von Fr. 3.65. Mit
seinem Rechtsbegehren macht er gel-
tend, dass gemidss Zusatzvereinbarung III
vom 1. Mérz 1960 zum Gesamtarbeitsver-
trag im Maler- und Gipsergewerbe Bern-
Land, Zif. 3, der effektive Lohn um 10
Rappen pro Stunde hitte erhoht werden
miissen, was fiir 2126 Stunden vom 1.

Miirz 1960 bis 15. Februar 1961 den Be-
trag von Fr. 212.60 ausmachte. Seiner
Darstellung nach hat er diese Lohnerhd-
hung im Friihling 1960 vom Beklagten
einverlangt, spiter dagegen und insbe-
sondere bei der Entlassung keine Bean-
standungen mehr angebracht. Erst am
26. Juli 1961 — der Austritt erfolgte am
15. Februar 1961 — hat er dem Beklag-
ten durch die Gewerkschaft schreiben
lassen und die Lohnerhéhung im oben
erwihnten Betrage geltend gemacht.
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Der Beklagte wendet ein, er habe den
Kldger zuerst mit Fr.3.60 pro Stunde
entlohnt. Spater habe er ihm wegen des-
sen finanzieller Lage einen Stundenlohn
von Fr. 3.65 bezahlt. Die angerufene Zu-
satzvereinbarung vom 1.Marz 1960 fan-
de fiir die Betriebe im Randgebiet des
Stadtbezirkes keine Anwendung weil die-
se bereits von jeder Lohnbewegung im
Stadtbezirk beriihrt wiirden. Im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Zusatzver-
einbarung hatte fiir den Kliger ein Mi-
nimallohn von Fr.3.50 gegolten. Der
Kldger widre mit seinem Lohn von
Fr.3.65 bereits 15 Rappen iiber diesem
Minimallohn gestanden. Im iibrigen sei
man mit den kldgerischen Leistungen
keineswegs zufrieden gewesen.

Nach eigener Darstellung des Kligers
hat dieser die gesamtarbeitsvertragliche
Lohnerhchung wohl wahrend des Anstel-
lungsverhéltnisses im Friihling 1960 be-
ansprucht, nicht mehr aber im Zeit-
punkt der Beendigung der Stelle und
erst wieder mit Schreiben des SBHV
vom 26.Juli 1961. Nun sagt aber
Art. 19 des Bundesgesetzes iiber die All-
gemeinverbindlicherklarung von Gesamt-
arbeitsvertrdgen vom 28. September 1956
zur Aufhebung wund Ersetzung der
Art. 322 und 323 OR im neuen Art. 323
OR unter dessen Alinea 3: «Die beteilig-
ten Arbeitnehmer konnen auf ihre An-
spriiche aus unabdingbaren Bestimmun-
gen des Gesamtarbeitsvertrages wahrend
der Dauer des Dienstverhaltnisses und
eines Monates nach dessen Beendigung
nicht verzichten.» Die Gewerbegerichte
der Stadt Bern haben daraus schon ver-
schiedentlich abgeleitet, dass dieser Vor-
schrift entnommen werden konne, ge-
samtarbeitsvertragliche Anspriiche miiss-
ten jedenfalls innerhalb eines Monates
seit der Beendigung des Dienstverhiltnis-
ses geltend gemacht werden, ansonst sie
verwirkt seien. Damit kann eine Liicke
ausgefiillt werden, die von den Gerich-
ten bisher hin und wieder festgestellt
und beanstandet wurde. Zugleich bildet
diese Praxis das Korrelat zu der oftmals
etwas stossenden, friither aber kaum zu
beanstandenden Moglichkeit eines Ar-
beitnehmers, wihrend Monaten oder Jah-
ren seiner Anstellung nicht zu reklamie-
ren, um dann dies erst nach der Auflo-
sung mit Erfolg nachzuholen. Beim heu-
tigen Kldger ist nun die durch die ge-



setzliche Regelung festgelegte Frist, in-
nerhalb welcher er seine Forderung hit-
te anmelden miissen, sei es beim Beklag-
ten direkt oder beim Gericht, langst ab-
gelaufen. Heute ist sein Anspruch ver-
wirkt. Die Frage, ob der Arbeitgeber
dem Klager bei rechtzeitiger Geltendma-
chung der gemadss Zusatzvereinbarung
vorgesechenen Lohnerh6hung die 10 Rap-
pen pro Stunde hitte bezahlen miissen,
kann offengelassen werden. Das klageri-
sche Rechtsbegehren musste auch ohne
diese Abklarung abgewiesen werden.

(Gewerbegericht Bern, Urteil vom
13. Februar 1962, Jahresbericht 1962
Seite 21).

Gesamtarbeitsveriragliche Anspriiche
konnen nicht mehr geschiitzt werden,
wenn sie vom Arbeitnehmer nicht in-
nerhalb eines Monats seit Beendi-
gung des Dienstverhiltnisses beim
Arbeitgeber oder beim Gericht gel-
tend gemacht werden. Mit dieser Pra-
xis soll vermieden werden, dass der
Arbeitnehmer bei Austritt iiber seine
Anspriiche Stillschweigen wahrt, um
lange nachher gegen seinen fritheren
Arbeitgeber vorgehen zu koénnen.

Art. 323, Absatz 3 OR (alt).

Erwigungen des Gewerbegerichts Bern:

Tatbestandlich steht fest, dass der italie-
nische Bauarbeiter mit Wohnsitz im
Breitenrain vom Marz bis 14. September
1962 im Baugeschaft des Beklagten ar-
beitete, wobei er wahrend 125 Tagen auf
auswértigen Arbeitspldtzen in Schliern,
Ittigen und Giimligen tdtig war. Nach-
dem am 18.Maérz 1963 ein Italiener in
Abwesenheit desselben Beklagten mit sei-
ner Forderung auf die gesamtarbeitsver-
tragliche Mittagessenzulage durchge-
drungen war, hat der Kldger heute eben-
falls diese Zulage von Fr.3.- pro Tag
im Totalbetrag von Fr.375.— eingeklagt,
neuerdings auf Veranlassung seines Ver-
bandes.

Art. 19 des Bundesgesetzes iiber die All-
gemeinverbindlicherkldrung von Gesamit-
arbeitsvertragen vom 28. September 1956
betreffend Aufhebung und Ersetzung der
Art. 322 und 323 OR fiihrt im neuen
Art. 323 OR unter dessen alinea 3 fol-
gendes aus: «Die beteiligten Arbeitneh-

mer konnen auf ihre Anspriiche aus un-
abdingbaren Bestimmungen des Gesamt-
arbeitsvertrages wihrend der Dauer des
Dienstverhiltnisses und eines Monats
nach dessen Beendigung nicht verzich-
ten». Ein solcher Verzicht ware weder
ausdriicklich noch stillschweigend mag-
lich, also innerhalb der einmonatigen
Frist auch nicht durch eine Saldoquit-
tung. Nun haben die Gewerbegerichte
schon verschiedentlich daraus abgeleitet,
dass — wenn nun gesamtarbeitsvertragli-
che Forderungen noch innerhalb Monats-
frist seit Beendigung des Dienstverhalt-
nisses gestellt werden konnen - argu-
mentum e contrario daraus hervorgehe,
dass solche Anspriiche innerhalb dieser
monatlichen Frist auch gestellt werden
miissen, wenn sie nicht verwirkt sein
sollen (JB 1960/5 und S.19 unten).
Schon im Jahre 1958 wurde in der «Ge-
werkschaftlichen = Rundschau», Juni
1958, von kompetenter Seite auf Sei-
te 171 ausgefithrt: «Man beachte die
Neuerung, die Art.323, Abs.3 OR mit
Bezug auf die Saldoquittung und damit
zusammenhiangende Fragen gebracht hat.
Bis einen Monat nach Austritt bleibt ei-
ne Saldoquittung ungiiltig, beziehungs-
weise anfechtbar. Nachher ist ein Zu-
riickkommen nicht mehr méglich. Viel-
leicht hat die Bestimmung auch noch
die weitere Wirkung, dass der Arbeit-
nehmer, der beim Austritt ohne Saldo-
quittung, aber auch ohne Vorbehalt still-
schweigend eine untertarifliche Auszah-
lung in Empfang nimmt, gehalten ist,
innerhalb des folgenden Monats seine
Anspriiche geltend zu machen, ansonst -
wie fiir den Fall einer unterzeichneten
Saldoquittung — ein endgiiltiger Verzicht
auf Nachforderung anzunehmen ist;
doch wird die Gerichtspraxis dariiber zu
entscheiden haben.»

Die Gerichtspraxis scheint sich, wie er-
wahnt, also schon bald dieser Ausle-
gungsmoglichkeit angeschlossen zu ha-
ben. Noch deutlicher lauteten dann die
Erwigungen in einem Gewerbegerichts-
urteil in JB 1962/5, die auf den Sinn
der neuen Bestimmung und deren Ausle-
gung Bezug nahmen, wenn sie feststell-
ten, «damit konne eine Liicke ausgefiillt
werden, die von den Gerichten bisher
hin und wieder festgestellt und bean-
standet wurde; zugleich bilde diese Pra-
xis das Korrelat zu der oftmals etwas
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stossenden, frither aber kaum zu bean-
standenden Modglichkeit eines Arbeitneh-
mers, wahrend Monaten oder Jahren sei-
ner Anstellung nicht zu reklamieren,
um dann dies erst nach Auflosung der
Anstellung mit Erfolg nachzuholen.»

Das heutige Gericht hilt es durchaus fiir
gerechtfertigt, an dieser jiingsten Praxis
festzuhalten, handelt es sich doch um ei-
ne in jeder Beziehung verniinftige und
deshalb ohne weiteres vertretbare Ausle-
gung. Nun hat der heutige Kldger auf
die Frage des Gerichts, wann er seine
Zulage erstmals geltend gemacht habe,
deutlich geantwortet, er hitte sich nach
seinem Austritt aus der Stelle bloss an
seinen Berufsverband gewendet. Spater
versucht er dann allerdings einzuflech-
ten, man habe schon friiher in der Fir-
ma etwa iiber die Zulage gesprochen.
Wenn man schon arn das Erfordernis ei-
ner Geltendmachung nicht zu hohe An-
spriiche stellen darf, so geniigt hierzu si-
cher nicht ein blosses Gesprach inner-
halb der Firma, zumal man ja nicht ein-
mal weiss, zwischem wem dieses gefiihrt
worden sein soll. Auch der beklagte Ar-
beitgeber bestreitet energisch, bis zur
Vorladung je etwas von der Forderung
gehort zu haben. Das «Gesprach» wird
von ihm bestritten. Dass der Kliger eine
entsprechende Forderung angebracht
hitte, ist von diesem weder behauptet
noch nachgewiesen worden. Der Kliger
sagt selber, er habe sich bloss an den
Verband gewendet. Und der Verband,
der die Klage geschrieben hat, wobei er
sie allerdings durch den Klidger unter-
zeichnen liess, hat nicht etwa wie iiblich
gewisse Grundlagen beigelegt, wie sie in
Korrespondenzen iiber direkte Forderun-
gen vorhanden sein konnten. Nach der
klagerischen Darstellung bedarf es in
diesem Punkt keiner weiteren Beweis-
filhrung. Es ist davon auszugehen, dass
der italienische Kldger, der am 14. Sep-
tember 1962 in der Firma ausgetreten
ist, damals keine Mittagessenzulage ver-
langt und sich bloss an seinen Verband
gewendet hat, und dass eine entsprechen-
de Forderung gegeniiber dem Beklagten
erst durch Einreichung der Klage beim
Gewerbegericht am 28. Mdarz 1963 ge-
stellt wurde. Wenn man bedenkt, dass
der Kldger im September offenbar aus
der Schweiz ausgewiesen wurde, ist das
lange Zuwarten mit der Forderung eini-
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germassen begreiflich. Es steht aber im
Widerspruch mit der neuen Regelung
im Bundesgesetz vom 28. September
1956 und der jiingsten Gerichtspraxis,
die von den Gewerbegerichten als die
einzig richtige angesehen wird. An der
strengen Wirkung gesamtarbeitsvertrag-
licher Vorschriften soll dabei absolut
nicht geriittelt werden. Aber im Interes-
se von Recht und Gerechtigkeit darf da-
bei auch nicht zu weit gegangen werden.
Ist die klagerische Forderung in diesem
Sinn als verwirkt anzusehen, so muss die
Klage abgewiesen werden.

(Gewerbegericht Bern, Urteil
9.4.63, Jahresbericht 1963 Seite 27).

vom

Gesamtarbeitsvertragliche Anspriiche
sind auch bei Saisonvertrigen innert
Monatsfrist seit Beendigung eines je-
den Saisonvertrages geltend zu ma-
chen. Art. 323, Absatz 3 OR (alt).
Fiir die Frage der Anwendung eines
stidtischen  Gesamtarbeitsvertrages
ist nicht der durch einen Handelsre-
gisterauszug nachgewiesene Firmen-
sitz (Muri) massgebend, sondern
der zentrale Ort geschiftlicher Ti-
tigkeit der Firma, in Verbindung
mit der Zugehorigkeit beider Par-
teien zum entsprechenden Regional-
verband.

Erwigungen des Gewerbegerichts:

Die vier italienischen Maurer arbeiteten
seit vier, drei und zwei Jahren als Sai-
sonarbeiter beim beklagten Bauunterneh-
mer und sind auch heute noch bei ihm
tatig. Letztmals traten sie am 20. Dezem-
ber 1962 aus und im Mirz 1963 fiir die
neue Saison bei ihm wieder ein. Sie be-
statigen iibereinstimmend, dass ihre An-
stellungen im Geschaft des Beklagten in
Bern erfolgt seien und dass sie gewusst
hétten, dass die Arbeiten nicht in der
Stadt selber auszufiihren seien. Mit allen
vier Kldgern wurden schriftliche Anstel-
lungsvertrige abgeschlossen, auf der Ba-
sis verschiedener Stundenlohne und mit
dem ausdriicklichen Vermerk «GAV
Bern-Mittelland». Effektiv arbeiteten alle
vier Kldger im Jahre 1963 ausserhalb
der Stadt Bern und zwar auf einer Bau-
stelle kurz vor der Privatklinik Siloah



und teilweise im untern Teil von Itti.
gen. Letzteres war der Fall fiir den Kla-
ger Dini an vierzehn Tagen und fiir den
Klager Polchi an zehn Tagen. Die Ar-
beitsplidtze im Jahre 1962 sind aus spéter
erwiahnten Griinden nicht mehr wesent-
lich.

Nun beanspruchen die Kliger nach dem
Gesamtarbeitsvertrag im  Baugewerbe
Bern-Stadt die Mittagszulagen fiir ihre
im Jahre 1962 und 1963 gearbeiteten
Tage, nebst gewissen Fahrspesen wobei
sie sich jeweilen die erhaltenen Summen
anrechnen lassen. Im Jahre 1962 ging es
um eine tigliche Zulage von Fr. 3.~ und
im Jahre 1963 um eine solche von
Fr. 3.50. Die Totalforderung betrigt ge-
miss Vorladung fiir den Klidger Dini
Fr. 683.50, fiir Piccinno Fr.529.20, fir
Pezzutti Fr.286.20 und fiir Polchi
Fr. 469.60. Die Arbeiter geben zu, diese
Zulagen urspriinglich beim Beklagten
nicht reklamiert zu haben und von ihm
ausdriicklich orientiert worden zu sein,
dass sie bei ihm keine derartige Zulage
erhalten wiirden. Durch den Bau- und
Holzarbeiterverband seien sie spéter iiber
ihre Rechte orientiert worden und hat-
ten vorerst den Austritt aus diesem Ver-
band gegeben, weil sie ja doch nicht
nach dessen Gesamtarbeitsvertrag ent-
Iohnt wiirden.

Der Beklagte verweigert die eingeklagten
Zulagen mit der Begriindung, der Ge-
schiftssitz seiner Firma sei Muri, die
Firma unterstehe somit dem Gesamtar-
beitsvertrag Bern-Mittelland der keine
derartige Zulage vorsieht. Er bezieht
sich dabei auf die vier Anstellungsver-
trage, die den Vermerk «GAV Bern-Mit-
telland» enthalten, auf den Handelsregi-
sterauszug vom 23. Oktober 1963, der als
Sitz und Geschaftslokal Muri bezeichnet,
gibt dabei aber zu, dass sich sein Biiro
und der Werkhof effektiv in Bern befin-
den und auch sein Briefkopf die Berner
Adresse vorsehe, wihrend nur die Woh-
nung in Muri sei. Die Firma sei haupt-
siachlich in Bern-Mittelland tétig und be-
zahle z.B. ihre Warenumsatzsteuer als
Grossist in Muri. An die gesamtarbeits-
vertraglichen Zulagen fiir Bern-Stadt sei
er nicht gebunden.

Die kldgerischen Rechtsbegehren enthal-
ten im wesentlichen zwei Teile, namlich
Anspriiche pro 1962 und solche pro
1963. Als Saisonarbeiter unterzeichneten

die Kliger jeweilen ihren Saisonarbeits-
vertrag. Der letzte Vertrag wurde fiir die
Dauer vom 1.Maidrz bis 20.Dezember
1963 abgeschlossen, weshalb die vier
Kldger z.Z. noch beim Beklagten titig
sind. Es handelte sich 1962 nicht etwa
bloss um einen voriibergehenden Unter-
bruch einer dauernden Anstellung, son-
dern um einen regelrechten Aus-
tritt am 20. Dezember 1962 und um ei-
nen Neueintritt am 1.Mairz 1963. Die
vier Dienstverhdltnisse wurden im Jahre
1962 ordnungsgemiss beendigt. Nach
der bisherigen Praxis der Gewerbegerich-
te Bern iiber die Anwendung des Bun-
desgesetzes iiber die Allgemeinverbind-
lich-Erkldrung von Gesamtarbeitsvertri-
gen vom 28. September 1956, die auch
Kommentar Schweingruber auf Seite 64
zum mindesten nicht ausschliesst, miissen
gesamtarbeitsvertragliche Anspriiche in-
nerhalb eines Monats seit Beendigung des
Dienstverhdltnisses geltend gemacht wer-
den (vergl. JB 1960/5, 1960/6 a. E.,
1962/5 und Urteil vom 9. April 1963
i.S. Aloisi gegen den heutigen Beklag-
ten), wobei JB 1960/5 ausdriicklich ver-
merkt, dass auch bei Saisonvertrigen die
gesamtarbeitsvertragliche Forderung bis
spatestens einen Monat nach Ablauf des
entsprechenden Saisonvertrages gestellt
werden miisse. Das Gericht ist auch heu-
te der mehrheitlichen Ansicht, dass diese
Praxis durchaus der Rechtssicherheit
dient und dass ohne sie das ganze Wirt-
schaftsleben erschiittert werden konnte,
wenn man sich z.B. an die fiinfjdhrige
Verjdhrungsfrist halten wiirde. Es fiigt
bei, dass es bloss noch nétig sei, wenn
Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf allen
moglichen Wegen Kenntnis von dieser
Praxis erhielten. Diese wohl strenge,
aber durchaus gerechtfertigte Praxis be-
wirkt auch in den heutigen Streitfallen,
dass die kldgerischen Anspriiche fiir das
Jahr 1962 abgewiesen werden miissen,
weil sie erst jetzt kurz vor Beendigung
des spiter abgeschlossenen neuen Saison-
vertrages geltend gemacht wurden.

Zu beurteilen bleiben demnach noch die
Forderungen fiir das Jahr 1963, die von
allen vier Kldgern gestellt wurden. Hier
ist nun ausschlaggebend, ob fiir die in
Frage stehenden Dienstverhiltnisse der
Gesamtarbeitsvertrag  Bern-Stadt oder
derjenige fiir Bern-Mittelland zur An-
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wendung kommen muss. Grundsitzlich
findet ein nicht allgemeinverbindlich er-
klirter = Gesamtarbeitsvertrag =~ Anwen-
dung, wenn beide Parteien organisiert
sind. (Es folgen eingehende Untersu-
chungen und Feststellungen des Ge-
richts).

Da beide Parteien mindestens in diesem
Jahr, aus welchem heute die Begehren
noch zu entscheiden sind, nach dem
GAYV Bern-Stadt organisiert sind, ist die-
ser Vertrag grundsatzlich anzuwen-
den...

Art.5 des Gesamtarbeitsvertrages zwi-
schen dem Baumeisterverband Bern und
dem SBHYV Sektion Bern vom 4. Februar
1963 lautet nun unter lit.a «Weg- und
Mittagszulagen» folgendermassen: «Den
im Vertragsgebiet (Bern, Biimpliz, Lie-
befeld, Koniz, Wabern) ansissigen Ar-
beitnehmern werden je nach Distanz
Weg- und Mittagszulagen ausgerichtet.
Massgebend fiir die Berechtigung ist die
Distanz vom Wohnort des Arbeitnehmers
zur Arbeitsstelle in der Luftlinie gemes-
sen. Die Zulage betragt bei einer Distanz
von ein bis drei Kilometern 10
Rp. pro Arbeitsstunde, drei bis fiinf
Kilometern 20 Rp. pro Arbeitsstunde.
Bei Distanzen iiber fiinf Kilometer ver-
giitet die Arbeitgeberfirma das Mittages-
sen oder leistet eine Pauschalentschidi-
gung von Fr.3.50 pro Tag, plus effekti-
ve Fahrspesen.» Fiir die drei Kldger Pic-
cinno, Pezzutti und Polchi wurde eine
Distanz von iiber fiinf Kilometern ge-
messen, mit einer kleinen Korrektur von
zehn Tagen fiir Polchi wihrend dessen
Arbeit in Ittigen. Unbestrittenermassen
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berechnen sich die Mittagszulagen pro
1963 demnach fiir Piccinno mit 120 Ta-
gen a Fr.3.50 = 420 Fr., fiir Pezzutti
mit 110 Tagen a Fr.3.50 = 385 Fr.
und fiir Polchi mit restanzlich 125 Ta-
gen a Fr.3.50 = Fr. 437.50. Dazu kom-
men nach dem zitierten Art.5 die effek-
tiven Fahrspesen wie vom Beklagten
zahlenmdssig anerkannt, mit Fr. 90.— fiir
Piccinno, 135 Fr. fiir Pezzutti und
Fr. 22.50 fiir Polchi. In Abzug gebracht
werden die ebenfalls anerkannten Beziige
mit Fr.220.80 fiir Piccinno, Fr.233.80
fiir Pezzutti und Fr.151.80 fiir Polchi.
Das hat zur Folge, dass dem Kliger Pic-
cinno Fr.289.20, dem Kliger Pezzutti
das volle Rechtsbegehren mit Fr. 286.20
und dem Kliger Polchi ein Betrag von
restanzlich Fr. 308.20 zugesprochen wer-
den konnen. Abgewiesen werden die Mit-
tagszulagen aus dem Jahre 1962. Auch
beim Kldger Dini wird diese Mittagszula-
ge pro 1962 abgewiesen. Bei ihm wird
aber auch die iibrige Forderung, namlich
diejenige aus dem Jahre 1963, abgewie-
sen, weil die Distanz von seinem Wohn-
ort Hospiz zur Heimat bis zu seinem Ar-
beitsort vor der Siloah und Ittigen nach
Messung des Gerichts mit den zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln die fiinf Kilo-
meter-Grenze nicht iiberschreitet. Ent-
sprechend diesem Ergebnis wurden auch
die Gerichtskosten von 90 Fr. geteilt.

(Gewerbegericht Bern, Urteil vom
29. Oktober 1963. Die von beiden Seiten
dagegen eingereichte Nichtigkeitsklagen
wurden vom Obergericht am 18. Dezem-
ber 1963 abgewiesen. Jahresbericht Ge-
werbegericht Bern 1963).



	Gesetz und Recht

