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Investivlohn — eine Antikritik

Oskar Miiller

Mehr und mehr stehen die Gewerkschaften vor dem Problem, ob sie
bei ihrer traditionellen Lohnpolitik verharren oder ob sie diese
durch eine Investivlohnpolitik erginzen wollen, die zu einer Vermé-
gensbildung in Arbeitnehmerhand fiilhrt. In Gewerkschafts- und
Arbeitnehmerkreisen werden gegen den Investivlohn und gegen die
Vermégensbildung in Arbeitnehmerhand noch oft Einwinde erho-
ben. Deshalb wollen wir uns mit einigen dieser Einwénde kritisch
auseinandersetzen.

1. Einwand

Es wird z.B. der Einwand gemacht: Die Vermégensbildung in
Arbeitnehmerhand sei eine gefihrliche Alternative gegeniiber
dem Mitbestimmungsrecht, ein Damm gegen das Mitbestim-
mungsrecht.

Auf diesen Einwand ist zu erwidern: Wenn Unternehmer gegen das
Mitbestimmungsrecht einwenden, die Arbeitnehmer sollten Aktien
erwerben, dann hitten sie ohne weiteres das Mitbestimmungsrecht,
so ist das natiirlich eine faule Beweisfiihrung, denn durch einige
wenige Aktien hat man noch herzlich wenig Gewicht in einer Aktio-
nirversammlung. Und ernsthafte Vertreter des Investivlohnes
sehen im Investivlohn keinen Ersatz fiir das Mitbestimmungsrecht.
Ganz im Gegenteil, das qualifizierte Mitbestimmungsrecht ist ge-
rade das unentbehrliche Mittel, um zum produktivitétsorientierten
Lohn zusitzlich die Ausrichtung eines Investivlohnes durchzusetzen
und so die Kapitalbildung in Unternehmerhand zugunsten der
Kapitalbildung in Arbeitnehmerhand zuriickzubilden. Man kann
nicht zwischen Investivlohn und Mitbestimmungsrecht wdihlen;
denn wenn man den Investivlohn will, muss man auch das Mitbe-
stimmungsrecht als unentbehrlichen Garanten und als Vorausset-
zung des Investivlohnes wollen. Investivlohn und Mitbestimmungs-
recht gehéren zusammen und erginzen sich gegenseitig.

2. Einwand

Ein zweiter Einwand lautet: Durch Arbeitnehmersparen und In-
vestivlohn konne die gewaltige wirtschaftliche und politische
Uebermacht der Unternehmer niemals gebrochen, nicht einmal
geschwicht werden. Investivlohn und Arbeitnehmersparen seien
gesellschaftspolitisch ohne Bedeutung.
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Diesem Einwand ist entgegenzuhalten: Das erste und wichtigste
Mittel, um die Uebermacht der Unternehmer zu brechen, ist das
Mitbestimmungsrecht, nicht der Investivlohn. Aber es ist falsch, die
grosse gesellschaftspolitische Bedeutung des Investivlohnes und des
Arbeitnehmersparens zu unterschitzen. Sparen nimlich z. B. die
Arbeitnehmer ihre Lohnerhchungen, so fliessen diese Lohnerho-
hungen nicht mehr iiber den Konsumgiitermarkt an die Unterneh-
mer zuriick. Das Unternehmereinkommen vermindert sich um das
Sparen der Arbeitnehmer. Die Selbstfinanzierung der Unternehmer
wird um das Sparen der Nichtunternehmer gedrosselt. Die Unter-
nehmer sind gezwungen, den Kapitalmarkt vermehrt in Anspruch
zu nehmen.

Hinzu kommt: Weil das Sparen die Nachfrage vermindert, wirkt es
preisdimpfend und festigt das Realeinkommen der Arbeitnehmer,
und durch ihr Sparen kommen die Arbeitnehmer in den Genuss
eines zusitzlichen Zinseinkommens. All das verbessert die wirt
schaftliche Stellung der Arbeitnehmer — und damit auch ihre Stel-
lung auf dem Arbeitsmarkt. Die Gewerkschaften und Arbeitnehmer
haben also ein wohlbegriindetes Interesse am Investivlohn, auch
wenn er nicht wie das Mithestimmungsrecht das primire, sondern
nur ein sekundires, aber ein nicht zu unterschitzendes Mittel ist
zur Beseitigung der Uebermacht der Unternehmer.

3. Einwand

Es wird auch eingewendet: V ermogensbildung in Arbeitneh-
merhand und Investivlohn bedeuten Verzicht auf mogliche
Lohnerhéhungen, Verzicht auf frei verfiighares Einkommen und
auf Konsum.

Auf diesen Einwand ist zu antworten: Wird der Investivlohn nur im
Rahmen der Produktivititssteigerung gehalten, dann hat er in Zei-
ten der Hochkonjunktur, wo immer ein Nachfrageiiberhang
herrscht, den grossen Vorteil, die Uebernachfrage zu démpfen,
preisstabilisierend zu wirken und so das Zwangssparen der Arbeit-
nehmer und Konsumenten iiber den Preis in die Taschen der Unter-
nehmer einzudimmen. Der Investivlohn ist dann wenigstens ein
Zwangssparen zugunsten der Arbeitnehmer. In Zeiten der Krise
allerdings wirkt ein solcher Investivlohn eher krisenverschirfend.
Echter Investivlohn aber geht iber die Produktivititssteigerung
hinaus und ist zusitzlich zum normalen Arbeitnehmersparen und
Konsumlohn zu gewiihren auf Kosten des Unternehmersparens. Also
bedeutet echter Investivlohn weder Verzicht auf produktivitits-
orientierte Lohnerhhungen noch auf Konsum. Er verhindert aber,
dass Lohnerhéhungen, welche die durchschnittliche Produktivitiits-
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steigerung iiberschreiten, als Nachfrageiiberhang auf den Konsum-
giitermirkten erscheinen, die Preise in die Hohe treiben und so den
Arbeitnehmern wieder verlorengehen.

Es ist somit der Investivlohn auch kein Verzicht auf frei verfiigba-
res Einkommen: Lohne, welche die durchschnittliche Produktivi-
tatssteigerung iiberschreiten, miissen gespart werden, oder sie ver-
puffen in der Inflation.

Erginzende Bemerkungen

In bezug auf die erhobenen Einwinde gegen den Investivlohn ist
noch verschiedenes zu bemerken.

1. Wenn in Gewerkschafts- und Arbeitnehmerkreisen oft Skepsis ge-
gen den Investivlohn und die Vermogensbildung in Arbeitnehmer
hand besteht, so ist das teilweise zu verstehen. Arbeitnehmer, Kon-
sumenten und Wohnungsmieter hat man die Macht eines absoluten
Privateigentumsrechts fast ohne Schranken und soziale Bindungen
riicksichtslos fiihlen lassen. Die Arbeitnehmer sind grosstenteils
vom Privateigentum ausgeschlossen. Die heutige Zusammenballung
der Vermégen vorwiegend in Unternehmerhand musste den Sinn
fiir das Privateigentum und das Sparen natiirlicherweise schwer be-
eintriachtigen und eine kollektivistische Mentalitiit fordern.

2. Aber die falsche individualistische rechtliche Regelung des Pri-
vateigentums, wie sie heute in der liberalkapitalistischen Industrie-
gesellschaft besteht, darf uns nicht dazu verleiten, die Werte des
Privateigentums und des Investivlohnes zu verkennen. Die Vermo-
gensverteilung beeinflusst sehr stark die Einkommensverteilung,
deshalb fiihrt eine breite Streuung des Eigentums automatisch zu
einer besseren und sozialeren Einkommensverteilung. Privateigen-
tum ist Vorsorge fiir die Zukunft, ein gewisser Schutz gegen Not,
Krankheit und Schicksalsschlige. Es begriindet grossere Freiheit
und Unabhingigkeit. Es regt den Arbeitswillen und die unterneh-
merische Initiative an. Und nicht zuletzt bewirkt es eine Dezentrali-
sierung der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Macht. Ferner, wenn die Gewerkschaften eine gleichmissigere Ein-
kommens- und Vermégensverteilung erreichen wollen, dann miissen
sie zur Investivlohnpolitik iibergehen; denn eine nur produktivitits-
orientierte Lohnpolitik zementiert die bestehende Einkommens-
und Verméogensverteilung.

3. Es darf auch nicht iibersehen werden, dass hinter der Skepsis ge-
gen den Investiviohn nicht selten eine falsche Lebenseinstellung
steckt. Im Konsumieren und Sinnengenuss erblicken viele den
Hauptsinn des Lebens; alle persénliche Verantwortung fiir das
eigene Schicksal und die eigene wirtschaftliche Vorsorge fiir Krank-
heit und Alter méchten sie restlos auf den Staat und die Sozialversi-
cherung abschieben. Das ist eine sehr asoziale Einstellung.
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4. Die Gewerkschaften tun aber gut, auch eine andere Gefahr klar
zu erkennen: Es gibt kapitalkriftige Wirtschaftskreise, die vom In-
vestivlohn und der Vermégensbildung in Arbeitnehmerhand reden,
um ein gutausgebautes Sozialversicherungssystem alliiberall zu be-
kdmpfen: durch den Investivliohn und die Vermégensbildung in
Arbeitnehmerhand sollen die verschiedenen Sozialversicherungen
reduziert, teilweise sogar ersetzt und tiberfliissig werden. Diese Aus-
spielung des Investivlohnes gegen die Sozialversicherung ist aber
strikte abzulehnen. Investivlohn und Sozialversicherung erginzen
wohl einander, nie konnen aber der Investiviohn und die Eigen-
tumsbildung in Arbeitnehmerhand ein wohlausgebautes Sozialversi-
cherungssystem ersetzen.

Abschliessend ist also zu sagen: Die Einwiinde, die¢ in Gewerkschafts-
und Arbeitnehmerkreisen oft gegen den Investiviohn erhoben wer-
den, sind unbegriindet. Die Gewerkschaftsbewegung hat allen
Grund, in Zukunft eine stosskriftige Investivlohnpolitik zu betrei-
ben.

Ein Unternehmen ist ein Ort, wo viele Menschen in organisierter
Form zusammenarbeiten. Die Struktur, in die sie sich einpassen
miissen, ist nicht auf demokratischer Grundlage errichtet. Im Ge-
genteil, fast nirgends geht es so autoritir zu wie am Arbeitsplatz.
In einer demokratischen Gesellschaft sollte jeder als unabhéingi-
ger und selbstbewusster Mensch behandelt werden, der willig und
fihig ist, sein Leben mitzugestalten. Am Arbeitsplatz dagegen wird
die personliche Freiheit stark eingeschrinkt, man muss sich der
Arbeit und dem Arbeitsrhythmus anpassen, der von andern oder
gar von den Erfordernissen der Maschine bestimmit wird.

In einer demokratischen Gesellschaft sollen alle gleich sein — im
Arbeitsleben gibt es noch immer grosse Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Arbeitnehmern.

In einer Demokratie bestehen wir darauf, dass wir diejenigen, die
uns fiihren, selbst wihlen. Im Betrieb wird die Fiihrung nicht durch
das Vertrauen der Mitarbeiter berufen. Arne Geijer
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