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Eingabe des SGB

zum Entwurf des Raumplanungsgesetzes

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

Sie haben uns den Entwurf der Expertenkommission zu einem Bun-
desgesetz iiber die Raumplanung zur Vernehmlassung zugestellt.
Wir danken Thnen fiir dieses Entgegenkommen.

Wir erachten das Grundgerippe des Entwurfes als eine zweckmis-
sige Grundlage. Unserer Meinung nach beschrinkt er sich in seinem
materiellen Gehalt jedoch zu sehr darauf, Bestehendes zu konsoli-
dieren. Mit unseren Antrigen versuchen wir vor allem, gewisse zu-
sitzliche Elemente einzufiihren, die zum Teil in der Praxis und in
einzelnen neueren kantonalen Gesetzen bereits angewandt werden.
Das erste Bundesgesetz sollte unserer Meinung nach auf diesen
Losungen aufbauen, um fiir gewisse Teile der Eidgenossenschaft
einen wirklichen Fortschritt herbeizufiihren.

1. Zonen- und Nutzungsplan

Die Zwischenberichte des Instituts fiir Orts-, Regional- und Landes-
planung zur Leitbildstudie haben eindriicklich dargetan, von wel-
cher Bedeutung die zukiinftigen Arbeitsplatzstandorte fiir die ganze
siedlungspolitische Entwicklung sind. Zusammen mit den kulturel-
len Zentren sind die Arbeitszonen vermutlich die beiden dyna-
mischsten Faktoren, welche die zukiinftige Siedlungsstruktur beein-
flussen. Auch die kiirzlich vom OREL fiir die Stadt und Region
Ziirich erstellten Untersuchungen zeigen den engen Zusammenhang
zwischen Wohn- und Arbeitszonen.

Wohn- und Arbeitszonen sind auch die grossten Verkehrserzeuger;
sie beeinflussen den Wasser- und den Energieverbrauch in wesent-
lichem Ausmass und bestimmen auch weitgehend den Standort der
offentlichen Bauten und Anlagen.

Wir sehen es deshalb als einen grundlegenden Fehler an, dass
sowohl Art.7 wie Art.10 Arbeitszonen nicht erwihnen. Unserer
Meinung nach bleiben alle Teilrichtpline weitgehend Stiickwerk,
sofern ihnen keine konkreten Annahmen iiber kiinftige Arbeitszo-
nen zugrundeliegen.

Fiir Art. 7 kann man zur Not die Auffassung vertreten, Richtpldane
der Besiedlung schléssen sowohl Wohn- wie Arbeitszonen ein. Um
dies allerdings glaubhaft zu machen, miisste mindestens in Art. 10,
Abs. 2, lit. a) eine Erginzung vorgenommen werden.

Wir beantragen Ihnen folgende Formulierung:

..» in Wohn- und Arbeitszonen aufgegliederte Baugebiete».
Zur Unterstiitzung unserer Auffassung mochten wir mit Nachdruck
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darauf hinweisen, dass zu einem erheblichen Teil die gegenwirtigen
Schwierigkeiten sowohl der Stadt- wie der Regionalplanung darauf
zuriickzufiithren sind, dass zu lange die funktionellen Beziehungen
zwischen Wohn- und Arbeitszonen unklar geblieben und weitge-
hend dem Zufall iiberlassen worden sind. Eine regionale Integration
kommunaler Pline scheint uns weitgehend unméglich zu sein,
solange die wiinschbaren und méglichen Arbeitsplatzzonen nicht
vorbereitet und gesichert werden. Das Raumplanungsgesetz soll
nicht nur Bestehendes konsolidieren, sondern auch evidente Liicken
schliessen, wenn es einen erheblichen Fortschritt bringen soll.

In Weiterfiihrung dieses Gedankenganges fragen wir uns auch, ob
der Abschnitt iiber Nutzungspline nicht zu formal gefasst ist und
praktisch mit Leerformeln arbeitet. Das Gesetz kann sich kaum nur
darauf beschrinken, durch die Zonierung geniigend uniiberbautes
Gebiet zu sichern. Von ebenso grundsitzlicher Bedeutung ist die
Aufgabe, eine menschenwiirdige und zweckmissige Ueberbauung
des Baugebietes zu sichern. Dazu geh6rt neben der Ausscheidung
von Wohn- und Arbeitszonen und Zonen fiir 6ffentliche Aufgaben
vor allem die Regelung der Nutzungsintensitit. Selbst wenn man
der Auffassung ist, dass Richtpline nur einen grobmaschigen Raster
iiber das Gelande legen, wird man kaum bestreiten konnen, dass
Nutzungspline die feinmaschigste Planung darstellen, die der Geset-
zesentwurf vorsieht. Allerspitestens auf dieser Stufe miissen die
Entscheide iiber Verdichtungszonen fiir die verschiedensten Zwecke
getroffen werden. Es ist schwer einzusehen, was fiir einen Sinn das
materielle Ueberpriifungsrecht der Oberbehorden (Art.33) iiber-
haupt haben soll, wenn Verdichtungszonen innerhalb des Baugebie-
tes nicht bezeichnet werden miissen.

Wir schlagen Thnen deshalb vor, Art. 32 durch folgende Neufassung

zu ersetzen:

«Die Nutzungspline enthalten die fiir jedermann verbindlichen
Anordnungen iiber Art und Intensitit der Nutzung und die Er-
schliessung des Bodens.»

2. Ueberpriifung und Genehmigung

Schon das Marginale zu Art. 33 scheint uns von einer etwas verfehl-
ten Optik auszugehen. Die Oberbehorden haben nicht in erster
Linie Pldne unterer Instanzen zu genehmigen, sondern zu iiberprii-
fen. Der Artikel lisst offen, wie bei einem negativen Resultat der
Priifung vorzugehen ist — ob eine Riickweisung, eventuell mit Wei-
sungen versehen, an die untere Instanz erfolgt oder ob die Oberin-
stanz befugt ist, selbst den Entscheid der unteren Instanz zu bereini-
gen.
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Um allzulangen Entscheidungswegen vorzubeugen, sind wir der
Auffassung, die Oberbehdrde sollte gegebenenfalls auch entscheiden
konnen, nachdem sie der vorgelagerten Instanz Gelegenheit geboten
hat, sich nochmals zu &@ussern. Vor allem die vorgesehene Knapp-
heit der Bauzonen spricht unserer Meinung nach fiir ein solches
Vorgehen.

Wir beantragen Ihnen, Art.33, Abs.1 durch die folgende, prizi-
sierte Formulierung zu ersetzen:

«Die Nutzungspline sind durch die zustindige kantonale Be-
hérde auf ihre Recht- und Zweckmissigkeit sowie auf ihre
Uebereinstimmung mit den kantonalen Gesamtplinen zu iiber-
priifen. Geniigen sie den Anforderungen nicht, werden sie entwe-
der abgelehnt, zur Anpassung zuriickgewiesen oder von der kan-
tonalen Behorde entsprechend angepasst.»

Dazu kommt jedoch eine weitere Ueberlegung, die unserer Meinung
nach einen Absatz 2 als wiinschbar erscheinen lisst.

Kantonale Richtpline weisen einen geringeren Konkretisierungs-
orad auf als die kommunalen oder regionalen Nutzungsplane. Eine
Ueberpriifung der Uebereinstimmung mit den kantonalen Richtpli-
nen allein geniigt unserer Meinung nach nicht zur Ueberpriifung
der Bedarfsgerechtigkeit der konkreteren Nutzungspline.

Frst die «Aufaddition» der Nutzungspline zeigt, ob diese im Rah-
men der Richtpline geniigen, um die regionalen oder interregiona-
len Bediirfnisse zu decken. Besteht z. B. in einer stadtischen Agglo-
meration ein grosser ungedeckter Bedarf nach Wohnraum fiir die
Kaufkraftklassen 3 und 4, so ist es unserer Meinung nach unan-
nehmbar, wenn einzelne Vorortsgemeinden sich als «Goldkiistenge-
biete» etablieren wollen und in ihrem Baugebiet vorwiegend Land-
haus- und Einfamilienhauszonen vorsehen. Die Planung einer gan-
zen Agglomeration kann so erschwert, wenn nicht fehlgeleitet wer-
den.

Dabei ist jedoch zuzugeben, dass die Beurteilung der <Bedarfsge-
rechtigkeit» einer kommunalen Planung von einer Gemeindebe-
hérde allein schwierig vorzunehmen ist, weil ihr jene Uebersicht
fehlt, die sich erst aus der «Aufaddition» aller kommunalen Nut-
zungspline einer Agglomeration ergibt.

Da in der Praxis diesem Beurteilungsmassstab eine erhebliche Be-
deutung zukommen kann, diirfte es zweckmaissig sein, ihn hier aus-
driicklich zu erwihnen.

Wir beantragen Ihnen deshalb, Art.33 durch einen neuen Absatz
etwa folgenden Wortlauts zu erginzen:

«Die zustindige kantonale Behorde hat insbesondere auch dafiir
zu sorgen, dass die Nutzungsplidne insgesamt die Deckung der
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Bediirfnisse nach den verschiedenen Nutzungsarten in zweck-
missiger Weise ermoglichen.»

3. Baubewilligung und Erschliessungspflicht

Art. 35 bis 37 beruhen unserer Meinung nach zu ausschliesslich auf
der friiheren Konzeption, durch die Anschlusspflicht die Streubau-
weise zu verhindern. Um dem vorzubeugen, sieht der Gesetzesent-
wurf relativ eng bemessene Bauzonen vor. Wird in der Bauzone ge-
baut, ist grundsitzlich keine Streubauweise moglich, die verhindert
werden sollte. Fiir die Bauzone gilt es, nicht eine Erschliessungs-
pflicht des Privaten, sondern eine Erschliessungspflicht der Ge-
meinde vorzusehen. Wenn schon die Bauzone knapp angesetzt wird,
muss unserer Meinung nach ausdriicklich eine Erschliessungspflicht
der Gemeinde vorgesehen werden. Erst dann erhilt auch Art. 40 sei-
nen vollen Sinn.

In Anlehnung an das bernische Baugesetz beantragen wir Ihnen,
einen neuen Art. 35bis etwa folgenden Wortlauts in das Gesetz auf-
zunehmen:

«1Die Gemeinden haben die in Nutzungsplénen festgesetzten Bau-
gebiete innert lingstens 15 Jahren zu erschliessen. Der Entwick-
lung der Nachfrage ist dabei Rechnung zu tragen.»

«Kommt die Gemeinde ihrer Erschliessungspflicht nicht nach,
kann an ihrer Stelle und auf ihre Kosten der Private die zur
Ueberbauung seines Grundstiicks notige Erschliessung vorneh-
men.»

4. Landumlegungsverfahren

Das im Zusammenhang mit dem Entwurf zum neuen Wohnbauarti-
kel vorbereitete Erschliessungsrecht scheint uns zweckgerechter zu
sein als die in Art. 38 vorgelegte Formulierung:

Wir schlagen Thnen vor, Art.38 an die Vorarbeiten zum Wohnbau-
artikel anzupassen, und zwar in einer solchen Weise, dass ein eidge-
nossisches Erschliessungsrecht einschliesslich der Landumlegungs-
verfahren in einer Form vorbehalten wird, welche dem bereits vor-
liegenden Entwurf zu einem Erschliessungsgesetz entspricht.

5. Wirtschaftliche Auswirkungen der Bauzonen

Vermutlich wird das Raumplanungsgesetz die Spekulation mit
Nicht-Bauland verringern. Anderseits steht fest, dass das Gesetz zu
einer Einschrinkung der Bauzonen fithren wird, da ein Teil der be-
stehenden sog. Bauzonen <ausgezont» werden muss. Eine ausdriick-
lich statuierte Erschliessungspflicht kann allerdings zu einer Erho-
hung des potentiellen Angebotes an wirklich baureifem Land fiih-
ren.
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Trotzdem ist zu befiirchten, dass die Konzentration der Nachfrage
auf die Bauzonen splekulationsverschﬁrfend wirken kann, indem ins-
besondere die Baulandhortung an Attraktivitat gewinnt.

Wir sehen es daher fiir das politische Schicksal des ganzen Gesetzes
als wesentlich an, dass Landumlegungsverfahren von Amtes wegen
angeordnet und notigenfalls die Verfiigharkeit von Bauland durch
Enteignung gesichert werden konnen.

Auch die Forderung des Erwerbs von Baulandreserven durch
sffentliche oder gemeinniitzige Korperschaften sehen wir als ele-
mentare Vorsichtsmassnahme an.

Wir glauben jedoch, diese Massnahmen seien durch Vorkehren zur
Abschopfung von Planungsgewinnen zu erganzen. ,

Bereits mit unseren Bemerkungen iiber die Ausgestaltung der Nut-
zungspline haben wir verdeutlicht, was fiir unterschiedliche Nut-
zungsgrade im Baugebiet moglich und notwendig sein konnen.

Diese unterschiedlichen Ausnutzungsziffern schaffen nicht nur
Rechtsungleichheiten zwischen den verschiedenen Grundeigentii-
mern der Bauzone, die schwer zu rechtfertigen sind. Sie konnen,
sofern ausserordentliche, durch Planung geschaffene Wertsteigeruv-
gen nicht abgeschépft werden, den ganzen Planungsprozess mit
wirtschaftlichen Cliquen- und Gruppenkimpfen durchdringen, wel-
che die Zweckmissigkeit und Zielbezogenheit der Planung in Frage
stellen.

Verdichtungszonen schaffen iiberdies nicht nur Nutzen, sondern
verursachen in der Regel der offentlichen Hand auch Kosten. Diese
sind sehr oft aber derart genereller Natur, dass sie kaum durch die
iiblichen Systeme der Erschliessungsbeitrige abgeschopit werden
konnen.

Die Entschidigungsbestimmungen des Gesetzesentwurfes gehen
davon aus, Benachteiligungen, die nicht das Ausmass einer materiel-
len Enteignung erreichen, seien nicht durch Entschidigungen abzu-
gelten. Sie gelten gewissermassen durch einen stillen Planwertaus-
gleich als abgegolten.

Es entspricht der gleichen Grundvorstellung von einer gewissermas-
sen als «Band» aufgefassten Rechtsgleichheit, iibermiassige Pla-
nungsgewinne abzuschopfen. Es ist kaum zu rechtfertigen, eine
grosse Zahl von Eigentiimern und Mietern mit all den Nachteilen
von Verdichtungszonen zu belasten, die materiellen Vorteile aber
nur relativ wenigen als Differentialrente zukommen zu lassen.

Manche glauben, die Losung in einem Planungswertausgleich finden
zu konnen. Planungswertausgleiche, vor allem wenn sie sich iiber
grossere Gebiete erstrecken, sind derart komplex und schwerfallig,
dass wir diesen Weg nicht befiirworten konnen. Eine Abschopfung
iibermissiger Planungsgewinne hingegen sechen wir als einfacher
und praktikabler an. Sie ist nicht mit einer komplizierten Re-Distri-
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bution unter zahlreichen Eigentiimern verbunden, die erst noch das
Grundrentenproblem nicht entschirft.

Dazu kommt eine weitere Ueberlegung. Je intensiver ein Gebiet
baulich genutzt wird, desto hoher ist in der Regel auch der Landbe-
darf der o6ffentlichen Hand. Bei stadtischen Ueberbauungen erreicht
dieser in der Regel 35 bis 50 Prozent der gesamten Nutzfldche.
Der Gedanke liegt deshalb nahe, der 6ffentlichen Hand sei die Mog-
lichkeit einzuraumen, die Bewilligung besonders intensiver Nutzun-
gen von der Landabgabe fiir offentliche Zwecke abhingig zu
machen. Dies wire wesentlich einfacher als zuerst iibermassige Pla-
nungsgewinne in Geldform abzuschopfen und nachher die gleiche
offentliche Hand auf dem Bodenmarkt wieder auftreten zu lassen,
um sich das fiir ihre Zwecke notwendige Land zu sichern. Gerade in
Verbindung mit Landumlegungsverfahren diirfte eine Landabgabe
an die o6ffentliche Hand oft zweckmassig sein.

Derartige Verfahren haben sich ohne feste Rechtsgrundlage in der
Praxis im Zusammenhang mit der Erteilung von Sonderbauvor-
schriften zum Teil schon eingespielt .

Sicher ist ein solches Tauschverfahren «Hohere Nutzung gegen
Landabtretung» nicht in allen Féllen anwendbar, so dass auch die
Abschopfung durch Geldleistungen vorgesehen werden sollte.

Die Abschopfung ausserordentlicher Planungsgewinne wiirde den
im Begleitbericht behaupteten Widerspruch zwischen Rechtsgleich-
heit und Planung weitgehend mildern. Wird allen Landeigentiimern
der Bauzone eine «Grundnutzung» von z.B. 0,4 pro Parzelle zuge-
standen, ein Gewinn durch hohere Nutzung aber weitgehend abge-
schopft, so bliebe das Prinzip, Gleichartiges (Bauzonenland) gleich
zu behandeln, weitgehend gewahrt.

Eine Abschopfung iibermissiger Planungsgewinne diirfte zweifellos
zur Realisierbarkeit der Planung iiberhaupt beitragen. Die 6ffent-
liche Hand bekime ein Instrument in die Hand, das die Durchfiihr-
barkeit und Finanzierung der Plandurchfiihrung wesentlich erleich-
tern und damit dem Grundzweck des Gesetzes dienen wiirde.

Im Sinne dieser Ausfiihrungen beantragen wir Ihnen, einen neuen
Art. 40bis etwa folgenden Wortlauts in den Gesetzesentwurf aufzu-
nehmen:

1Das kantonale Recht setzt eine Grundausnutzung fiir Bauzonen
fest. Werden durch Nutzungspline oder Baubewilligungen
hohere Nutzungen gestattet, so ist die Bewilligungsbehorde be-
rechtigt, den Mehrwert durch Landabtretungen oder Ausgleichs-
beitrige der begiinstigten Eigentiimer abzuschépfen.

2Absatz 1 findet auf bereits iiberbautes Gebiet sinngemiss Anwen-
dung bei Bewilligung von Nutzungen, die iiber jene hinausge-
hen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes gelten.

SLiegt eine Mehrnutzung vorwiegend im 6ffentlichen Interesse, so
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ist dies bei der Festlegung der Ausgleichsleistungen angemessen
zu wiirdigen.

tEnthilt wihrend der Uebergangszeit das kantonale Recht noch
keine einschligigen Bestimmungen, so entscheidet der Bundesrat
iiber die Grundausnutzung. Er hat die zustindigen kantonalen
Behorden vorgingig anzuhoren.

Der neu vorgeschlagene Art.40 bis bedingt nach unserer Meinung
auch eine Anpassung von Art. 43, Ziff. 1.

Wir schlagen Ihnen folgende Fassung vor:

«Die kantonalen Gesamtpline sowie die vom kantonalen Recht
festgesetzte Grundausnutzung fir Bauzonen bediirfen der Ge-
nehmigung des Bundesrates.»

Wir glauben, diese Erginzung sei notwendig, um bei aller Riick-
sichtnahme auf besondere Verhiltnisse einer unerwiinschten
Rechtszersplitterung vorzubeugen.

6. Forderungsmassnahmen

In Art. 50, lit. a, werden als darlehenswiirdig nur Wasser- sowie Ab-
wasserleitungen genannt, nicht aber Anlagen zur W asserversorgung
and Abwasserreinigung. Wir sehen diese Einschrinkung als un-
zweckmissig an. Wohl konnen nach Gewisserschutzgesetz Subven-
tionen ausgerichtet werden. Es sind aber durchaus Fille denkbar, in
denen diese nicht ausreichen, um Engpésse in der Liquiditdat zu
iiberwinden. Die Dimensionierung der Anlagen diirfte in manchen
Fillen durch Liquidititserwigungen in technisch nicht immer
zweckmissiger Weise mitbeeinflusst werden.

Wir beantragen Ihnen deshalb, Art. 50, lit. a in folgendem Sinne zu
erweitern:

«Leitungen zur Energieversorgung sowie Anlagen und Leitungen
zur Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung.»

Auch lit. d scheint uns unzweckmissig formuliert zu sein und mit
Art. 49 nicht iibereinzustimmen. Der Erschliessung von geniigend
Bauland kommt gerade in Gebieten mit hoher Entwicklungswahr-
scheinlichkeit besondere Bedeutung zu. Es ist zur Geniige bekannt,
dass gerade in stidtischen Agglomerationen Gemeinden aus Liquidi-
tits- und Belastungserwigungen das Erschliessungs- und Ueberbau-
ungstempo zu drosseln suchen.

Oft sind diese Gebiete nicht im iiblichen Sinne wirtschaftlich
schwach. Sie scheuen vielmehr das Risiko, aus Entwicklungsgriin-
den den Steuerfuss voriibergehend iiber das Regionsiibliche hinaus
erhéhen zu miissen. Das massgebende Kriterium scheint uns deshalb
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weniger der wirtschaftliche Entwicklungsstand, sondern der er-
schliessungsbedingte Belastungsgrad zu sein.

Wir beantragen Ihnen deshalb, Art. 50, lit. d, etwa folgendermassen
zu formulieren:

«In Gebieten, deren Erschliessungsaufwand im Verhiltnis zur
Steuerkraft zu aussergewdhnlichen Belastungen fiihrt, fiir Schu-
len, Spitiler usw.» (nach bisherigem Text).

7. Ausgleich zugunsten der Landwirtschaft

Auch im Begleitbericht findet sich kein plausibler Hinweis darauf,
weshalb der Landwirtschaft eine Entschidigung gewissermassen ge-
schuldet sei. Bereits durch das Landwirtschaftsgesetz wird ihr ein
Schutz zugestanden, der in Europa nicht seinesgleichen hat. Art. 55,
Abs. 2, scheint uns in seiner jetzigen Form unannehmbar zu sein.
Hingegen kénnen wir uns vorstellen, dass in einer spezielleren
Form, die der allgemeinen Zielsetzung des Raumplanungsgesetzes
dient, gewisse Entschidigungszahlungen gerechtfertigt werden kon-
nen.

Aus Griinden des Landschafts- und Umweltschutzes werden wohl ge-
wisse Gebiete, die sich fiir eine land- oder forstwirtschaftliche Nut-
zung nicht besonders eignen, Land-, Forstwirtschafts- oder Schutz-
zonen zugewiesen werden.

In manchen Fillen wird eine Bewirtschaftung, ohne die der Geset-
zeszweck nicht erreichbar ist, nur durch Leistung besonderer Ent-
schidigungen aufrecht zu erhalten sein. Selbstverstindlich wird in
derartigen Fillen ebenfalls auf eine optimale Bewirtschaftung zu
achten sein. Es wire z. B. nicht einzusehen, weshalb im frithen Mit-
telalter aus Landmangel gerodete Schattenhiinge weiterhin der
Viehwirtschaft dienen sollen, wenn eine Aufforstung wirtschaft-
licher und mit dem Gesetzeszweck konform wire. Sofern Aus-
gleichszahlungen, d.h. wohl vorwiegend Betriebsbeitrige, bean-
sprucht wiirden, miisste den Behsrden wohl ein Mitspracherecht bei
der Festlegung der Nutzungsart gewihrt werden.

Im Sinne dieser Ausfiihrungen beantragen wir Ihnen, Art. 55, Abs. 2
durch Bestimmungen etwa folgenden Wortlauts zu ersetzen:

2An Bewirtschafter, deren Grundstiicke im 6ffentlichen Interesse
land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden sollten, konnen
vom Bund Ausgleichszahlungen, insbesondere Betriebs- oder In-
vestitionsbeitriage, gewihrt werden.

SVoraussetzung ist die Zuteilung des betreffenden Gebietes zur
Landwirtschafts-, Forst- oder Schutzzone. Ferner ist der Nach-
weis zu leisten, dass trotz rationeller Betriebsfiihrung im Sinne
des Landwirtschaftsgesetzes ein angemessenes Einkommen nicht
zu erzielen ist.
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4Beim Entscheid iiber die Art der Bewirtschaftung ist der zu-
stindigen Behorde ein Mitentscheidungsrecht einzurdaumen.

5An Grundstiicken, deren Eigentiimer oder Bewirtschafter Bei-
trige auf Grund von Abs.1 erhalten, besteht ein gesetzliches
Kaufs- und Vorkaufsrecht der offentlichen Hand zum KErtrags-
wert. Die Ausfithrungsvorschriften, welche die berechtigien Kér-
perschaften zu bezeichnen haben, werden vom Bundesrat nach
Anhérung der zustindigen kantonalen Behorden geregelt.

8. Beschwerdelegitimation

Art. 67, lit. a, ermichtigt zwar unserer Meinung nach auch Gemein-
den, Entschidigungsverfiigungen in Expropriationsfillen anzufech-
ten. Die Erliuterungen zum Entwurf erwihnen jedoch gerade die-
sen Fall nicht. Um keinerlei Unklarheiten aufkommen zu lassen, be-
antragen wir Ihnen, diesen wichtigen Anwendungsfall in der Bot-
schaft ausdriicklich zu erwdihnen.

9. Planungsrat

Sowohl Art. 62 und erst recht der nach dem Bericht KIM vorgese-
hene Planungsrat ist zahlenmissig so gross angesetzt, dass Zweifel
beziiglich der Arbeitsfihigkeit gerechtfertigt sind.

In der Wissenschaftspolitik, an der allerdings nicht alle Kantone be-
teiligt sind, hat man sich zur Vermeidung iibermissig grosser Gre-
mien so zu behelfen versucht, dass man zwei Gremien geschaffen
hat. Die Hochschulkonferenz als interkantonales Organ, das sich
mit der Grundsatz- und mit Detailfragen befasst; den Wissenschafts-
rat, in dem die Hochschulkonferenz ebenfalls vertreten ist, als Kon-
sultationsorgan fiir Fragen von gesamtschweizerischer Bedeutung.
Es ist uns bekannt, dass auch zwischen diesen Gremien ein Koordi-
nationsproblem besteht. Wiren in der Hochschulkonferenz samt-
liche Kantone vertreten, wiirde es sich vermutlich noch akuter stel-
len. Dieses Modell kann kaum unbesehen iibernommen werden.

Es scheint uns, beide Vorschlige beriicksichtigten zu wenig, dass sich
Koordinationsprobleme auf verschiedenen Konkretisierungsstufen
stellen. Es ist vermutlich weder notwendig noch zweckmissig, alle
Koordinationsfragen vor ein zentrales Gremium zu bringen.

Der foderalistischen Struktur unseres Landes wiirde es wohl besser
entsprechen, eine Mehrzahl interkantonaler Koordinationsaus-
schiisse zu schaffen, die wirklichkeitsniher arbeiten konnten als ein
zentrales Organ. Gleichzeitig wiirde so die Arbeitsbhelastung eines
zentralen Organs auf ein tragbares Ausmass beschrinkt.

Ein zentrales Organ, das stindig iiberlastet ist, bedeutet kaum eine
Hilfe fiir den Bund. Es wire auch kaum mehr ein wirkliches Kon-
sultativorgan, sondern in manchen Fillen wiirde es wohl eher nur
zu einer Scheinkonsultation ohne wirkliche Substanz kommen.
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Wir beantragen Ihnen deshalb, einen neuen Art. 60bis etwa folgen-
den Wortlauts einzuschieben:

1«<Der Bundesrat bezeichnet fiir Regionen mit besonders enger ge-
genseitiger Verflechtung stidndige interkantonale Planungsaus-
schiisse.

?Die Kantone sind vorgiangig anzuhéren.

3Das Bundesamt fiir Raumplanung nimmt an den Arbeiten dieser

Ausschiisse ebenfalls teil.

4Ein Kanton kann nétigenfalls mehreren Ausschiissen angehéoren.
5Soweit dies als zweckmaissig erscheint, konnen fiir Sonderfragen
auch «ad-hoc»-Ausschiisse mit abweichender Zusammensetzung

bestimmt werden.»

Dieser neue Art. 60bis sollte es ermoglichen, Art. 61, Ziff.1 und 2
durch folgende Bestimmung zu ersetzen:

«1Der Rat fiir Raumplanung zidhlt héchstens 25 Mitglieder. Wahl-
behorde ist der Bundesrat.»

«2Ho6chstens die Hilfte der Mitglieder wird auf Vorschlag der in-
terkantonalen Planungsausschiisse bestellt. Die iibrigen Mitglie-
der vertreten den Bund oder sollen aus Kreisen der Wissen-
schaft, der Wirtschaft sowie aus Organisationen, die sich mit
Planungsaufgaben befassen, bezeichnet werden.»

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, die Versicherung
unserer vorziiglichen Hochachtung.

Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Wir miissen weitere Verschlechterungen der Qualitit des Lebens
verhindern und alle Verbesserungsmaoglichkeiten verwirklichen. Wir
wollen dafiir sorgen, dass die kommenden Generationen eine lebens-
werte Existenz fiihren kénnen. Hanspeter Tschudi
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