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Eingabe des SGB zur Neufassung der Bildungs-

und Forschungsartikel der Bundesverfassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

mit Threm Schreiben vom 27. April unterbreiten Sie uns den Vor-
entwurf zu einer Neufassung der Artikel 27 (Bildungswesen) und
27bis (Forschung) der Bundesverfassung zur Stellungnahme. Wir
danken Thnen dafiir.

Im Bereich des Bildungswesens ist zurzeit alles in Fluss geraten.
Es geht dabei um mehr als um blosse formale Angleichungen un-
haltbar gewordener Ungleichheiten unseres féderativen Schulsy-
stems. Es geht um die inhaltliche Ausgestaltung des Bildungswesens,
um eine Demokratisierung im Interesse einer wirklichen Chancen-
gleichheit fiir alle und nicht zuletzt auch um ein Infragestellen gel-
tender Bildungsziele.

Die verschiedensten Gruppen befassen sich heute mit Teilaspek-
ten oder der Gesamtkonzeption fiir eine neue Bildungspolitik. Auch
der Schweizerische Gewerkschaftsbund hat auf Grund eines Kon-
gressbeschlusses eine Kommission damit beauftragt, zuhanden sei-
nes nichsten Kongresses eine Bildungskonzeption aus gewerkschaft-
licher Sicht zu erarbeiten. Als erstes Ergebnis hat das Bundeskomi-
tee des Gewerkschaftsbundes am 28. Juni eine Eingabe an das Bun-
desamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit betreffend die berufliche
Bildung verabschiedet.

Auf Grund dieser Ueberlegungen begriissen wir es, wenn der Bun-
desrat sich mit der Frage eines neuen Verfassungsartikels befasst,
der dem Bund die notwendige Kompetenz zu vermehrtem Eingrei-
fen in das bisher fast ausschliesslich den Kantonen iiberlassene Ge-
biet des Bildungswesens einrdumt. Wir erachten es auch als notwen-
dig, dass der Schulkoordinationsinitiative der Jugendfraktion der
Schweizerischen Bauern- Gewerbe- und Biirgerpatei ein Alternativ-
vorschlag gegeniibergestellt wird. Die BGB-Initiative vermag, wie
wir noch ausfiihren werden, nicht zu befriedigen. Das bisherige Ver-
hiltnis von Bund und Kantonen im Bildungswesen muss — und hier
teilen wir voll und ganz Thre Ansicht — grundsétzlich neu iiberdacht
werden. Wir diirfen uns nicht mit Verbesserungen in Einzelpunkten
zufrieden geben.

Wie Sie im Begleitschreiben festhalten, haben Sie das Vernehm-
lassungsverfahren eingeleitet, «ohne sich damit auf den Wortlaut
des Vorentwurfs festzulegen». Sie wiirden allenfalls auch ein Exper-
tengremium mit der Ausarbeitung des definitiven Vorschlags zu den
beiden neuen Verfassungsartikeln beauftragen. Dieses Vorgehen
wiirden wir, sofern es zeitlich durchfiihrbar ist, begriissen. In unse-
rer Stellungnahme mochten wir deshalb nicht auf die einzelnen vor-
geschlagenen Absitze der neuen Verfassungsgrundlage im Detail
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ecintreten, sondern lediglich fiinf grundsitzliche Forderungen be-
griinden, denen unserer Meinung nach diese Artikel geniigen miise-
ten.

Artikel 27 (Bildungswesen)

1. Im neuen Verfassungsartikel sollte das Recht
auf Bildung und W eiterbildung ausdriicklich verankert werden

Es scheint uns richtig, wenn neben den individuellen Freiheits-
rechten nach und nach auch Sozialrechte etwa im Sinne der UNO-
Charta fiir die Menschenrechte Eingang finden. Da das Recht auf
Bildung begrifflici: nicht eindeutig definiert ist, mochten wir etwas
niher auf dieses Postulat eintreten:

Als die heutige Verfassungsbestimmung iiber den obligatorischen
Primarschulunterricht in die Verfassung aufgenommen wurde, be-
deutete dies einen gewissen Fortschritt. Sie ging von der Vorstellung
aus, jedem Menschen sei eine gewisse Bildung zu vermitteln, die
iiber das hinausgehe, was zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
notig ist. Ein rein elitires Bildungssystem geniige nicht.

Heute wird nun viel von Chancengleichheit gesprochen, manch-
mal auch priziser von «demokratischer Chancengleichheit». Der
Zugang zu einer nicht genau umschriebenen Elite soll erleichtert
werden. Ideen dieser Art enthalten — meist unausgesprochen — den
Gedanken einer rein funktionsspezifischen Bildung, die sich durch-
aus mit der Vorstellung vertriigt, es gebe eine breite wirtschaftliche
Unterschicht, deren Bildung nicht sehr weit getriecben werden
miisse. Demgegeniiber geht ein anderer Gedankengang vom «Recht
auf Bildung» aus. Dies besagt, dass jedem, ungeachtet seiner spite-
ren Funktion, eine Bildung zum «miindigen Menschen» zu vermit-
teln sei. Es gelte, fiir breite Schichten der Bevélkerung, einen, von
der spiteren wirtschaftlichen Funktion her gesehen, Bildungs-
«Ueberschuss» anzustreben.

Ein Stiick weit iiberschneiden sich wohl die beiden Gedanken-
ginge. Man kann auch argumentieren, eine Chancengleichheit setze
einen «Bildungsiiberschuss» in den breiten Schichten der erwerbsta-
tigen Bevolkerung voraus, damit gleiche Startpositionen erreicht
wiirden.

Die Widerstinde, die gegen ein verfassungsmissig verankertes
«Recht auf Bildung» bereits zum Ausdruck gekommen sind, lassen
uns aber vermuten, die vorwiegend elitebezogene Denkweise sei bei
manchen Vertretern der Idee der «Chancengleichheit» noch stark
vertreten. Auch der zur Vernehmlassung unterbreitete Artikel 27
Absatz 1 scheint uns mit diesen Gedanken durchsetzt zu sein.

Wir geben deshalb einem verfassungsmissig verankerten «Recht
auf Bildung» eindeutig den Vorzug gegeniiber dem Versuch der
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Formulierung eines Zweckartikels der Bildung. Dabei mochten wir
jedoch darauf hinweisen, dass uns die auf Seite 9 der Erlauterungen
zum Vorentwurf enthaltene Formulierung als wenig gliicklich er-
scheint. Auch sie trigt deutlich Spuren einer manchesterliberalen,
konkurrenzgeprigten Denkweise.

Uns scheint wesentlich zu sein, dass alle das Recht auf eine Allge-
meinbildung haben sollten, die ihnen erméglicht, die Gesellschaft —
man kénnte auch sagen, die jeweilige Wirklichkeit, in der sie leben
— zu verstehen und in ihr als miindige Menschen zu handeln.

Dariiber hinaus scheint uns, es sollte ausdriicklich von einem
«Recht auf Bildung und Weiterbildung» die Rede sein. Nicht nur
die Jugend soll ein Recht auf Bildung haben. Es ist nur allzu be-
kannt, in welch raschem Entwicklungsprozess sich unsere Gesell-
schaft befindet. Das bisherige Bildungssystem hat, das sei trotz aller
Kritik zugegeben, viel fiir die Jugend getan. Die Bildungsbediirf-
nisse der bereits im Erwerbsleben Stehenden sind dabei in weit ge-
ringerem Masse beriicksichtigt worden. In der Praxis stosst denn
auch das «Recht auf Weiterbildung» auf weit grosseren Widerstand
und Schwierigkeiten als das «Recht auf Bildung» fiir die Jugend. Es
scheint uns deshalb kein Pleonasmus zu sein, das Recht auf Bildung
ausdriicklich auszuweiten auf ein «Recht auf Bildung und Weiterbil-
dung».

Dies ist, so meinen wir, sogar wesentlicher als ein Diskriminie-
rungsverbot, obwohl ein solches zur Akzentuierung des Begriffs
«Recht auf Bildung» durchaus am Platze ist. Wir wollen und kon-
nen hier nicht alle Fille von Bildungsdiskriminierung aufzihlen,
doch erachten wir Hinweise auf das Geschlecht, das Alter, die
soziale und regionale Herkunft, die Rasse, die Religion und die
Weltanschauung als vordringlich. Auch die sprachliche Diskriminie-
rung (sprachliche Minderheiten in andern Sprachregionen, Auslan-
der) sollte beachtet werden, wobei als Grundsatz gelten konnte, dass
jedermann sprachlich zumindest so weit zu fiihren ist, als zur Teil-
nahme an der Bildung nétig ist.

Eine Diskriminierung liegt aber letztendlich nicht nur darin, dass
gewisse Personengruppen keinen Zugang zu bestehenden Bildungs-
einrichtungen finden. Sie kommt noch schirfer dann zum Aus-
druck, wenn gewisse z. B. fiir die Weiterbildung wiinschbare Bil-
dungsstitten iiberhaupt nicht oder nur in rudimentirer Form beste-
hen.

2. Der neue Verfassungsartikel sollte das gesamte Bildungswesen,
insbesondere auch die berufliche Bildung, umfassen

Das gegenwirtige «Bildungssystem» ist weder horizontal noch ver-
tikal integriert. Die Lehrprogramme z. B. der Gewerbeschulen wer-
den eidgendssisch festgesetzt. Mit welcher Vorbildung hingegen die
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Lehrlinge in die Gewerbeschulen eintreten, ist Sache der Kantone.
Die Unterschiede in der Dauer und in der Jahresstundenzahl der
obligatorischen Schulpflicht sind allzu bekannt, als dass wir naher
darauf einzutreten brauchten. Bis zu einem gewissen Grade wird
dadurch das Erreichen schon der heutigen, fiir die Gewerbeschulen
seltenden Bildungsziele in Frage gestellt. Selbst der Bund hat bisher
nicht den Mut gehabt, z. B. bei der Festsetzung der J ahresstunden-
zahlen fiir die Gewerbeschulen kompensatorische Erhéhungen fiir
die Kantone mit wenig entwickelten Volksschulen vorzunehmen. Es
wird sogar unter der an sich richtigen Forderung «weg vom Eintopf-
gericht an den Berufsschulen» das Gegenteil angestrebt. Es sollen ja
nicht nur Stufen fiir Fortgeschrittene geschaffen, sondern denjeni-
gen mit einer weniger guten Vorbildung, Stufen auf geringerem
Niveau als bis anhin angeboten werden. Es liegt auf der Hand, dass
der de facto unterschiedliche Bildungsstand, der damit am Ende der
Gewerbeschule erreicht wird, negative Folgen auf eine spitere Wei-
terbildung wie auch beim Zugang z. B. zu den Techniken hat.

Der geplante Absatz 7 in Artikel 27 scheint uns als eine Art
Uebergangshestimmung gerade hier von wesentlicher Bedeutung zu
sein. Vor allem die Bestimmung iiber die obligatorische Schulzeit
wiirde einen unmittelbaren Fortschritt bringen und eine wichtige
Voraussetzung schaffen fiir einen Ausbau der Gewerbeschulen
sowohl in beruflicher Hinsicht wie vor allem als Mittel zur Ver-
wirklichung weiter gesteckter bildungspolitischer Ziele. Allerdings
miisste das letzte obligatorische Schuljahr so gestaltet werden, dass
der Uebertritt in die Berufsschule und damit in die Berufslehre er-
leichtert wiirde.

Die Schwiiche der Initiative der BGB wie auch bei der Konkor-
datslésung besteht unserer Meinung nach gerade darin, dass beide
zu stark nur die horizontale Koordination im Auge haben. Beide ge-
niigen nicht fiir eine vertikale Harmonisierung und Durchlassigkeit
auf allen Bildungsstufen.

Wir erachten also das gesamte Bildungswesen, angefangen bei der
vorschulischen Erziehung bis zur Erwachsenenbildung, als untrenn-
bare Einheit. Diesem Gedanken muss im neuen Verfassungstext
Rechnung getragen werden. Die Gleichstellung der Mittelschulbil-
dung und Berufsbildung, als unerlissliche Forderung im Sinne eines
Grundrechtes auf eine umfassende Entfaltung fiir alle jungen Men-
schen, kann nur so verwirklicht werden.

Es gilt also, um es zu wiederholen, die berufliche Bildung im
neuen Verfassungsartikel einzugliedern und nicht in den Wirt-
schaftsartikeln zu belassen. Dabei sehen wir es als selbstverstindlich
an, dass die bisherige Bundeskompetenz im Bereich der beruflichen
Bildung damit nicht geschmilert werden darf. Der Berufsbildung
kommt in grossen Schichten der Bevélkerung eine zentrale Bedeu-
tung zu. Thr Ausbau ist eine Aufgabe, die an Bedeutung dem Aus-
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bau irgend eines andern Bildungszweiges nicht nachsteht. Die Art
und Weise ihres Ausbaus wird jedoch beeinflusst von den Schulstu-
fen, die ihr vorausgehen, wie von den Bildungs- und Weiterbil-
dungsstufen, in denen sie ihre Fortsetzung findet. Die heutige teil-
weise Isolierung der beruflichen Bildung muss iiberwunden werden.
Es wire unverstindlich, wenn ausgerechnet diese Sparte des Bil-
dungswesens in einem umfassenden Bildungsartikel fehlen wiirde
und damit in einer wirklich prekiren Sonderexistenz zu verharren
hitte.

Eine Integrierung der beruflichen Bildung wie auch der Erwach-
senenbildung setzt voraus, dass die Vernehmlassungsbhestimmung,
wie sie Absatz 8 des neuen Artikels 27 beinhaltet, ausgedehnt wiirde
auf weitere interessierteKreise und nicht nur den Kantonen vorbe-
halten werden diirfte.

3. Mit dem neuen Verfassungsartikel diirfen weder bestehende
Bildungsstrukturen verankert noch darf kiinftigen Entwicklungs-
maéglichkeiten der Weg verbaut werden

In den Erliauterungen zum Verfassungsartikel wird festgehalten:
«Es wire verfehlt, in Verfassungsartikeln, die auf eine lange Gel-
tungsdauer angelegt sind, sich auf bestimmte Auffassungen festzule-
gen». Nach unserer Meinung setzt dies voraus, dass auch auf das
Aufzihlen der Stufen unseres jetzigen Bildungssystems verzichtet
werden sollte, um in Erprobung stehenden Schulmodellen (z.B. in-
tegrierte Gesamtschule) den Weg zu ebnen. Wir denken auch daran,
dass eine Hauptforderung an das Bildungswesen die Durchlissigkeit
auf allen Stufen ist. Dies setzt neue Zwischenstufen z. B. unterhalb
der Maturitit voraus, mit festgelegten Zulassungsbedingungen zu
héheren Bildungsstufen. Der Vermittlung solcher Zwischenstufen
werden sich, neben den o6ffentlichen Bildungseinrichtungen, insbe-
sondere auch die Einrichtungen der Erwachsenenbildung anneh-
men. Auch ihnen muss deshalb ein bestimmter Raum innerhalb des
Bildungswesens zugewiesen werden.

4. Der Bundeskompetenz im gesamten Bildungswesen
ist im neuen Verfassungsartikel die Prioritit einzurdiumen

Indem Artikel 27, Absatz 3 die Vorschule und die Volksschule
ausschliesslich den Kantonen iiberlisst, bricht er zwei fiir ein inte-
griertes Bildungssystem wesentliche Bausteine heraus. Wir sind der
Auffassung, es sei dem Bund die Kompetenz zu einer Grundsatzge-
setzgebung fiir das gesamte Bildungswesen zu iibertragen. Die Tren-
nung in Bereiche, die der Bundeskompetenz unterstellt sind (Be-
rufsschule, Mittelschule) und solche, die den Kantonen iiberlassen

256



werden (Volksschule), ist, gerade im Blick auf die bereits erwéhnte
notwendig gewordene Durchlissigkeit, iiberholt.

Wir ziehen die Bundeskompetenz eindeutig auch der angestreb-
ten Konkordatslosung vor. Diese wird zwar in formalen Vorausset-
zungen die dringend notwendig gewordenen Reformen rasch durch-
fiihren konnen. Wir denken an die Vereinheitlichung des Schulein-
trittsalters, der obligatorischen Schuldauer, des Beginns des Fremd-
sprachenunterrichts, den Herbstschulbeginn usw. Das Konkordat
stellt somit einen Fortschritt gegeniiber dem noch bestehenden Zu-
stand dar, befriedigt aber nicht. Fiir die Aenderung von Bundes-
recht besteht ein eingespieltes Verfahren mit Mehrheitsbeschliissen.
Demgegeniiber ist die alte Eidgenossenschaft unter anderem am
Einstimmigkeitspriuzip zugrunde gegangen. Es ist schwer verstind-
lich, weshalb ausgerechnet fiir das Bildungswesen, das sich derart
im Fluss befindet, ein auf dem Einstimmigkeitsprinzip beruhender
Entscheidungsmechanismus Geltung haben soll. Eine Bundeskompe-
tenz wird es besser ermoglichen, die letzten Schiffe des Schulkon-
vois nachzuziehen als es das Konkordat vermag.

Ebenso wichtig bleibt allerdings die andere Aufgabe, einen gewis-
sen Experimentierspielraum aufrecht zu erhalten. Mit der Ein-
schrinkung der Bundeskompetenz auf die Grundsatzgesetzgebung
scheint uns dies méglich zu sein. Wenn die Grundsatzgesetzgebung
z.B. die Bildungsziele fiir die verschiedenen Stufen fixiert, kann
doch wohl ein breiter Experimentierraum beziiglich der Methoden
und Formen offen gelassen werden, mit deren Hilfe die Bildungs-
ziele verwirklicht werden sollen. Immerhin sollte es nicht zu ein>m
neuen «Wildwuchs» kommen, der die gesamte Harmonisierung und
Koordinationshemiithungen wieder in Frage stellen wiirde. Die geo-
graphische Mobilitit der Bevolkerung hat heute ein derartiges Aus-
mass angenommen, dass der kantonalen Autonomie schon von die-
ser Seite her Grenzen gesetzt sind.

5. Die Bundeskompetenz hat auch den ganzen Bereich
des Stipendienwesens zu umfassen

Absatz 6 von Artikel 27 und insbesondere der Kommentar des Be-
gleittextes scheinen uns viel zu restriktiv zu sein. Unser heute noch
unzureichendes Stipendienwesen wird wohl nur entscheidend ver-
bessert werden kénnen, wenn der Bund sich wesentlich stirker selbst
engagiert. Er wird sich kaum auf eine passive subsidiire Rolle be-
schranken konnen.

Als wesentlich erachten wir es auch, dass neben der herkémm-
lichen Art der Bildungsfinanzierung mittels Stipendien neue Finan-
zierungsméglichkeiten (elternunabhingiges Studium, Lehrlings-
lohn) durch den neuen Artikel nicht ausgeschlossen werden. Es sind
auch nicht nur Beitrige an die Erstausbildung vorzusehen. Auch
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zweite Ausbildungsginge sind einzubeziehen, und zwar unabhingig
von einer Mitleistung der elterlichen Familie.

Als selbstverstindlich setzen wir voraus, dass Bildungsbeihilfen
nicht nur Hilfen an Einzelpersonen darstellen, sondern auch Bei-
trige an Bildungseinrichtungen und Bildungsinstitutionen (z. B.
Schulbauten oder Erwachsenenbildungsorganisationen) beinhalten.

Artikel 27bis (Forschung)

Gestatten Sie uns, sehr geehrter Herr Bundesrat, auch noch einige
knappe Hinweise auf den geplanten Artikel 27 bis (Forschung). Die
Schaffung eines besonderen Forschungsartikels halten wir fiir rich-
tig. Da die Forschung nicht nur bildungspolitischen, sondern auch
wesentlichen extrauniversitiren Zwecken dient (vergl. den Bericht
Allemann), sprengt sie den Rahmen eines Bildungsartikels.

Wir empfinden es jedoch als Mangel, dass keinerlei Koordina-
tionskompetenz vorgesehen ist. Da der Bund gegeniiber den Hoch-
schulen als Ausbildungsstitten eine Koordinierungskompetenz er-
halten soll und muss, sollte er mindestens gegeniiber der Hochschul-
forschung eine parallele Koordinationskompetenz besitzen. Der ge-
genwirtige Zustand zeigt wohl mit geniigender Deutlichkeit, dass es
eine Illusion ist, zu glauben, durch blosse Forderung auf indirektem
Wege konne auch eine Koordination erreicht werden.

Sodann meinen wir, die Bestimmung «soweit dies im allgemeinen
Interesse des Landes geboten ist» konne weggelassen werden. Diese
Bedingung ist eine selbstverstindliche Voraussetzung. Die spezielle
Erwihnung kénnte eher zu negativen Interpretationen verwendet
werden, als zu einer positiven Erweiterung des Begriffs.

Soweit unsere grundsitzlichen Ueberlegungen im Zusammenhang
mit dem vorgelegten neuen Bildungs- und Forschungsartikel. Wir
wissen, dass Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, unsere Bemerkungen
priifen werden. Wir méchten Sie unsererseits der Bereitschaft versi-
chern, nach Méglichkeit zu einem guten Gelingen beizutragen. Wir
wiirden uns insbesondere dazu bereit erkldren, in der eingangs er-
wihnten Expertenkommission fiir die definitive Ausarbeitung des
Vorschlages mitzuarbeiten.

Genehmigen Sie die Versicherung unserer vorziiglichen Hochach-
tung. Schweizerischer Gewerkschaftsbund
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