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Zur Rechtfertigung des Mitbestimmungsrechtes

Um das Mitbestimmungsrecht zu rechtfertigen und zu begriinden,
sei es von vier Gesichtspunkten aus betrachtet. Diese vier Gesichts-
punkte sind: Demokratie, Arbeit, Unternehmerrisiko und Privat-
eigentum.

Demokratie und Mitbestimmungsrecht

Alle Inhaber von Macht sind der Versuchung ausgesetzt, ihre Macht
zu miflbrauchen. Aus dieser Tatsache haben die kulturell fortgeschrit-
tenen Voélker die staatspolitische Folgerung gezogen. Sie fordern die
Demokratie, um den Milbrauch der Staatsgewalt méglichst einzu-
schrinken: Ernennung von Regierung und Parlament nur fiir be-
schrinkte Zeit durch freie Wahlen, Gewaltenteilung, Umschreibung
der Rechte und Pflichten von Regierung und Volk durch Verfassung
und Gesetz, Kontrolle von Regierung und Parlament durch freie
Presse und 6ffentliche Meinung.

Auch im Privatunternehmen wird von dessen Leitung Fiihrungs-
macht iiber Menschen ausgeiibt. Die Unternehmensleitung fillt Ent-
scheide, die fiir das seelische Wohlbefinden, das wirtschaftliche und
soziale Schicksal der Arbeitnehmer von grofler Tragweite sind. Auch
die Leitung jedes Privatunternehmens ist der Versuchung ausgesetzt,
ihre bedeutende Macht einseitig fiir sich und das Unternehmen und
zumn Nachteil der Arbeitnehmer zu gebrauchen. Somit ist es nahe-
liegend, daB der in einer Demokratie lebende Arbeitnehmer sich fra-
gen muf}, warum im Unternehmen nicht billig und notwendig sein soll,
was im Staate recht und Gesetz ist. Warum muf} die Demokratie vor
dem Privatunternehmen haltmachen ? Weshalb soll im Privatunter-
nehmen nicht gelten, was im Staate heute selbstverstindlich ist: daf3
das Recht, zu regieren, von denen kommt, die regiert werden ? Wenn
es im Staate notwendig ist, den MiBbrauch der Staatsmacht durch
demokratische Malnahmen zu verhindern, weshalb nicht im Privat-
unternehmen den MiBlbrauch der Unternehmermacht, da ja kein
Mensch und kein Unternehmer von der Versuchung frel ist, seine
Macht zu miBbrauchen ? Schon diese Uberlegungen lassen erkennen,
dafl die Demokratie unteilbar ist und auf das Privatunternehmen
sinngemil} und analog ausgedehnt werden muf3. Die Demokratie kann
nicht vom Wirtschaftsalltag ausgeschlossen werden, der den breite-
sten Raum im Leben des Arbeitnehmers einnimmt.

Die kulturell fortgeschrittenen Vélker fordern die Demokratie,
weil es der Wiirde und der Natur des miindig gewordenen Menschen
entspricht, daf er als Staatsbiirger im Staate mitverantworten, mit-
reden und mitbestimmen kann. Er darf nicht nur ein passives und
manipuliertes Objekt der Inhaber der Staatsgewalt sein. Wenn der
moderne Staatsbiirger ein aktives, mitbestimmendes und die Staats-
macht mittragendes Glied des Staates ist, weshalb soll dann der Ar-
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beitnehmer im Unternehmen bloB ein willenloses, passives Geschopf
sein, nur Befehlsempfinger ? Das leuchtet nicht ein! Das Recht des
Arbeitnehmers, im Betrieb mitzureden, mitzubestimmen und in
freier Wahl die Unternehmensleitung zu wihlen, ist die logische Folge
der Tatsache, dal3 der demokratische Staatsbiirger und Arbeitnehmer
ein und derselbe Mensch ist und seine verniinftige Personnatur,
seine Menschenwiirde und Miindigkeit nicht verliert, wenn er an sei-
nem Arbeitsplatz erscheint. Wenn schon der Mensch nicht passives
Objekt der Staatsmacht sein soll, dann noch viel weniger rein passives
Objekt einer privaten Unternehmensleitung.

Ein kulturell fortgeschrittenes Volk fordert heute die Demokratie,
weil es an der Spitze des Staates freigewihlte Minner sehen will,
welche die Naturrechte und die Wiirde des Menschen achten und sich
fiir eine soziale und gerechte Staats- und Wirtschaftsordnung ein-
setzen. Auch an die Spitze eines Unternehmens gehéren nur Leute,
welche die Naturrechte und die Wiirde des Menschen achten und fiir
eine soziale und gerechte Ordnung im Unternehmen sorgen wollen.
Deshalb fordern die Arbeitnehmer das Recht, mitzubestimmen durch
freie Wahl bei der Bestellung einer Unternehmensleitung. Das Mit-
bestimmungsrecht soll verhindern, dal} asozial gesinnte Leute die
Fiihrungsmacht und Entscheidungsgewalt in einem Unternehmen
innehaben und Kapitalinteressen allein entscheiden. Das Mitbestim-
mungsrecht ist der unentbehrliche Garant fiir die Anerkennung und
Achtung der Menschenwiirde und einer sozial gerechten Ordnung im
Betrieb.

Arbeit und Mitbestimmungsrecht

Die Angemessenheit des Mitbestimmungsrechtes fiir die Arbeit-
nehmer 148t sich auch von der Arbeit her beleuchten und begriinden.
Die Arbeit ist eine persinliche Leistung, der Einsatz von Zeit und
Leben, von Gesundheit und personlichen Fihigkeiten, der Einsatz
seiner selbst. Deshalb ist sie viel wertvoller als die Bereitstellung von
Kapital ohne persénlichen Einsatz. Dann ist das Sachkapital ohne
die Arbeit ein Schrotthaufen. Und wir leben heute in einer Gesell-
schaft der Arbeitnehmer. Die Arbeitnehmer machen 80 Prozent der
modernen Industriegesellschaft aus. Diesen Tatsachen muf3 im Unter-
nehmen Rechnung getragen werden. Sie sollen gestaltende Elemente
der Unternehmensverfassung sein. Mit diesen Tatsachen liBt sich
nur eine aktive, mitbestimmende Stellung des Arbeitnehmers im
Unternehmen vereinbaren. Wiirde, Bedeutung und Stellung der Ar-
beit in der heutigen Wirtschaft erfordern und rechtfertigen es, da83
jene, die mitarbeiten in einem Unternehmen, daselbst auch mitbe-
stimmen und mitreden.

Unternehmerrisiko und Mitbestimmungsrecht

Das Mitbestimmungsrecht rechtfertigt sich auch, wenn wir es vom
Unternehmerrisiko her betrachten. Unternehmerische Fehlentscheide
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treffen nicht nur den Kapitalgeber, sondern auch den Arbeitnehmer,
und diesen oft viel schwerer. Das Unternehmen ist Lebensgrundlage
und Erwerbsquelle des Arbeitnehmers. Unternehmerische Fehldispo-
sitionen oder andere Unternehmerentscheide kénnen fiir den Arbejt-
nehmer Lohnabbau, Kurzarbeit, Arbeitslosigkeit, Entlassung, Woh-
nungs-, Orts- und Berufswechsel bedeuten. Der Arbeitnehmer jst
deshalb an einer guten Leitung des Unternehmens nicht weniger inte-
ressiert als der Kapitalgeber und will deshalb mit gutem Recht mit-
reden und mitbestimmen, wenn es um die Wahl der Unternehmens-
leitung und unternehmerische Entscheide geht, die immer so oder
anders sein Schicksal tangieren.

Privateigentum und Mitbestimmungsrecht

Betrachten wir noch kurz das Mitbestimmungsrecht vom Privat-
eigentum her. Unterhohlt das Mitbestimmungsrecht die Privateigen-
tumsordnung ? Entrechtet es die Kapitalgeber und Kapitalbesitzer ?
Wer Vermogenswerte in einem fremden oder im eigenen Unternehmen
anlegt, muf} sich klar sein iiber zwei Dinge: 1. Kann er iiber die Ver-
wendung seiner angelegten Vermogenswerte nicht bestimmen, ohne
die lebenswichtigen Interessen der Arbeitnehmer zu tangieren. 2. Sind
angelegte Vermogenswerte ertragslos ohne die Arbeit der Arbeitneh-
mer. Kapital allein erzeugt keinen Ertrag. Anderseits weist Arbeit ohne
Kapital einen duBlerst geringen Produktionseffekt auf, Deshalb ist es
angezeigt, dal Arbeit und Kapital gemeinsam und parititisch die
Leitung eines Unternehmens wihlen und die unternehmerischen Ent-
scheide fillen. Das Mitbestimmungsrecht entrechtet also weder die
Kapitalbesitzer noch unterhshlt es die Privateigentumsordnung. Es
verhindert nur, daB das Verfiigungsrecht iiber Sachvermégen zu
einem Fiihrungsrecht iiber Menschen ausgeweitet wird und die Arbeit-
nehmer zu einem rein passiven Verfiigungsobjekt der Unternehmens-
eigentiimer werden. Was die Privateigentumsordnung gefihrdet und
den Ruf nach Verstaatlichung der Unternehmen geweckt hat, ist
gerade die Tatsache, daB8 die Kapitalgeber die Alleinherrschaft im
Unternehmen beanspruchen und sie hartnickig und einsichtslos ver-
teidigen.

Noch auf zwei weitere Umstinde sei hingewiesen. In der Rangord-
nung der Werte steht die Arbeit als personliche Leistung iiber dem
Zurverfiigungstellen von Kapital. Deshalb liB8t sich die Auffassung
vertreten, dall der Arbeit ein Ubergewicht in der Leitung eines Unter-
nehmens gebiihrt. Dann ist das Mitbestimmungsrecht das geeignete
Instrument fiir die gerechte Verteilung des Unternehmensertrages
und so zur Bildung von Vermégen in Arbeiterhand. Das Mitbestim-
mungsrecht ist nicht der Feind, sondern der Freund des Privateigen-
tums und seiner gerechten Verteilung und breiten Streuung.

Oskar Miiller, Ziirich
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