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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEIMONATLICHE BEILAGE: «BILDUNGSARBEIT»

HEFT 1 - JANUAR 1969 - 61. JAHRGANG

Das kommunistische Dilemma

Vortrag gehalten in der Neuen Helvetischen Gesellschaft, Gruppe Ziirich,
am 26. September 1968, Zunfthaus « Zur Waag», Ziirich

Das Dilemma des Kommunismus besteht darin, daB er Liberali-
sierung braucht, wenn er im wirtschaftlichen, politischen und mora-
lischen Wettbewerb mit der iibrigen industriellen Welt bestehen will;
daB er aber nicht Freiheit gewihren kann, ohne sich selbst, seine
Herrschaft in Frage zu stellen, oder: sich selbst aufzuheben, wie Karl
Marx in einem solchen Fall wohl sagen wiirde.

Dieses Dilemma wurde im seit Anfang dieses Jahres anhaltenden
Konflikt Moskaus mit der Tschechoslowakei selbst fiir viele Kom-
munisten offenkundig.

Das Ja zur Prager Reform wiirde den Verzicht auf die sowjetische
Herrschaft iiber ganz Osteuropa und in der Konsequenz das Ende des
kommunistischen Machtmonopols iiber die Sowjetunion selbst nach
sich ziehen.

Das gewaltsame Nein zur Prager Reform sichert kurzfristig den
Status quo um den Preis einer unermeBlichen politischen Prestige-
einbuBe in der ganzen Welt und auf Kosten der wirtschaftlichen
Wettbewerbsfihigkeit des sogenannten sozialistischen Lagers.

Im Spannungsfeld dieses echten, folgenschweren Dilemmas be-
wegt sich die sowjetische Politik seit Jahren. Es ist nicht abzusehen,
wie sie ihm ohne schwerste Krisen und Erschiitterungen entrinnen
konnte. Es ist die politische Widerspiegelung der sowjetischen Macbt-
struktur. Eine solche Krise erleben wir zurzeit; es ist wohl kaum die
letzte. Die wichtigste Lehre, die wir aus der tschechoslowakischen
Tragodie ziehen kénnen, ist der EntschluB, uns um ein besseres Ver-
stindnis der fundamentalen Krifte zu bemiihen, die im kommunisti-
schen Lager wirksam sind. Alles andere — unser Verhalten, unsere
Politik — ergibt sich daraus. Es soll versucht werden, auf einige Ansatz-
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punkte hinzuweisen, die zu weiteren Uberlegungen und SchluBfolge-
rungen Anlafl geben kénnten.

Die jiingsten Ereignisse haben manches, was bekannt war, unwider-
leglich bestitigt, manches fiir jedermann sichtbar gemacht, was die
Propaganda verdeckte, aber doch auch einige neue Elemente gezeitigt.
Wir miissen stindig bereit sein, unsere Meinung im Lichte neuer Tat-
sachen, abe1 nicht im Winde kiinftiger Modestromungen, die bereits
wieder zu wehen beginnen, zu revidieren.

Ein neues Element

im Vergleich zu 1956, das heifit zur Niederwerfung des ungarischen
Aufstandes, ist, daB Moskau mit seinem Schlag gegen ein intaktes
kommunistisches Regime im eigenen Lager ein offenes Zerwiirfnis
ausgelost hat; erstmalig ist auch die anhaltende, nicht nur kurzfiistige
Demonstration, dafl einem Volk gewaltsam ein Sozialismus aufge-
zwungen wird, den es einmiitig ablehnt; Riickschliisse auf die Zu-
stinde im iibrigen sowjetischen Imperium dringen sich auf. Neu ist
jedoch nur die der ganzen Welt sichtbare Demonstration, nicht aber
die Tatsache der gewaltsamen Unterdriickung durch ein verhaBtes
Regime.

Der Rest ist nicht neu; er entspricht dem Wesen der Sowjet-
herrschaft seit ihrem Anfang. Die weltweite Offenbarung dieses Zu-
standes ist Ausdruck einer akuten, schwerwiegenden Krise im Macht-
zentrum selbst. Das mag einerseits vielleicht trostlich sein; anderseits
ist es aber sehr beiingstigend.

Der Geburtsfehler

Der Sowjetstaat ist der Gefangene seines Geburtsfehlers. Seit ihrer
ersten Stunde ist die bolschewistische Herrschaft terroristisch, abso-
lut — oder sie ist nicht. Der Geburtsfehler geht auf Lenin, auf seine
Theorie iiber die Diktatur des Proletariats und die fiihrende Rolle der
Kommunistischen Partei zuriick, welche diese innerhalb der Diktatur
zu spielen habe. Spuren dieser Theorie mag man schon bei Karl Marx
entdecken. Das, was heute in der Tschechoslowakei geschieht, hat also
schon einiges mit der Theorie und Praxis eines nicht unbedeutenden
Fliigels der sozialistischen oder marxistischen Bewegung zu tun.
Geschichtswirksam wurde Lenins Theorie im Jahre 1903, bei der
Spaltung der russischen Sozialdemokratie in Bolschewiki und Men-
schewiki. Damals siegte das Fiibrerprinzip, der sogenannte demokra-
tische Zentralismus, iiber die Demokratie. 65 Jahre spiter versuchen
die tschechoslowakischen Kommunisten unter Lebensgefahr, wenig-
stens innerhalb ihrer Partei wieder etwas mehr Demokratie einzu-

fiihren.
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Lenins Theorie wurde im Oktober 1917 folgerichtig in die Praxis
umgesetzt. Die Russische Oktoberrevolution richtete sich nicht gegen
den zaristischen Absolutismus, sondern gegen eine junge und schwache
parlamentarische Republik. Einer der ersten Akte der Oktoberrevo-
lution bestand in der Verjagung der nach der bolschewistischen Macht-
ergreifung gewihlten verfassunggebenden Versammlung, da die Bol-
schewiki in den ersten und einzigen freien Wahlen in Ruflland keine
Mehrheit errungen hatten. Mit der Niederwerfung des Kronstiadter
Matrosenaufstandes — seine letzten Appelle an die Welt erinnern ver-
zweifelt an die letzten Appelle der freien tschechoslowakischen Sen-
der nach dem 21.August — wurde der Schlufstrich unter noch vor-
handene freiheitliche Illusionen gezogen.

Der Sowjetstaat ist also gegen den demokratisch geiullerten Willen
des russischen Volkes in die Geschichte eingetreten; nur mit Terror
konnte er sich gegen die Mehrheit des Volkes und seiner legalen Ver-
treter — die meisten waren Sozialisten verschiedener Richtungen —
behaupten. Er hat das vom ersten Tag bis heute erbarmungslos
getan. Als paradoxe Fortsetzung des zaristischen Absolutismus war
und ist auch der bolschewistische Absolutismus bis heute die Vernei-
nung der Volkssouverinitidt und somit, wiirde man sich an die Prin-
zipien der Franzosischen Revolution halten, illegal. Anstatt im Namen
Gottes regiert er im Namen einer zum gottlichen Gesetz erhobenen
Ideologie, die nur von wenigen Inhabern der obersten Macht richtig
und verbindlich interpretiert werden kann. Jeder Versuch, sich nach
mehr als einem halben Jahrhundert endlich zu «legalisieren », das heif3t
zum Grundsatz der Volkssouverinitit, zur Demokratie, zuriick-
zukehren, schliefit die sehr reale Gefahr der Selbstaufgabe in sich —
nimlich die Negation der Negation, wie Karl Marx in einem solchen
Fall sagen wiirde.

Die bolschewistische Staatstheorie und -praxis fufit auf Anschau-
ungen, die in Wirklichkeit weit hinter die Aufklirung, hinter Jean-
Jacques Rousseau, zuriickfallen. Es ist widersinnig, von einem solchen
Regime gesellschaftlichen Fortschritt zu erwarten. Verstindlich ist es
hingegen, dafl es sich mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln
gegen den Durchbruch zur Volkssouverinitit wehrt. Die kiihnste
Hoffnung, die man nie aufgeben darf, besteht darin, da83 trotzdem
eines Tages auch dem russischen Volk der Schritt zur Selbstbestim-
mung gelingen moge.

Es wire jedoch falsch, weil tatsachenwidrig, dem Sowjetregime
jede

Wandlungsfihigkeit

absprechen zu wollen. Immer wieder hat es die Welt mit véllig uner-
warteten Stellungswechseln verblifft. Aber die Diktatur der Partei-
spitze iiber die Partei, und der Partei iiber den Staat, und des Staates
iiber die ganze Bevélkerung ist bis heute geblieben. Der Stalinismus
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oder die «Periode des Personenkults» ist eine durchaus natiirliche
Frucht am Stamme der Cliquenwirtschaft, wie Rosa Luxemburg
schon im Jahre 1918 die Machtausiibung Lenins charakterisierte. Da
in der Sowjetunion nicht das Volk, sondern die Partei bzw. ihre
oberste Spitze nicht nur faktisch, sondern sogar verfassungsrechtlich
der eigentliche Triger der ganzen Staatsmacht ist, steht der Gefahr
einer personlichen Diktatur nur der Selbsterhaltungstrieb der rest-
lichen héchsten Wiirdentriger entgegen.

Der Personenkult mit seinen 10 bis 15 Millionen Toten (wer spricht
in diesem Fall von unbewiltigter Vergangenheit ?) ist deshalb nicht
eine dem Kommunismus véllig artfremde Erscheinung, eine Defor-
mierung seiner Lehre, ein Fehler ohne Ursache, eine biirokratische
Entartung, sondern er entspringt seinem Wesen. Palmiro Togliatti,
der in der Sowjetunion verstorbene Fiihrer der italienischen Kom-
munisten, erhielt auf seine Frage an die sowjetischen Genossen, wie
es denn zum Personenkult kommen konnte, bezeichnenderweise nie
eine Antwort. Allerdings hitte Togliatti gar nicht erst zu fragen
brauchen, da er selbst gut genug Bescheid wuBte.

Grenze der Wandlungen

Und doch sind seit dem Tode Stalins wichtige Verinderungen vor
sich gegangen. Die Methoden der Unterdriickung sind nicht mehr so
blutig. Ein Riickfall zum Einmannsystem konnte mehr oder weniger
verhindert werden. Der Spielraum, den die Partei fiir ¢ffentliche
Diskussionen einrdumte, wurde voriibergehend erweitert. Die Staats-
grenzen wurden ein wenig geéffnet. Aber am absoluten Machtmonopol
der Partei samt Zensur und Verbot jeglicher der Partei nicht geneh-
men politischen Betitigung oder geistigen AufBlerung wurde kein Jota
gedndert. Souverin ist in der Sowjetunion bestenfalls das Zentral-
komitee, nicht aber die Gesamtheit der Parteimitglieder, vom Volk
iiberhaupt nicht zu reden. 51 Jahre nach der Oktoberrevolution
regiert das Regime so despotisch wie damals. Unterdriickung und
Terror sind ihm immanent. Das Gegenteil hat es noch nicht fiir eine
einzige Minute bewiesen.

Das absolute Machtmonopol der Partei — der Garant des Sozialis-
mus — war und ist die Grenze, an der alle Wandlungen ihr rasches
Ende finden. Die folgenschwere, an die Zukunft gerichtete Frage
lautet: Wie kann diese bisher uniiberschreitbare Grenze iiberschritten
werden, ohne dal eine Explosion ausgelost wird, welche die ganze
Welt erschiittern wiirde ?

Wenn die bolschewistische Partei je auf ihr Machtmonopol verzichtet
oder verzichten muB, ist sie keine bolschewistische Partei mehr. Wenn
die Souverinitit im Sowjetreich an das Volk iibergeht, ist der Kom-
munismus kein Kommunismus mehr. Staat und Partei hitten dann
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ihre Qualitit grundlegend veridndert, wiirde Karl Marx in einem sol-
chen Fall sagen.

Wer nur die Folgen beklagt, nicht aber nach den Ursachen der
sowjetischen Tragodie fragt, lauft Gefahr, weiterhin jene Ideen zu
vertreten, welche die sowjetische und jetzt die tschechoslowakische
Tragodie zeugten. Die Meinung, die Russen hitten in der Tschecho-
slowakei aus blofer Sturheit oder Dummbheit die einmalige Gelegen-
heit verdorben, den Kommunismus fiir den Westen attraktiv zu
machen, unterscheidet nicht geniigend zwischen den Gesetzen der
Politik und modernen Werbemethoden.

In der tschechoslowakischen Provinz

des Sowjetimperiums war das Machtmonopol der Partei und damit
der Sozialismus bolschewistischer Prigung tatsichlich in Gefahr — eine
Herrschaft, die 1948 nicht in freien Wahlen, sondern mit einem
Staatsstreich zur Macht gekommen war. Die sowjetischen Panzer
setzten dem Experiment des «Sozialismus mit Freiheit» ein Ende,
bevor es iiberhaupt den Beweis des Gelingens antreten konnte.

Auch den Beweis, in freien Wahlen die Macht in den Hiinden behal-
ten zu konnen, muflten die Prager Reformer schuldig bleiben. Hatten
sie iiberhaupt die Absicht, sich diesem Risiko auszusetzen ? Wie man
sich erinnert, waren die filligen Gemeindewahlen auf den Herbst ver-
schoben worden. Ein neues Wahlgesetz lag noch nicht vor. Immerhin
hatte die Kommunistische Partei betont, daB sie sich der Zulassung
neuer Parteien auflerhalb der von ihr kontrollierten Nationalen Front,
also beispielsweise der Sozialdemokratischen Partei, widersetzte. Sie
lehnte einen offenen Wahlkampf ab, war jedoch bereit, im Rahmen
der von ihr der Nationalen Front diktierten Ziele etwas mehr Wett-
bewerb zuzulassen, was gewil schon ein grofler Fortschritt gewesen
wire. Sie war also entschlossen, mit flexibleren Methoden ihr Macht-
monopol zu verteidigen, das auch sie fiir den unerlidfilichen Garanten
des Sozialismus hilt.

Es gab also Demokratisierung, aber noch keine Demokratie, wie
tschechoslowakische Publizisten feststellten, die aber von westlichen
Progressisten offenbar nicht gehért wurden. Die Behauptung, in der
CSSR sei Sozialismus und Freiheit bereits mehr als eine Hoffnung
gewesen, niamlich Wirklichkeit, ist eine etwas voreilige poetische
Ubertrelbung Freiheit wiirde nicht nur bedeuten, einen Sozialismus
nach eigenem Geschmack einfiithren zu diirfen, sondern allenfalls auf
Sozialismus iiberhaupt zu verzichten. Aber die

Hoffnung auf Demokratie

war von jenem Augenblick an begriindet, als die Pressezensur dahin-
fiel, wodurch erstmals in einem kommunistisch regierten Land wieder
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Meinungsfreiheit méglich wurde. Weder Rumiinien noch Jugoslawien
kennen sie. Hatte der Kreml die tschechoslowakische Entwicklung
schon von Anfang an mit groB3tem Mitrauen beobachtet und auf
mannigfaltige Art zu bremsen versucht, herrschte nun fiir ihn Alarm-
zustand. Mit der Einfithrung der Pressefreiheit wurde die Reiz-
schwelle iiberschritten. Denn Meinungsfreiheit in einem kommunisti-
schen Staat verwandelt sich zwangsldufig in ein tégliches Tribunal
gegen das im Namen des Sozialismus begangene Unrecht. Meinungs-
freibeit ist sehr bald mit dem Machtmonopol einer einzigen Partei
unvereinbar. Der « Prager Friihling» hat nicht die Vereinbarkeit von
leninistischem Sozialismus und Freiheit, sondern die Unvereinbarkeit
von Parteimonopol und Freiheit bewiesen.

Alexrander Dubcek und seine Freunde waren sich durchaus bewuft,
sich

auf einer halsbrecherischen Gratwanderung

zu befinden. Sie sahen sich vor die Wahl gestellt, entweder das
Machtmonopol ihrer Partei zu verspielen oder die Freiheit in unpoli-
tische Reservate verweisen zu miissen.

War das Ansehen der Kommunistischen Partei Ende letzten Jahres
auf den Nulipunkt gesunken, was wohl niemand bestreiten wird, stieg
es dann proportional mit der demonstrativen Entschlossenheit der
neuen Equipe, den sowjetischen Druckversuchen und Intrigen Wider-
stand zu leisten, bis zur Einmiitigkeit des ganzen Volkes im Augenblick
des Uberfalles. Nicht dem Kommunismus, den die Tschechoslowaken
wihrend zwei Jahrzehnten zur Geniige kennengelernt hatten, galt ihre
Unterstiitzung, sondern den Kommunisten, die Moskau mit beispiel-
haftem Mut trotzten und trotzen. Das ist ein wesentlicher Unterschied.
Man muB ihn sehen, um begreifen zu konnen, dafl bei der Lage der
Dinge in Osteuropa iiberhaupt nur Kommunisten eine gewisse Aus-
sicht haben, ihre Linder aus der sowjetischen Umklammerung heraus
zu l6sen. Und in dieser Politik liegt fiir die dortigen Kommunisten auch
die einzige Moglichkeit, sich und ihre Bewegung in eine etwas freund-
lichere Zukunft hiniiberretten zu kénnen.

Das sowjetische Imperium fiihlt sich von innen her, politisch,

bedroht.

Eine militirische Bedrohung von auf3en gibt es nicht

Sogar im Moskauer Diktat, das den tschechoslowakischen Fiihrern
aufgezwungen wurde, fehlen derartige Argumente. Die langsame, cher
dampfende Reaktion Washingtons, die Enttiduschung in Bonn und die
Verlegenheit in Paris bezeugen zur Geniige, dal} der Westen auf eine
ganz andere Karte setzte als auf jene des Krieges, nimlich auf die
Karte der Entspannung. Diese aber fiirchtet der Kreml offenbar mehr
als grobschlichtige Drohungen, die ihm innenpolitisch immer hoch
willkommen sind.
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Auch die Art, wie die Besetzung der Tschechoslowakei vollzogen
wurde, zeigte unwiderleglich, daB die Sowjetarmee ihren Hauptfeind
nicht in den NATO-Divisionen jenseits der Westgrenze erblickte,
sondern in der Pressefreiheit diesseits der Grenze. Nicht um die Ver-
starkung des Verteidigungsdispositivs gegen Westen ging es ihnen,
sondern um die Durchsetzung der sogenannten «Normalisierung» in
der Innenpolitik. Ein Blick auf das militarische Potential der Bundes-
republik und jenes der Sowjetunion sollte davon iiberzeugen, daf}
eine Wiederholung des deutschen Ostfeldzuges vollig ausgeschlossen
ist, selbst wenn in Bonn die NPD regieren wiirde.

‘Auch die Erinnerung des russischen Volkes an seine Leiden wihrend
des zweiten Weltkrieges (es erinnert sich iibrigens auch an andere
Leiden, die ebensoviele Opfer kosteten) ist keine Rechtfertigung der
Intervention der Sowjetarmee, denn auch das tschechoslowakische
Volk erinnert sich sehr gut an diese Zeit. Trotzdem hitte dieses seine
Beziehungen zur Bundesrepublik gerne verstirkt, wenn es die Erlaub-
nis dazu bekommen hitte. In Wirklichkeit muBte es erleben, dal} die
Grenze gegen Osterreich und Westdeutschland die einzige ist, von
wo ihm keine Gefahr mehr droht. Die angebliche Angst Moskaus vor
dem angeblichen deutschen Revanchismus ist nichts anderes als ein
zynisches Alibi, mit dem die Unterdriickung im sowjetischen Macht-
bereich gerechtfertigt werden soll.

Es ist erstaunlich, wie héaufig dieser mehr als 20 Jahre alte Trick
wenn auch kaum mehr im Osten, so doch noch oft im Westen verfangt.
Der Sicherheit der Sowjetunion wire wohl eine in ehrlicher Freund-
schaft verbiindete oder sogar eine nach finnischem Muster neutrale
Tschechoslowakei niitzlicher als ein gefesselter Rebell.

Zwang zur Reform

Brachte die tschechoslowakische Tragodie den sowjetischen Macht-
mechanismus auf der politischen Weltbiihne zur offentlichen Auffiih-
rung, so enthiillte sie auch den unentrinnbaren Zwang zur Reform des
leninistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells, zu einer Reform,
die aber unter den Bedingungen geistiger Bevormundung und poli-
tischer Unterdriickung nicht gedeihen kann. Diese Reform — sie
lehnt sich weitgehend an das jugoslawische Vorbild an — beinhaltet
eine radikale Abkehr von der zentralisitischen Planwirtschaft, diesem
Herzstiick sozialistischer Wirtschaftstheorie.

Sozialistische Marktwirtschaft heifit das neue Leitbild; Marktwirt-
schaft, weil Angebot und Nachfrage sowie die Konkurrenz zwischen
den Unternehmungen wieder zu Ehren kommen; und sozialistisch
heiBt sie, weil das staatliche Eigentum an den Produktionsmitteln mit
Ausnahme des Kleingewerbes, gewisser Dienstleistungen und der Her-
anziehung auslindischer Privatkapitals erhalten bleiben soll. Gleich-
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zeitig sollte die einseitig auf das Comecon ausgerichtete Volkswirt-
schaft wieder dem Weltmarkt und den dort geltenden Preisgesetzen
geoffnet werden, was eine Liberalisierung des Aulenhandels und eine
fundamentale Wahrungsreform bedingt. Es geht um die Re-Integra-
tion des tschechoslowakischen Wirtschaftskérpers in das System der
Weltwirtschaft, aus dem er 1948 auf sowjetischen Druck hin heraus-
operiert worden war.

Vom urspriinglichen sozialistischen Wirtschaftsmodell bleibt also
noch das staatliche Eigentum an den GroBbetrieben iibrig, die sich
indessen als autonome, selbstverantwortliche Korperschaften kaum
anders verhalten koénnten als staatliche oder private Wirtschafts-
unternehmungen im Westen.

Die Tschechoslowakei stand erst am Anfang dieser Reform. IThre
Auswirkungen und Kosten hitte man erst in einigen Jahren beurtei-
len kénnen. Den Hintergrund des « Prager Friihlings» bildete also der
Bankrott der administrativen, zentralistischen Wirtschaftsplanung.
Die Fortsetzung der Reform ist fiir das Land eine elementare Exi-
stenzfrage. Ihre Inangriffnahme ist es fiir die iibrigen sozialistischen
Liander einschlieBlich die Sowjetunion nicht minder. Sie gefihrdet
aber mit ihren politischen Auswirkungen das Machtmonopol der
Partei. Das ist das Dilemma des Kommunismus.

Hitler—Breschnew

Das Spannungsverhiltnis zwischen wirtschaftlicher Notwendigkeit
und politischer Moglichkeit bleibt auch nach der Besetzung der Tsche-
choslowakei bestehen. Es bedingt die Handlungen der in den Konflikt
verstrickten Regierungen. Es lifit zwei miteinander in dauerndem
Widerstreit liegende Entwicklungslinien erkennen: das Bediirfnis
nach Lockerung und die panische Angst vor deren Folgen. Obwohl der
sowjetische Uberfall auf die Tschechoslowakei nicht weniger brutal
war als derjenige Hitlerdeutschlands, ist offensichtlich, daB8 hinter
diesen beiden Ereignissen, die sich d&uferlich zum Verwechseln dhnlich
sehen, vollig verschiedenartige Motive stecken. Ging es damals einfach
nm die VergroBerung des Lebensraumes, handelt es sich heute um die
Abwehr der politischen Zersetzung des Sowjetreiches. Hitler handelte
offensiv, Breschnew defensiv. Fiir die direkt Betroffenen kommt das
allerdings im Augenblick fast auf dasselbe heraus.

Das Verhalten der nichtkommunistischen Welt muf3 diesen Tat-
sachen, dem sowjetischen Dilemma, Rechnung tragen. Die maB-
gebenden Staatsminner tun es auch tatsichlich. Es geht darum,
duBerste politische und militirische Wachsamkeit mit einer Politik
zu verbinden, die den reformwilligen Kriften im Osten niitzlich ist.
Der zunehmende Zwang zur weltweiten Zusammenarbeit diirfte
schlieflich stirker sein als die Kremlfiihrer. Das Dilemma des Kom-
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munismus schlieBt hichste Gefahr wie auch grofite Hoffnung fiir die
Welt in sich. Man kann sich kaum eine Lésung ohne schwerste Er-
schiitterungen des ganzen Imperiums vorstellen. Die Entwicklung der
Produktivkrifte ist dort mit der politischen Machtstruktur in Wider-
spruch geraten, wiirde Karl Marx in einem solchen Fall sagen und
vielleicht beifiigen: Sie wird die Machtstruktur sprengen.

Rehabilitierung . . .

Die moglichen Ausstrahlungen des kurzen Prager Friithlings auf die
iibrige Welt sind Gegenstand leidenschaftlicher Diskussionen. Jeden-
falls ist es ausgeschlossen, im Westen weiterhin einen Sozialismus zu
propagieren, den das tschechoslowakische Volk einmiitig ablehnte,
sobald es durfte; einen Sozialismus, deu die iibrigen Volker des Ostens
nur haben, weil sie ihn nicht ablehnen diirfen. Die Kommunisten
stehen mit leeren Hinden da.

Das Unvergingliche, das wahrhaft Grofle am Prager Friihling ist
der Beweis, daB die Freiheit zwar unterdriickt, aber nicht getotet;
daB der Wille zur demokratischen Selbstbestimmung zwar gefesselt,
aber nicht gebrochen werden kann. Die 20 Jahre dauernde Gehirn-
wische, die darin bestand, den Freiheitsbegriff zunichst zu relati-
vieren (wie das auch unsere « Progressiven» tun), um ihn dann in sein
Gegenteil zu verkehren, endete mit einem volligen Fiasko. Es gibt
eben nur die eine und unteilbare Freiheit in der Welt. Ihr und nur ihr
gilt die Sehnsucht der Tschechoslowaken. Das erklirt auch die Begei-
sterung und Anteilnahme, die der Prager Friihling ausloste. Wenn in
diesem Zusammenhang merkwiirdigerweise manchmal bei uns von
Heuchelei gesprochen wird, so ist diese Untugend eher in jenen Gei-
stern zu diagnostizieren, die an der Unfreiheit, die bis zum Prager
Frithling das tschechoslowakische Volk zum erbitterten Schweigen
verdammt hatte, nie etwas auszusetzen hatten.

Der noch nicht zu Ende gefiihrte und zumindest stark verlangsamte
Versuch, in einem kommunistisch regierten Staat Sozialismus mit
Demokratie zu verbinden, stellt eine glinzende und vollumfingliche
Rehabilitierung nicht der Kommunisten, sondern der von ihnen ver-
femten Sozialdemokraten dar. In dem Augenblick, da Kommunisten
auf das Machtmonopol verzichten — in der CSSR haben sie es nicht
getan — und das Verdikt freier Wahlen akzeptieren — in der CSSR
haben sie es nicht getan —, horen sie auf, Kommunisten zu sein, auch
wenn sie sich weiterhin so nennen, und sie werden zu guten Sozial-
demokraten. Die geistige und politische Begegnung mit einem derart
gewandten Kommunismus wiirde gewil3 niemandem im Westen auch
nur die geringsten Schwierigkeiten bereiten. Erfiillen die Kommu-
nisten diese beiden Bedingungen aber nicht, bleibt die Freiheit ein
Versprechen.



Uber die méglichen Ausstrahlungen der wirtschaftlichen Reform
gibt
der Fall Jugoslawien

Auskunft, wo sie schon viel weiter gediehen ist als in der Tschecho-
slowakei. Jedermann sieht, daB3 es sich dabei um einen sehr schmerz-
lichen und langwierigen Anpassungsproze handelt, dessen Ergebnisse
erst in einigen Jahren beurteilt werden kénnen. SchlieBlich ist nicht zu
vergessen, dal} die Prager Reformer als ehrliche Realisten die Errei-
chung etwa des heutigen 6sterreichischen Lebensniveaus als Fernziel
genannt hatten.

Es ist deshalb nicht recht verstindlich, inwiefern das tschecho-
slowakische Modell so bald zu einem Vorbild fiir die westlichen
Industriestaaten werden kénnte -- es sei denn, man habe das dringende
Bediirfnis, zerstorte Illusionen umgehend durch neue zu ersetzen.
Denn kaum hatten die Tschechoslowaken den ihnen wihrend 20 Jah-
ren aufgezwungenen Sozialismus auf den Misthaufen der Geschichte
geschmissen, griffen westliche Denker, die an diesem Sozialismus nie
etwas zu bemingeln hatten, schleunigst zur Feder, um uns jetzt das
neue Experiment von Januar bis August dringlichst zur Nachahmung
zu empfehlen. Wer nicht auch so wendig und gliubig ist, muf} sich
damit abfinden, als Reaktionir tituliert zu werden. Da sich ja die
Kommunisten selbst gegenseitig als Reaktionire, Konterrevolutio-
nire, Renegaten, Revisionisten usw. bezeichnen, wollen wir derartige
sinnentleerte Vokabeln selbst aus dem Munde groBer Dichter kom-
mentarlos zu den Akten legen. Denn die Wirklichkeit kiimmert sich
wenig um Worte.

Paradoxe Parallelen

Die Parallelen, die jetzt eifrig zwischen ostlichem und westlichem
Establishment, zwischen Erstarrung dort und hier, zwischen Okku-
pation eines ganzen Landes und Globuskrawall, zwischen Manipu-
lationen allenthalben konstruiert werden, sind entweder Ausdruck
eines erstaunlichen Verhiltnisblédsinns oder ganz einfach ein serviler
Versuch, die Wirkung der kommunistischen Selbstmaskierung auf-
zufangen.

Die Tschechoslowaken haben nicht gegen den Parlamentarismus
demonstriert, sondern fiir die Wiedereinsetzung des Parlamentes in
seine etablierten Rechte; sie verlangten das Demonstrationsrecht, weil
sie keines hatten; sie wollten nicht Gesetze verletzen, sondern den
Gesetzesverletzungen ein Ende bereiten; sie verlangten Presse- und
Meinungsfreiheit, weil es wihrend zwanzig Jahren keine gab; sie
forderten freie Wahlen, weil seit fast einer Generation keine mehr statt-
gefunden haben; sie wiinschten Demokratie, weil sie von der Partei-
diktatur genug hatten; sie verlangten nationale Unabhingigkeit,
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weil sie ihren Weg endlich selbst bestimmen wollten ; viele ertraumten
sogar Neutralitit, weil sie aus dem sogenannten sozialistischen Lager
hinaus wollten; alle erstrebten die Wiederherstellung des vor 20 Jah-
ren zerstorten Rechtsstaates, weil sie den Unrechtsstaat am eigenen
Leibe erlebt hatten; Thomas Masaryk heit ihr Idol, nicht Guevara,
Dutschke oder Mao. Und Alexander Dubcek ist gewil kein Daniel
Cohn-Bendit oder Fritz Teufel. Fiir all das, wofiir die Tschechoslowaken
zum Teil unter Lebensgefahr kimpften, haben die sogenannten Pro-
gressiven bei uns Hohn und Verachtung iibrig. Nur aus dem Chaos,
sagen sie, konne das Neue entstehen. Wenn sie konnten, wiirden sie
deshalb diesen Staat, der ihnen all das gibt, was den Tschecho-
slowaken wieder geraubt wurde, aus blofem Mutwillen oder persén-
lichen Ressentiments zerstéren. Das ist die eher paradoxe Parallele
zwischen hier und dort.

Als Wesensmerkmal des Sozialismus sowjetischer Prigung wird oft

die Vergesellschaftung der Produktionsmiitel

—in Wirklichkeit handelt es sich um eine fast totale Verstaatlichung —
genannt. Auch das Programm der tschechoslowakischen Reformer
bekriftigte ihre Entschlossenheit, an diesem Prinzip festzuhalten.
Jene, die auch im Westen totale Verstaatlichung immer noch fiir
Sozialismus halten, iibersehen jedoch, dafl die jugoslawischen, tsche-
choslowakischen, ja sogar die sowjetischen Reformer die Verfiigungs-
gewalt iiber die Produktionsmittel — und damit de facto ihre rechtliche
Struktur — grundlegend idndern wollen: aus bloffen Exekutivorganen
der staatlichen Biirokratie sollen sie autonome Kérperschaften eigener
Verantwortung werden. Solche staatliche Wirtschaftsunternehmungen
gibt es aber auch in bedeutendem Umfang in der Bundesrepublik, in
Frankreich, England, Italien, Schweden und anderswo, ohne daB sich
an ihnen noch weltanschauliche Leidenschaften pro und contra ent-
ziinden, denn sie verhalten sich eben genau wie private oder aber sie
unterliegen im Konkurrenzkampf.

Nicht das relative Gewicht des staatlichen Wirtschaftssektors ist
der Kern des Problems, sondern das Machtmonopol der Kommunisti-
schen Partei und ihres Staates iiber die ganze Wirtschaft. Gegen
dieses Machtmonopol auch im wirtschaftlichen Bereich richten sich
die Vorschlige der Reformer in allen kommunistischen Staaten. Es
soll den Gesetzen der Wirtschaft, dem Gesetz von Angebot und Nach-
frage. weichen, weil anders der Leistungsriickstand gegeniiber den
and . n Industriestaaten immer groBler wird.

Den Umfang des staatlichen Wirtschaftssektors in westlichen Lin-
dern sollte deshalb nicht ein pseudoreligiéser Glaube, sondern nur die
nachweisbare ZweckmiBigkeit bestimmen. Die Zusammenfassung
aller Produktionsmittel in der Hand des allmichtigen Staates ist bis
heute die materielle Basis der kommunistischen Diktatur. Die eine
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bedingt die andere, wiirde Karl Marx in einem solchen Fall sagen. Wer
totale Verstaatlichung will, kann keine Freiheit haben; wer Freiheit
will, darf keine totale Verstaatlichung wollen.

Sie ist auch keine Garantie fiir die materielle und menschliche
Besserstellung der Erwerbstitigen. Diese hingt von der Produktivi-
tit und der inneren Struktur einer Unternehmung ab. Im sogenannten
Sozialismus, also ohne «Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen», leben die Arbeiter wesentlich schlechter als angeblich aus-
gebeutete schweizerische Arbeiter. Und bis zum Prager Friihling
hatten sie zu den Arbeitsbedingungen trotz sogenannten sozialisti-
schen Eigentumsformen weniger zu sagen als die schweizerischen
Gewerkschafter in privaten Unternehmungen. So miiite man eigent-
lich, wenn die Ideologie nicht wiire, nur noch dariiber streiten, ob die
Kapitalkosten in einem staatlichen Betrieb wirklich niedriger sind als
In emem privaten.

Offene gegen geschlossene Gesellschaft

Der Konflikt, den das kommunistische Dilemma bloBlegt und der
sich in den Augen der Moskauer Dogmatiker als Konflikt zwischen
Kapitalismus und Sozialismus darstellt, ist in Wirklichkeit der Kon-
flikt zwischen offener und geschlossener Gesellschaft, zwischen Volks-
souverdnitit und Absolutismus, zwischen Demokratie und Diktatur,
zwischen Freiheit und Terror, zwischen Menschenrecht und Recht-
losigkeit, das heiflt zwischen dem Recht, Unrecht zu bekimpfen, und
zum System gewordenen Unrecht, zwischen Dynamik und Stagnation.
Die offene Gesellschaft ist die Gesellschaft der industriellen Revolu-
tion. Die geschlossene kommunistische Gesellschaft zerbricht an ihr.
Die Entfaltung der Produktivkrifte bewirkt hingegen nicht die Zer-
storung, sondern die stindige Verinderung der sogenannten kapita-
listischen Gesellschaft. Hier habe ich mich geirrt, miilte Karl Marx
in einem solchen Fall sagen.

Die offene Gesellschaft ist nicht das Paradies auf Erden. Sie ist auch
kein Endzustand. Sie ist nur die einzige Chance, mit der unwidersteh-
lichen industriellen Dynamik gesellschaftlich fertig zu werden, das
hei3t alle jene Wandlungen und Verinderungen vorzunehmen, die
notwendig sind, um eine existentielle Katastrophe zu vermeiden. Sie
ist eine tégliche neue Herausforderung an den zur Miindigkeit auf-
gerufenen Menschen. Die offene Gesellschaft sieht sich allerdings der
stindigen Bedrohung der in ihr selbst wirksamen Krifte ausgesetzt,
nimlich der Gefahr monopolistischer Machtballungen im wirtschaft-
lichen und politischen Bereich. Die Meisterung dieses Problems stellt
in den néchsten Jahren an die staatsbiirgerliche Reife gewaltige An-
forderungen. Sie kann aber nicht in der Zerstorung und Ersetzung der
offenen Gesellschaft durch irgendein ideologisch verbramtes Macht-
monopol gleich welcher Firbung bestehen.
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Verfiigt vielleicht die Neue Linke iiber
eine praktikable Alternative

zur Offenen Gesellschaft ? Jedenfalls sagt sie deutlich, daf} sie die vor-
handene Ordnung nicht etwa blof} verdndern, sondern zerstéren will,
um Neuem Platz zu machen. Man muf} sich indessen fragen, ob ihre
Kritik die Proportionen nicht etwa aus den Augen verloren hat. Denn
ohne Institutionen, also ohne «Establishment», gibt es iiberhaupt
keine menschliche Gesellschaft. Ohne hochentwickelte Institutionen
verfillt insbesondere die Industriegesellschaft unverziiglich der Selbst-
zerstorung. Man sollte deshalb nicht die Institutionen an sich, son-
dern ihre Leistungen zur Diskussion stellen.

Uberblickt man die ganze menschliche Vergangenheit, dringt sich
der Eindruck auf, daB3 gerade diese Institutionen, diese Ordnung,
dieses Establishment noch nie, noch gar nie einem so raschen und
permanenten Wandel unterworfen waren wie in unserer Zeit. Gab es
je eine geschichtliche Periode,in welcher die Manipulation der Massen
schwieriger war als heute ? in der die Vielfalt der Strémungen und
Absichten grofler war ? in der die Auflehnung gegeniiber iiberlieferten
Wertvorstellungen virulenter war? in der es schwieriger war, noch
irgendwelche Tabus aufzustébern, die man dann umstiirzen kann ?
Oder gibt es eine Epoche grioflerer sozialer Mobilitit, eine Epoche, in
welcher die sogenannte Entfremdung des Menschen, das heifit die
Diskrepanz zwischen seinem Sein und seinen Anlagen, geringer war als
heute ? Etwa zur Zeit der Leibeigenschaft, der Sklaverei oder der
stindig hungernden Urgesellschaft, oder zur Zeit des Friithkapitalis-
mus ? Warum wird der Wohlstand ausgerechnet jetzt, da er endlich
allmihlich fiir alle niherriickt, zum Ubel, nachdem er fiir eine winzige
Oberschicht seit J ahrtausenden Selbstverstandlichkeit war ? Noch nie
waren die Tiiren zur Bildung so weit offen wie heute; noch nie lag
die Moglichkeit niher, auch die letzten Bildungsprivilegien zu iiber-
winden. Liegt denn die Hoffnung der Dritten Welt wirklich in der
Zerstérung der expansiven Industriegesellschaft oder liegt sie nicht
vielmehr in der baldigen Teilnahme an ihren Errungenschaften ? Noch
nie war die Spannweite zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und
gesellschaftlichem Bewuftsein so gewaltig wie heute. Die Gefahr
gesellschaftlicher Erstarrung war deshalb noch nie so gering. Hingegen
besteht die erste Gefahr, daBl wir mit dem Tempo der technisch-
industriellen Wandlungen geistig und ethisch nicht Schritt halten
kénnen, denn wir leben — wenn man so sagen darf — nicht mehr in
einem Zustand, sondern in einer Explosion.

Die Angriffe auf die offene Gesellschaft stehen in einem grotesken
MiB3verhiltnis zur tatsichlichen gesellschaftlichen Entwicklung. Sie
sind
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ein Aufstand der Unvernunfft,

der durchaus ernst genommen werden muf}, aber sicher keine bessere
Gesellschaft hervorbringt.

Er ist aber nicht ein Symptom mangelnder Freiheit, sondern der
Unsicherheit angesichts des UbermafBes an ungewohnter Freiheit, ein
Symptom der Unerfahrenheit, in Miindigkeit zu leben.

Der unstillbare Durst nach Idolen, fertigen Rezepten, wunder-
wirkenden Formeln, heilbringenden -Ismen, problemlos funktionie-
renden Systemen und unerschiitterlichen Gewillheiten, der die Neue
Linke auszeichnet, zeugt doch eigentlich nicht von einem besonders
kritischen Bewul3tsein, sondern eher von einem unbewuBten Heim-
weh nach einem Laufgitter, das jedoch die offene Gesellschaft nicht
offerieren kann. Es gibt eben kein Zuriick in irgend ein Laufgitter.
Es gibt nur das Vorwirts in die Miindigkeit, in die bewuBite Verant-
wortung fiir sich und die Mitmenschen. Es gibt keine lebenswerte
Alternative zur offenen Gesellschaft.

Der Schutz des Gemeinwohls

gegeniiber egoistischen Gruppeninteressen kann in einer Gesellschafts-
ordnung, in welcher eine Vielzahl unterschiedlicher und gegensitz-
licher Anspriiche miteinander in permanentem Widerstreit liegt,
besser wahrgenommen werden als in einem System, das sein eigenes
Machtinteresse unwidersprochen als Gemeinwohl ausgeben darf.

Die offene Gesellschaft bietet allen Formen des Unternehmertums
ein unbegrenztes Experimentierfeld. Privatkapitalistische, staatliche
und genossenschaftliche Betriebe stehen miteinander im Leistungs-
wettbewerb. Auch kommunistische oder gar anarchistische Produk-
tionsgemeinschaften kénnten sich an ihm beteiligen, wenn solche
gegriindet wiirden. Die stiindige Verinderung der innerbetrieblichen
Strukturen, von denen das Wohlergehen der Arbeitnehmer mehr ab-
hiéngt als von der dufleren rechtlichen Form, ist Bestandteil der tig-
lichen Aufgabe der offenen Gesellschaft.

Die Prager Reformen wie auch dhnliche Bestrebungen in andern
sozialistischen Lindern sind nichts anderes als der historisch unver-
meidliche Versuch, aus der geschlossenen in die offene Gesellschaft
durchzustoBBen. Der Kampf, der seit hundert Jahren die Arbeiter-
bewegung in feindliche Gruppen spaltete, wurde somit zugunsten der
Sozialdemokratie entschieden. Die Praxis hat bewiesen, daB sie
sich auf dem richtigen Weg befindet, wenn sie die freiheitliche, demo-
kratische Staats- und Gesellschaftsordnung vorbehaltlos bejaht, ver-
teidigt und zielbewuf3t an ihrem weiteren Ausbau mitarbeitet. Denn
diese bietet den Lohnverdienern sowohl in materieller als auch in
politisch-sozialer Beziehung unvergleichlich grofiere Moglichkeiten
als jene Ordnung, von der sich die Tschechoslowaken zu lésen ver-
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suchen. Sie ist die Grundlage fiir den Schutz und die Erweiterung der
Menschenrechte.

Die Zerstorung der offenen Gesellschaft hingegen wiirde zwei Wege
freilegen: den spanisch-griechischen und eben jenen, den die Tsche-
choslowaken gerne verlassen wiirden, wenn sie diirften. Beide Wege
stellen weder eine materielle noch eine politische Verlockung dar.
Freilich, Demokratie ist nicht mehr als eine Chance, die man jedoch
nur dann wahrnehmen kann, wenn man sie hat.

Der Wert eines Staates

Solange es noch keine internationale Ordnung gibt, die allen
Menschen Wiirde und Sicherheit nicht nur zu versprechen, sondern
auch zu gewihrleisten vermag, bemilit sich der Wert eines Staates
am AusmaB an Geborgenheit, die er allen seinen Biirgern bietet. Die
Schweiz bietet ihren Einwohnern Geborgenheit. Zwar ist auch sie
natiirlich kein Paradies, aber doch zum Beispiel hochgeschitztes
Refugium fiir Menschen anderer Nationen. Diese Schweiz ist eine
tiglich neue Aufgabe, ein stindiger Aufruf zur Mitarbeit aller, die ihn
héren wollen. Unsere Geborgenheit hingt vor allem von unserem
Willen und unseren allseitigen, auch militirischen Anstrengungen zur
Selbstbehauptung ab. Der Schock des 21.August hat wieder zum
BewuBtsein gebracht, da8 sich das Engagement fiir dieses Land, seine
Demokratie sowie fiir seine Freiheit nach auflen und innen lohnt.

Niemand nimmt uns diese Miihe ab. Scheuen wir sie, weil zarte
Naturen Pflicht mit Repression verwechseln, niitzen wir damit nie-
mandem, am wenigsten uns selbst. Das fraglose, zuverlissige Da-sein
dieses neutralen Landes ist zugleich auch sein wesentlichster Beitrag
an den Aufbau einer Weltordnung, in welcher Konflikte nicht mehr
mit Panzern, Geheimpolizisten und Konzentrationslagern ausgetragen
werden. Die Schweiz hat deshalb auch in einem zukiinftigen Europa
ihre Daseinsberechtigung.

Die Selbstbehauptung heute und morgen

148t der Selbstzufriedenheit keinen Raum. Der in der heutigen Zeit
nicht ganz selbstverstandliche Anspruch auf Geborgenheit gibt kein
Anrecht auf ein Schmarotzerdasein, sondern verpflichtet zur Mithilfe.
Wir miissen und kénnen die Demokratie weiterdenken, weil wir eine
haben. Sie ist kein Dogma, sondern eine Lebensnotwendigkeit. Sie
ist das, was die Tschechoslowaken wollten, aber nicht bekamen.

Die Selbstbehauptung der Demokratie zwingt auch zur geistigen
Auseinandersetzung mit allen undemokratischen Stromungen. Wenn
Antikommunismus bloB ein Deckmantel fiir andersartige, aber ebenso
totalitire Zielsetzungen ist, ist er ein Gift. Aber auf die Kritik am
Kommunismus wie auch an anderen totalitiren Ideologien darf die
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Demokratie niemals verzichten, wenn sie sich nicht selbst aufgeben
will. Wiirden wir uns aus Furcht vor dem Schlagwort « Antikom-
munismus» oder « Kalter Krieg» dazu bereitfinden, hitten wir einen
entscheidenden Schritt auf die Niederlage der Demokratie hin getan.
Der Anti-Antikommunismus ist nichts anderes als ein Wandschirm,
hinter welchem die Kommunisten ungestort ihre Vélker unterdriicken.
Und jene, die ihn halten, sind ihre Knappen.

Freilich gibt es auch nicht-kommunistische Staaten, die autoritir
regiert werden, wie Griechenland, Spanien, Portugal, Haiti und noch
einige andere. Aber niemandem fillt es ein, uns diese Regime, hinter
denen iibrigens keine fiir uns bedrohliche Militirmacht steht, als
nachahmenwerte Vorbilder hinzstellen. Es gibt keine schweizerische
Partei oder Gruppe, die ihre geistige Nahrung aus Haiti, Portugal,
Spanien oder Griechenland bezieht. Aber der Kommunismus will
Modell der Zukunft sein. Fast ein Drittel der Weltbevilkerung lebt
zum Teil seit mehr als 50 Jahren unter seiner Herrschaft, ohne daf3
ihr je die Moglichkeit geboten worden wiire, ihren eigenen Willen kund
zu tun. Zwar kann natiirlich von einer kommunistischen Einheit lingst
nicht mehr gesprochen werden; Moskau ist nicht mehr Mekka. Aber
aus begreiflichen Griinden ist noch kein einziger kommunistischer
Staat das Wagnis freier Wahlen eingegangen, auch Ruminien und
Jugoslawien nicht. Die kritische Auseinandersetzung mit dem Macht-
mechanismus des kommunistischen Staates entspringt deshalb einem
durchaus legitimen Selbsterhaltungstrieb jener Vélker, die sich diese
Méglichkeit gliicklicherweise erhalten konnten. Wer denn kénnte es
noch tun, wenn man auch sie daran hindert ?

Das Dilemma der Welt

Aber nicht nur der Kommunismus, sondern die ganze Welt steckt
in einem Dilemma. Wihrend sich der gefahrvolle Wetthbewerb zwi-
schen der offenen Gesellschaft mit der geschlossenen kommunistischen
Gesellschaft nicht wegen irgendwelcher kalter Krieger im Westen,
sondern wegen der recht heiffen Krieger in Moskau dramatisch zuge-
spitzt hat, wird das Gewicht jener Aufgabe, die bestenfalls nur noch
von der gesamten Menschheit gemeinsam gelost werden konnen,
immer driickender. Es geht um die Kluft zur Dritten Welt, um den
Hunger, um das Elend in jenen Lindern, die den AnschluB3 an das
Industriezeitalter noch nicht gefunden haben; es geht um die Bevél-
kerungsexplosion. Wir wissen, dal die Zeit dringt. Wir wissen aber
auch, daf} die permanente west-ostliche Konfrontation ungeheuer viel
Zeit und Energie verschlingt. Auf die beiden Supermichte allein ent-
fallt der Lowenanteil der gesamten Riistungsausgaben, um das Gleich-
gewicht der atomaren Abschreckung aufrechterhalten zu kénnen. Es
bewahrte uns bisher vor dem groflen, vielleicht letzten Krieg. Aber
es bewahrt uns nicht vor der Spaltung der Welt in Wohlhabende und
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Habenichtse; es enthebt uns nicht der bisher unerfiillten Pflicht, bis
in zwei, drei Jahrzehnten einer doppelt so zahlreichen Menschheit eine
halbwegs ertrigliche Existenz zu schaffen. Die Vernachldssigung dieser
Pflicht ist nicht weniger gefihrlich als die Bombe.

Auch aus diesem Dilemma gibt es keinen einfachen Ausweg. Er
konnte vielleicht dann freigelegt werden, wenn auf lingere Sicht auch
fiir die sowjetische Fiithrung der objektive Zwang zur wirtschaftlichen
Liberalisierung und zur weltweiten Zusammenarbeit starker wird als
ihre Furcht vor der Freiheit. Das bis jetzt in der Sowjetunion aus
begreiflichen Griinden noch nicht verdffentlichte Memorandum des
Atomphysikers A.D.Sacharow ist ein Beweis dafiir, dal} dort eine
geistige Elite am Werk ist, die wei, worum es geht. Das ist viel; es ist
mehr, als man noch vor wenigen Jahren zu hoffen wagte.

Das bedeutet fiir uns, fiir die offene Gesellschaft, da} wir sorgfaltig
zwischen Unterdriickern und Unterdriickten, zwischen Regierung und
Volk, unterscheiden miissen. Wir miissen uns nicht nur davor hiiten,
zu politischen Komplizen und geistigen Herolden des Terrors zu wer-
den, sondern wir miissen gleichzeitig auch alles tun, was den freiheit-
lichen Kriiften, die noch unter ihm zu leben haben, forderlich sein
kann. Wir miissen trotz verschirften internationalen Spannungen
unbeirrbar den Frieden suchen, ohne aber je weich und vertrauens-
selig zu werden.

Es gibt keinen anderen Weg — auBler den Weg in die Katastrophe.
Ulrich Kigi, Ziirich

17



	Das kommunistische Dilemma : Vortrag gehalten in der Neuen Helvetischen Gesetllschaft, Gruppe Zürich, am 26. September 1968, Zunfthaus "Zur Waag", Zürich

