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50 Jahre Beziehungen zwischen den Sozialpartnern?

Fiinfzig Jahre — ein Jubildum?

In fast genau zwei Monaten jiahrt sich zum fiinfzigsten Male ein
Ereignis der Sozialgeschichte unseres Landes, das heute noch nicht
vergessen ist und wohl noch fiir lange Zeit nicht verblassen wird:
der Landesstretk von 1918. Er war der Hoéhepunkt von sozialen
Auseinandersetzungen in unserem Lande, wie sie bei uns in solcher
Schirfe und mit solcher Verbitterung nie vorher und gliicklicherweise
auch seither nicht mehr gefithrt worden sind. War er auch nicht nur
das Ergebnis schlechter, gestorter oder iiberhaupt nicht bestehender
Beziehungen zwischen den Sozialpartnern, so wire er doch anderseits
itberhaupt nicht nétig und nicht méglich gewesen, wenn diese Sozial-
partner-Beziehungen normale und sachliche gewesen wiren.

Deshalb lohnt es sich sicher, der Frage nachzugehen, wie sich denn
diese Beziehungen seither entwickelt haben und wo wir damit heute
stehen.

Kleiner historischer Exkurs

Institutionalisierte Beziehungen zwischen den Sozialpartnern, zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern und ihren Verbinden, sind
iiberhaupt erst etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts aktuell ge-
worden.

Damals hat sich, als Folge der Industrialisierung und der kapitali-
stischen Wirtschaftsweise, mit dem Aufkommen des GroBbetriebes
und der immer stirker sich durchsetzenden arbeitsteiligen Wirt-
schaft der Klassencharakter der modernen Gesellschaft herausge-
bildet. In fortschreitendem Mafle haben sich die engen und persén-
lichen Beziehungen zwischen dem Arbeitgeber und Betriebsinhaber
einerseits und seinen « Gesellen» anderseits, die in der handwerklichen
und gewerblichen Wirtschaft vorherrschend waren, aufgelgst. In jener
vorkapitalistischen und vorindustriellen Wirtschaft gehorten Meister
und Gesellen dem gleichen Berufsstand an und sie waren auch in den
gleichen berufsstindischen Organisationen zusammengeschlossen. Der
Meister stellte zwar die Betriebsrdume; aber die Werkzeuge, das heif3t
die wichtigsten Bestandteile des damaligen « Produktions-Apparates»
waren noch fast durchwegs in der Hand und im Besitz der einzelnen
Berufsangehérigen.

1Nach einem Vortrag, gehalten an der Personalkonferenz des Schweizer Verbandes
Volksdienst /[ Soldatenwohl; 2.—7.September 1968 auf dem Biirgenstock, leicht ge-
kiirzt,
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Mit der fortschreitenden Industrialisierung sind die Gegensdtze im
Verhiltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern immer mehr in
Erscheinung getreten. Die immer kostspieliger werdenden Produk-
tionsmittel waren immer mehr und einseitiger im alleinigen Besitz
der Arbeitgeber; der Arbeitnehmer hatte im Arbeitsverhiltnis nichts
anderes mehr anzubieten, als seine alleinige, nackte Arbeitskraft.

Der Arbeitgeber, vorher noch ein gewisser Pater familia fiir seine
Arbeiter, riickte immer ferner ins innerste der inneren Biiros, und bald
wurden der Einzelunternehmer und das Familienunternehmen auch
von groflen anonymen Erwerbsgesellschaften abgelost. Durch das
Entstehen des GroBbetriebes wurde der Arbeiter immer haufiger ge-
zwungen, seinen angestammten Wohnort zu verlassen, und zwar nicht
mehr nur fiir die « Walz» in jungen Jahren, sondern fir dauernd, und
den Arbeitsgelegenheiten eben dort nachzugehen, wo sie sich anboten.
Dadurch entwurzelte er, wurde aus der natiirlichen Verbundenheit mit
der Land- und Forstwirtschaft herausgelost, vollig besitzlos, blieb an
seinem neuen Wirkungsort wenigstens fiir seine eigene Generation
ein Fremder und wurde von der angestammten Wohnbevélkerung auch
als solcher behandelt. Das alles mag in unserem Land, aus Griinden,
denen im einzelnen nachzugehen uns zu weit fithren wiirde, zwar
weniger tiefgehend der Fall gewesen sein, als in anderen Léndern,
grundsitzlich haben sich auch bei uns aus den gleichen Ursachen die
gleichen Folgerungen ergeben.?

Durch die immer ausgeprigter sich geltend machende Arbeits-
teilung in der industriellen Wirtschaft hat der Industriearbeiter aber
auch in zunehmendem MaBe die Beziehung zu seiner Arbeit und zu
dem von ihm hergestellten Produkt oder der zu erbringenden Dienst-
leistung verloren. Zusammen mit der fortschreitenden Verelendung
bei stindig wachsender Produktivitit haben diese Vorgidnge in allen
Industrienationen zu jener Proletarisierung der Arbeitermallen ge-
fiihrt, die von allen einsichtigen Soziologen als der hervorstechendste
Grund der sich geltend machenden Klassenbildung und zu der tiefen
Entfremdung zwischen den Klassen gefiihrt hat.

Von Arbeitgeberseite her wurden diese Vorginge und die Fol-
gerungen die sich daraus ergaben durch einen extremen Liberalismus
verschiirft, der den Arbeitern auch das Recht des ZusammenschluB3es
und damit die Méglichkeit des Selbstschutzes und der Selbsthilfe
bestritt. Auf Seite der Arbeiter traten dagegen die Vorstellungen des
Klassenkampfes immer mehr in den Vordergrund und zu den primir
okonomischen und sozialen Bestrebungen kamen politische Motive.
Daraus ergab sich naturgemifl auch eine weltanschaulich bedingte
Trennung der Klassen.

2Siehe dazu Eduard Weckerle: «Die Gewerkschaften in der Schweiz», Schriften-
reihe des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes, Ziirich 1947 (zurzeit vergriffen).
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Neue Beziehungen planmdfig schaffen

Uberall, wo natiirliche Strukturen und Beziehungen sich unter sich
verdndernden Bedingungen auflésen und verloren gehen, stellt sich
die Aufgabe, neue Strukturen zu schaffen, neue Beziehungen bewuBt
und geplant herzustellen und zu kniipfen. Das zeigt sich heute ganz
besonders in den Entwicklungslindern und es war auch im Ubergang
von der gewerblichen zur industriellen Wirtschaft nicht anders.

Dal} diese Aufgabe damals nicht erkannt, sondern negiert und des-
halb nicht gelést wurde, bildet m. E. die eigentliche Tragik der moder-
nen Wirtschaftsgeschichte.

Der neue Unternehmer, der in den neuen Betriebsstiatten fir die
damalige Zeit riesige eigene und in zunehmendem MaBe auch fremde
Kapitalien investieren mufBte, muBte in jeder Reglementierung seiner
Tatigkeit, und zwar sowohl vom Gesetz und vom Staat her, wie unter
dem Einfluf} der sich bildenden Arbeitnehmerorganisationen und Ge-
werkschaften, vor allem eine ihm gefihrlich werdende Beschrinkung
und Becintrichtigung seiner Handlungsfreiheit und seiner unterneh-
merischen Aufgabe schen, gegen die er sich verzweifelt und mit allen
ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln zur Wehr setzte. Zu diesen Mit-
teln gehorte vor allem auch die Verhinderung der Zusammenschliisse
der Arbeitnehmer.

Erreichte er den angestrebten Zweck nicht direkt durch die Einfluf3-
nahme auf seine Arbeiterschaft, so rief er nun gerade und unbeschwert
den Staat zur Hilfe, der sich zufolge seines extrem liberalen Credos
doch iiberhaupt nicht in die Bezichungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern einmischen sollte. Der Staat stand ihm meist auch
sehr willfihrig zu Diensten, indem er gesetzliche Koalitionsverbote
gegeniiber den Arbeitnehmern erlie und sie wenn notig mit seinen
ganzen Machtmitteln, inklusive Waffengewalt, durchsetzte.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts begannen sich diese
Zusammenschliisse trotzdem durchzusetzen und unter ihrem Einflu}
fielen auch immer mehr die gesetzlichen Koalitionsverbote, Infolge
der Gegnerschaft der Arbeitgeber, die die Gewerkschaften vorerst
iiberhaupt nicht anerkannten, ergaben sich aber sozusagen keine
neuen Beziehungen zwischen den Kriften, die wir heute als Sozial-
partner bezeichnen. Der Arbeitgeber pochte auf seinen « Herrn-im-
Hause»-Standpunkt und bestand darauf, die Lohn- und Arbeitsbe-
dingungen fiir jeden einzelnen seiner Arbeitnehmer ausschliefllich
aus eigener Machtvollkommenheit und nach den jeweiligen Marktbe-
dingungen festzulegen und keinerlei Mittler zwischen ihmund seiner
Belegschaft anzuerkennen.

Erst gegen das Ende des 19. und im Anfang des 20. Jahrhunderts
dnderte sich das langsam, einmal durch das Wachsen und Erstarken
der Gewerkschaften, zum andern aber auch, weil der Staat sich immer
mehr veranlaBt sah, gegen die der ganzen Volksgemeinschaft drohen-
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den Gefahren der frithkapitalistischen Wirtschaftsverfassung (extrem
lange Arbeitszeit, Nacht- und Sonntags-, Frauen- und vor allem Kin-
derarbeit, fehlende Arbeitshygiene und groBe Unfallhdufigkeit etc.)

einzuschreiten.
Schweizerischer Ausgangspunkt

Bei uns in der Schweiz riickten um die Jahrhundertwende die
Arbeiten am Zivilgesetzbuch und die Revision am Obligationenrecht,
sowie die Revision des ersten eidgen. Fabrikgesetzes in den Vorder-
grund. Diese Gesetze sollten fiir die Entwicklung der Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern von besonderer Bedeutun
werden. Das Zivilgesetzbuch von 1907 regelte in ausfiihrlicher Weise
das Vereinsrecht und erleichterte so die schon seit dem ErlaB der Ver-
fassung von 1874 grundsitzlich und rechtlich nicht mehr bestrittene
Praxis der Koalitionsfreiheit. Die wichtigste Neuerung brachte das
revidierte Obligationenrecht von 1911 mit seinen Vorschriften iiber
den Dienstvertrag und seiner Regelung des Gesamtarbeitsvertrages,
dem nun gesetzesihnliche Wirkung verliehen wurde.

Zwar hemmte die Wirtschaftskrise der Dreissiger Jahre noch einmal
auf beiden Seiten die Bestrebungen zur Zusammenarbeit, doch fanden
anderseits auch im Ausland aufgekommene berufsstindische Ideolo-
gien in der Schweiz eine gewissen Widerhall, die, wenn sie sich auch
in der Folge nicht durchsetzen sollten, doch dem Niherriicken der
Sozialpartner forderlich waren.

Besinnung auf beiden Seiten

Auf beiden Seiten l6ste man sich von ideologischen Ketten und
begann zu erkennen, daB unsere grundsitzlich freiheitliche Wirt-
schaftsordnung, die die Regelung des Arbeitsverhiltnisses so weit-
gehend wie méglich der freien Vereinbarung iiberlaBt, der Zusammen-
arbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ein weites Feld offen
laBt. Dieses weite Feld wurde dann auch immer mehr beackert, vor
allem durch die Schaffung der Gesamtarbeitsvertrige, deren es gegen
Ende der Zwanziger Jahre erst rund 300 gab. Thre Zahl stieg bis auf
rund 1000 gegen Ende des Zweiten Weltkrieges; heute zihlen wir
deren iiber 1800. Sie erfassen schitzungsweise iiber 100 000 Arbeit-
geber und gegen eine Million Arbeitnehmer. Aber nicht nur die Zahl
der Vertrige und der von ihnen ErfaBten wuchs, auch ihr Inhalt ent-
wickelte sich in gleicher Weise.

Einen Hohepunkt dieser Entwicklung brachte das im Jahre 1937
erstmals abgeschlossene und seither immer wieder erneuerte Friedens-
abkommen in der Metall- und Maschinenindustrie, durch das sich die
Vertragspartner auf die noch lange Zeit heftig umstrittene aber heute
fast selbstverstindlich gewordene absolute Friedenspflicht festlegten.
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Beides, das Vertragswesen und die Friedenspflicht haben unserem
Lande im allgemeinen und den Vertragspartnern im besonderen ge-
radezu unschitzbare Dienste geleistet und eine Atmosphire der Ar-
beitsbeziehungen geschaffen, die zu den schonsten Friichten der ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen den Sozialpartnern gehoren.
Dabei war und ist m. E. das wichtigste am Friedensabkommen und
an den nach seinem Muster geschaffenen Gesamtarbeitsvertrigen, daB
die Arbeitsbedingungen in den Betrieben nicht durch irgendwelche
ferne Gremien, auch nicht durch die Spitzenverbinde der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in allen Einzelheiten geregelt werden, sondern daf3
sie sehr vieles und sehr wichtiges der betriebsinternen Vereinbarung
iiberlassen. Verbandsspitzen, Schlichtungsstellen und Schiedsgerichte
werden nur eingeschaltet, wenn auf Betriebsebene eine Regelung von
Differenzen nicht erreicht werden kann. Damit sind auch die Voraus-
setzungen geschaffen worden fiir unser System der freiwillig verein-
barten Betriebs-, Fabrik- und Arbeiterkommissionen, das uns vor
einem gesetzlich verankerten Betriebsritesystem bewahrt hat, zu dem
man im Ausland verschiedentlich (und mit Variationen von Land zu
Land) Zuflucht gesucht hat und das dort eher zu einer weiteren Ent-
fremdung, als zu einer Anniherung der Sozialpartner gefiihrt hat.

Es kommt nicht von ungefihr, dafl in unserem Lande das Beispiel
der Mitbestimmung, wie es in der Bundesrepublik Deutschland Ein-
gang gefunden hat, auch in der Arbeiterschaft kaum Anklang findet.
Die schweizerischen Gewerkschaften legen dem Mitspracherecht in
allem was die Arbeiterschaft in Beruf und Betrieb beriihrt die grofite
Bedeutung zu, und ohne Zweifel vertrigt dieses Mitspracherecht auch
noch einen kriftigen weiteren Ausbau. Die Verantwortung fiir die
Betriebsfiihrung aber iiberlassen die schweizerischen Arbeitnehmer-
organisationen denen, die auch das Risiko dieser Betriebsfiihrung zu
tragen haben. Diese Verteilung der Aufgaben und der Zustindigkeiten
hat sich in unserem Lande bewihrt und es ist ein Zeichen der Reife
und der Einsicht, daBl unsere Arbeiterschaft das erkennt und aner-
kennt.

Zusammenarbeit auch auf hichster Ebene

Weil die Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern sich in unserem Lande vor allem auf dem Gebiete der Gesamt-
arbeitsvertrige entwickelt hat, ist vielleicht diese Zusammenarbeit
in den grofien allgemeinen Fragen wie zum Beispiel der Handels-,
Finanz- aber auch der Sozialpolitik, der weiteren industriellen Ent-
wicklung, der Ausdehnung unserer Titigkeit auf neue Gebiete, wie
etwa der friedlichen Nutzung der Atomkraft usw. zu lange zu kurz
gekommen.

Aber auch hier zeichnet sich in der letzten Zeit eine begriiBenswerte
Entwicklung ab.
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So krankte unsere Theorie der Alters- und Invalidenvorsorge, die
in den entsprechenden staatlichen Einrichtungen nur eine Basisver-
sicherung sehen und Raum lassen will fiir die betrieblichen und be-
rufsverbandlichen Zusatzeinrichtungen, ohne Zweifel daran, da3 diese
letzteren bisher viel zu wenig entwickelt waren und daf3 die Theorie
der staatlichen Basisversicherung damit den Anschein einer allzube-
quemen Ausrede fiir eine gewisse Untitigkeit und Lethargie auf die-
sem Gebiet erhielt. Die Ergebnisse der Pensionskassenstatistik 1966
zeigen nun aber, daf sich hier eine Wandlung vollzieht und daBl wir
mit unserem System der Subsidiaritit eine reale Chance haben, die
Alters- und Invalidenvorsorge in absehbarer Zeit in befriedigender
Weise zu regeln. Bisher hat uns allerdings noch die fehlende Frei-
zligigheit zwischen den privaten Vorsorgeeinrichtungen grofle Sorgen
gemacht. Deshalb kommt der zwischen dem Zentralverband schweize-
rischer Arbeitgeberorganisationen einerseits und dem Schweizerischen
Gewerkschaftsbund und der Vereinigung schweizerischer Angestell-
tenverbinde anderseits abgeschlossenen Freiziigigkeitsvereinbarung,
die die Freiziigigkeit ohne das Eingreifen des Gesetzgebers verwirk-
lichen und die Erhaltung des Vorsorgezweckes erreichen will, gréBte
Bedeutung zu. Auf Arbeitgeberseite ist ihr der Vorort des Handels- und
Industrievereins, und neuestens auch der Schweizerische Gewerbe-
verband, auf Arbeitnehmerseite sind ihr der Schweiz. Verband evang.
Arbeiter und Angestellter und der Landesverband freier Schweizer
Arbeiter beigetreten, aber leider noch nicht die grofite der Minder-
heitsgewerkschaften, der Christlich-nationale Gewerkschaftsbund, der
mit seiner Verfassungsinitiative zur AHV unbegreiflicherweise dem
gesetzlich verfiigten Obligatorium der betrieblichen Vorsorgeein-
richtungen nachliduft. Es bleibt zu hoffen, dall wenn einmal die heute
noch laufenden Auseinandersetzungen iiber die siebente Revision der
AHY abgeschlossen sein werden, eine geschlossene Front aller Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerorganisationen fiir die Sicherstellung der
Freiziigigkeit erreicht werden kénne. Nichts wird die sog. «zweite
Saule» der Alters- und Invalidenvorsorge mehr férdern, als wenn
einmal die Einreden der Unzulinglichkeit und der sog. «goldenen
Fessel» gegen die betrieblichen Einrichtungen nicht mehr erhoben
werden konnen oder unglaubwiirdig werden.

Aber auch auf anderen Gebieten verstirkt sich die Zusammenarbeit
zwischen den Spitzenverbinden der Arbeitgeber und Arbeitnehmer.
Bisher kam es zu sog. Sozialpartnergesprichen auf hochster Ebene,
also zwischen den Spitzenverbinden in beiden Lagern eigentlich nur
fiir ganz bestimmte, eng begrenzte Zwecke und fast nur unter der Vor-
mundschaft staatlicher Stellen. Vor wenigen Monaten haben aber der
Schweizerische Gewerkschaftsbund und der Zentralverband schwei-
zerischer Arbeitgeberorganisationen eine Vereinbarung iiber die Durch-
fiihrung autonemer Sozialpartnergespriche abgeschlossen, die das Ver-
hiltnis zwischen den Spitzenverbinden enger gestalten und ihre Zu-
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sammenarbeit vertiefen wird. Auf Grund dieser Vereinbarung kénnen
ohne Ausnahme alle Probleme, die in die Zusténdigkeit der Spitzen-
verbinde fallen, zum Gegenstand von Sozialpartnergespriachen ge-
macht werden. Wenn einer der beiden Spitzenverbinde ein solches
Gesprich verlangt, kann die Gegenseite es nicht ablehnen, welches
auch der Gesprichsgegenstand sei, sofern er nur in die Zustindigkeit
der Spitzenverbinde fillt. Heute wird von dieser Vereinbarung, die
nicht etwa nur auf dem Papier steht, sondern schon praktisch spielt,
kein groBes Wesen gemacht. Vielleicht wird man aber einmal von
ihr sagen, daf} sie ein entscheidender Schritt in der Entwicklung der
Sozialpartner-Beziehungen war.

Natiirlich garantieren solche Gespriache noch nicht die Einigung
iiber die zur Diskussion gestellten Probleme oder iiber strittige Fragen.
Aber die Erfahrung lehrt, dal wenn man miteinander redet und nicht
aneinander vorbei, wenigstens eine Vertrauensbasis gefunden werden
kann, auf der sich meist auch mégliche Lésungen anbieten.

Objektivitit statt Suche nach Siindenbicken

Sie werden sicher bemerkt haben, daf3 ich mich davor hiite, die
Schuld daran, da3 die Beziehungen zwischen den Sozialpartnern sich
nur zoégernd, gegen Widerstinde und vielfach zu spit verwirklichten,
einseitig einem der Sozialpartner «anzuhingen», obwohl sich leicht
und iiberzeugend nachweisen liee, — und das mufl auch gesagt wer-
den — daf3 die Arbeitnehmerorganisationen und Gewerkschaften dabei
der stoBende und vorantreibende Teil, die Arbeitgeberverbinde aber
die zuriickhaltenden und eher bremsenden waren. Wenn man diese
Tatsache auch durchaus sieht, verlangt m.E. die primitivste Objek-
tivitit, zuzugeben, daf} diese Haltung nicht einfach teuflicher Bosheit
der Arbeitgeber entsprang, sondern dafl sie sich aus der Natur der
Dinge und aus den beiderseitigen Interessen fast zwangsweise ergab.

Die Stellung der beiden Partner im Wirtschaftsleben fiithrt dazu,
daB} fast immer die Arbeiterschaft die forderndeist, deren Forderungen
sich an die Arbeitgeber richten und von diesen wenigstens gepriift
werden miissen. Das Umgekehrte ist viel seltener der Fall. Verhand-
lungen miissen deshalb fast immer zu Zugestindnissen der Arbeit-
geber fiihren, und es entspricht darum der menschlichen Natur, sol-
che Gespriche und Verhandlungen iiberhaupt so lange als méglich
hinauszuschieben und zu vermeiden. Heute mehren sich allerdings
die Gelegenheiten, in denen auch die Arbeitgeberkreise mit Vor-
schligen und Forderungen an die Arbeitnehmerorganisationen und
Gewerkschaften herantreten miissen; mit Vorschligen und Forde-
rungen, die sich durch einseitige Verfiigungen und MaBnahmen nicht
mehr verwirklichen lassen und fiir deren Verwirklichung man das
Einverstindnis und die Mitarbeit der organisierten Arbeitnehmer
benétigt. Denken wir nur an die Probleme, die der ausgetrocknete
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Arbeitsmarkt unseres Landes stellt, an die Fremdarbeiterpolitik, an
die Notwendigkeit der Rationalisierung und Automatisierung, an die
Verteidigung der Stellung unseres Landes auf dem Weltmarkt, usw.,
alles Probleme und Aufgaben, die sich einseitig iiberhaupt nicht mehr
regeln lassen und die gebieterisch ein gemeinsames Handeln aller
Teile unserer Wirtschaft erfordern. Die Natur dieser Probleme fiihrt
dazu, daB die Arbeitgeber an ihrer Losung in erster Linie interessiert
sind, daB sie sie aber allein nicht zu losen vermogen, und dal} sienun
Wiinsche, Vorschlige und Forderungen an die Arbeitnehmerverbénde
heranzutragen haben.

Staatliche Forderung der Zusammenarbeit

Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind aber nicht die einzigen Partner,
denen die skonomische Entwicklung unseres Landes anheim gestellt
ist. Der Arbeitsfriede ist auch von staatspolitischer Bedeutung; er hat
nach meiner Uberzeugung zum Beispiel in erheblichem Ausmalie dazu
beigetragen, daBl unser Land auch im Zweiten Weltkrieg seine Unab-
hangigkeit und Neutralitat behaupten konnte. Ohne diesen inneren
Frieden hitte es dem Durchhalte- und Widerstandswillen unseres
Volkes an seiner stirksten Stiitze gefehlt. Es stellt sich deshalb auch
die Frage, ob und wie die Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern durch staatliche MaBnahmen geférdert werden kann.

Ansitze zur Forderung dieser Zusammenarbeit finden sich schon
in der Bundesverfassung, in der die Anhérung der zustindigen Orga-
nisationen der Wirtschaft vor dem Erlafl der Ausfiihrungsgesetze zu
den Wirtschaftsartikeln vorgeschrieben wird. Auf dem Gebiete der
Wirtschafts- und Sozialgesetzgebung werden die Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbinde gemeinsam zur Vorbereitung der Gesetze
herangezogen. Wo zu diesem Zwecke Kommissionen von Sachver-
standigen gebildet werden, wird den Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
organisationen meist eine Vertretung — immer mehr auch eine pari-
titische Vertretung — eingeriumt, wobei auch die Minderheitsorga-
nisationen, dort wo sie bestehen, das heifit vor allem auf Arbeit-
nehmerseite, zum Zuge kommen.

Diese vorparlamentarische Arbeit an der Gesetzgebung und ihrer
Ausfithrung wird oft etwas wegwerfend als Expertitis denunziert und
herabgewiirdigt. Man macht sich aber kaum einen geniigenden Begriff
davon, in welchem AusmaBe der Gegensatz der Interessen, der nun
einmal besteht und der nicht zu beseitigen ist, durch diese Vorarbeiten
entgiftet wird. Sie sind das Gegenstiick auch zu der in den autoritédren
Staaten iiblichen institutionellen Vertretung der sog. Mallenorgani-
sationen in Parlamenten, Wirtschaftsriten usw.; dazu ein unserem
Lande gemifes Gegenstiick, das unseren foderalistischen Einrich-
tungen und Traditionen besser entspricht, als jede andere bekannte
Ordnung der Mitwirkung der Wirtschaftsorganisationen bei.der Ge-
staltung der Wirtschafts- und Sozialgesetzgebung.
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Der Staat fordert aber auch die Bestrebungen der Verbéinde zur
gesamtarbeitsvertraglichen Regelung des Arbeitsverhiltnisses, ein-
mal durch die Institution der Allgemeinverbindlichkeit, dann aber auch
durch eine entsprechende Handhabung der Submissionsordnungen.
Dabei dient der Verzicht auf eine gesetzliche und obligatorische
Schlichtung von Arbeitskonflikten und die Beschriankung auf die
Leistung guter Dienste durch die staatlichen Einigungsstellen der
Kantone und des Bundes ebenso der direkten, freiwilligen und auf
guter Einsicht beruhenden Zusammenarbeit der Sozialpartner.

Was ist vorteilhafter: Kampf oder Zusammenarbeit?

Hin und wieder wird heute auch in Arbeiterkreisen die Frage auf-
geworfen, ob die Gewerkschaften sich mit der Wahrung des Arbeits-
friedens und mit der fast ausschliefllich schiedlich-friedlichen Aus-
marchung von Interessengegensitzen nicht der Méglichkeit begeben,
durch den Einsatz von Kampfmitteln mehr zu erreichen, als mit den
heutigen Methoden.

Die Antwort hierauf 146t sich m.E. einfach durch den objektiven
Anschauungsunterricht finden. Selbstverstindlich wird kein Funk-
tionédr der Arbeitnehmerorganisationen und wird vor allem auch die
gro3e Mehrheit der Betroffenen selbst nicht etwa der Meinung sein,
dafl mit der ausschlieBlichen Verhandlungsmethode und mit dem
Verzicht auf die Anwendung von Kampfmitteln bei der Regelung
des Arbeitsverhiltnisses, nun auch wirklich alles erreicht und der Ar-
beiterschaft alles gewdhrt werde, was verniinftigerweise gefordert und
erwartet werden konne. Das ist selbstverstindlich nicht der Fall.
Bei der Regelung der Lohn- und Arbeitshedingungen geht es heute —
wenn man nicht der Meinung ist, der weitgehend wehrlose Dritte,
der Konsument, werde immer und unbeschrinkt zahlen, was natiir-
lich fehlspekuliert wire — um nichts anderes, als um die Verteilung des
Wirtschaftsprodukts zwischen Kapital und Arbeit. Beides ist zum
wirtschaften notwendig und selbstverstindlich mufl auch beides ent-
schidigt werden. Aber die Meinung dariiber, welches die richtige und
die gerechte Verteilung des Wirtschaftsprodukts zwischen den beiden
Wirtschaftsfaktoren Kapital und Arbeit sei, wird immer ausein-
ander gehen.

Ich meine, unsere heutigen Methoden wiirden sich sogar dann recht-
fertigen, wenn die schweizerische Arbeiterschaft in diesen friedlichen
Auseinandersetzungen kein Jota mehr erreicht hitte, als ihre Kame-
raden in den Lindern, in denen noch der offene Kampf mit Streik,
Boykott und Aussperrung die Regel ist. Was durch diese Kampfe der
ganzen Volkswirtschaft verloren geht, was sie allen Volksklassen, aber
vor allem und in erster Linie der Arbeiterschaft an Opfern kosten,
wird meist allzuleicht gewogen oder iibersehen.

Dabei lassen sich doch die Errungenschaften, die der schweizeri-
schen Arbeiterschaft unter Wahrung des Arbeitsfriedens zugefallen
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sind, darchaus mit jenen vergleichen, die sich die Arbeiter im offenen
Arbeitskampf in anderen Liandern, unter Opfern von denen wir uns
kaum mehr eine rechte Vorstellung machen, erstritten haben. Es
kommt doch nicht von ungefihr, dal unter allen Lindern Europas
diejenigen den hochsten Lebenstandard aufweisen, die den offenen
Kampf im Arbeitsleben nicht mehr als Selbstzweck, sondern nur noch
als wltimo Ratio ansehen; ich meine Schweden und die Schweiz. DaB3
die Schweiz dabei leicht hinter Schweden rangiert, ist einfach dem Um-
stand zuzuschreiben, daB dieses Land iiber natiirliche Reichtiimer und
Bodenschitze verfiigt, die unserem eigenen fast vollstindig abgehen
und die es nur mit der hohen Qualifikation seiner Arbeiterschaft,
mit ihrer Arbeitsdisziplin und mit der hohen Qualitit unserer Pro-
dukte einigermaflen wett zu machen vermag.

Zusammenarbeii nicht bequemer als Kampf

Oft wundert man sich, daB beim Vergleich der Verhiltnisse und
Vorginge in den einzelnen Lindern den kimpferischen Auseinander-
setzungen so leicht ein Glorienschein aufgesetzt wird. Als ob die Be-
wahrung des Arbeitsfriedens leichter wire, als der leicht vom Zaun
gebrochene offene Kampf! Verhandlungen bis zur Erreichung eines
verantwortbaren und befriedigenden Resultates, Verzicht auf Kampf-
handlungen so lange wie iiberhaupt méglich, Achtung und Aner-
kennung der Position des Gegners oder Partners, sind nicht leichter,
sondern meist viel schwerer, als die Versteifung auf Machtpositionen
und die rasche, machtmiBige und gewaltsame Auseinandersetzung.

Bewdihrtes weiter ausbauen

Ich glaube, daB die immer enger gestalteten Beziehungen zwischen
den Sozialpartnern, die Auseinandersetzungen mit den Waffen des
Geistes statt der Macht, die Bewahrung des Arbeitsfriedens bis zum
Letzten, sich in unserem Lande bewihrt haben. Sie konnen und miissen
noch weiter ausgebaut werden, zum Vorteil nicht einer einzelnen
Schicht oder Klasse, sondern zu unser aller Vorteil und nicht zuletzt
zum Vorteil unseres Landes und der ganzen Volksgemeinschaft. Wahre
Partnerschaft, die schlieBlich das Ziel der Beziehungen im Arbeits-
leben sein muB, 148t sich auf jeden Fall nicht durch Kampf und Krieg,
auch nicht durch Verfiigung, Gesetz und nicht einmal durch blolen
Mehrheitsentscheid, sondern nur durch gegenseitiges Verstindnis und
durch unablissiges Bemiithen um Verstindigung erreichen.

Giacomo Bernasconi, Bern
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