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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEITMONATLICHE BEILAGE: «<BILDUNGSARBEIT»

HEFT 5 - MAT 1968 - 60. JAHRGANG

Ist unsere AHYV sozial gerecht ?

Versuch einer Antwort an Nationalrat Brunner und ein Gegenvorschlag

In den letzten Wochen liel die von Nationalrat Dr. A.C. Brunner-
Gyr inspirierte «Aktion AHV-Reform» in zahlreichen Zeitungen
einen stark beachteten Aufruf erscheinen mit der Uberschrift « Zum
Leben braucht es Franken, nicht Prozente». Der Aufruf miindet in
die Forderung «Gleiche Umlagerenten fiir alle — fiir eine gerechte
AHV!». Damit ist der Vorwurf erhoben, unsere AHV sei sozial
ungerecht.

Priifung ist notig

Solch einen Vorwurf wird gewil niemand leichthin erheben. Wir
wollen ihn sehr ernst nehmen. In der Demokratie haben gerade die
unbequemen Frager eine wichtige Aufgabe; sie zwingen dazu, in
lingeren Zeitriumen Gewachsenes wieder einmal von Grund auf zu
iiberpriifen. Dadurch werden wir nicht nur vor der Erstarrung in
hergebrachter Routine bewahrt, sondern es werden unter Umstinden
auch neue Wege zu besseren Losungen gewiesen.

An einer ernsthaften Priifung sind wir darum alle interessiert. Be-
vor wir darauf einzutreten versuchen, moéchten wir indessen fest-
halten, daBl am 1.Januar 1948 mit dem Inkrafttreten der AHYV ein
neues Kapitel in der Geschichte unserer Eidgenossenschaft auf dem
Wege zum Sozialstaat begonnen hat, ein Kapitel, dessen Bedeutung
und segensreiche Ausstrahlung wir nicht leicht zu hoch einschitzen.
Die Entwicklung der AHV und ihr Weiterausbau haben in den bis-
herigen 20 Jahren ein Ausmafl angenommen, das bei der Griindung
niemand auch nur zu triumen gewagt hitte. Diese Feststellung soll
keine billige Ausflucht sein, uns aber davor l.-wahren, die Propor-
tionen zu verlieren. Bei der Kritik Brunner geht es um Fragen der
Rentenverteilung zwischen den Einkommensklassen und zwischen
den Generationen, also um Dinge, die gewil wichtig sind. Es geht
aber, wenn ich ein Bild aus der Musik brauchen darf, um Varia-
tionen des gleichen Themas, nicht um das Thema selbst. Selbst wenn
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sich ein Teil der Kritik als berechtigt erweist (wir werden tatsichlich
im Verlaufe unserer Priifung zu einer solchen Meinung gelangen), muf}
deswegen niemand die Freude an der AHV und iiber ihre bisherige
lebendige Entwicklung verlieren.

Umlageverfahren und Einheitsrente

Nationalrat Brunner leitet seine Uberlegungen davon ab, daB die
AHYV weitgehend nach dem sogenannten Umlageverfahren aufgebaut
ist. Was hat es damit auf sich ?

Die Sache ist leichter zu erkliren, wenn wir mit dem Gegenstiick
beginnen, mit dem Kapitaldeckungsverfahren. Dieses gelangt zum
Beispiel bei privaten Altersrentenversicherungen der Lebensversiche-
rungsgesellschaften zur Anwendung. Es besteht hier darin, dal die
Préamien, welche die spiteren Rentner wihrend ihrer Aktivzeit
bezahlen, mit Zins und Zinseszinsen als sogenanntes Rentendeckungs-
kapital auf die Seite gelegt werden, damit dann spiter vom Renten-
alter weg bis zum Tode die fillig werdenden Renten daraus bestritten
werden konnen. Beim Umlageverfahren wird kein solches Renten-
deckungskapital angesammelt, im Gegenteil: Hier werden — grosso
modo — die in jedem Jahr eingehenden Beitrige der aktiven Leute
sofort dazu verwendet, die im gleiche Jahr fillig werdenden Renten
der dann vorhandenen alten Leute zu finanzieren. Die Beitrige der
einen werden sofort «umgelegt» in Renten fiir andere. Darum der
Name Umlageverfahren.

Das Umlageverfahren ist das fiir eine obligatorische staatliche
Volksversicherung iibliche Verfahren. Es allein vermeidet die Bil-
dung riesiger Kapitalien unter staatlicher Verwaltung und vor allem:
Nur dieses Verfahren erlaubt, sofort von der Einfiihrung der Ver-
sicherung an allen dann vorhandenen Alten Renten auszurichten und
auf diese Weise zu verhindern, dafl die erste Generation der Jungen
doppelt belastet wird : mit den eigenen Beitrigen an die Versicherung
und den Lasten fiir ihre alten Leute zur gleichen Zeit. Auch die
Generation der bei Einfithrung der Versicherung schon Alten wird
itbrigens so nicht ungebiihrlich bevorzugt: Sie hat zwar nie AHV-
Beitrige geleistet, sie hat aber in ihrer aktiven Zeit auf privater
Basis, das heifit direkt oder auf 6ffentlicher Basis iiber die Armen-
steuer fiir ihre damalige alte Generation noch selbst gesorgt, was die
heutigen Jungen nun dank der AHV nicht mehr oder doch weniger tun
miissen. Das ist jedenfalls die Art, wie beim jetzigen Rentensystem die
Dinge betrachtet werden, und die wir als gesamtwirtschaftlich be-
zeichnen méchten.

Bei der Einfiihrung der eidgendssischen AHV wufte man, das sei am
Rande auch noch erwihnt, daB sich in den kommenden Jahrzehnten
das Verhiltnis zwischen der Anzahl der Alten (Rentner) und der An-
zahl deriAktiven?(Beitragszahler) zu Ungunsten der Letzteren ver-

| A

122



schieben werde, und wandte deshalb das Umlageverfahren vorsichts-
halber am Anfang nur zu etwa 80 Prozent an. Heute ist man damit
schon bei 90 Prozent oder héher angelangt und wird sich wohl in
Zukunft den 100 Prozent noch weiter nihern.

Wegen des Umlageverfahrens oder einfacher ausgedriickt: Weil zu
90 Prozent nicht unsere eigenen Beitrige, sondern diejenigen unserer
Séhne, Tochter und Enkel unsere Altersrenten finanzieren werden,
sollte es nach einer ersten These Brunners zu 90 Prozent ohne Ein-
fluB auf die Hohe unserer Renten sein, ob der Einzelne nur den
Minimalbeitrag von bisher jidhrlich 12 Franken oder ob er jihrlich
vielleicht einige tausend Franken an die AHV beigesteuert hat. Diese
90 Prozent sollen mit anderen Worten in eine fiir alle gleich hohe
Umlagerente umgelegt werden.

Was ist zu diesem Vorschlag zu sagen ? Um unsere Antwort auf
diese Frage besser begriinden zu kionnen, wollen wir etwas weiter
ausholen.

Sozialausgleich besteht schon jetst

Es darf heute bei staatlichen Sozialversicherungen, insbesondere
bei Basisversicherungen als normal, ja geradezu als selbstverstiandlich
gelten und wurde von der Mehrheit der schweizerischen Bevélkerung
bisher auch nie in Frage gestellt, daf3 ein Sozialausgleich betrichtli-
chen Ausmafles zwischen Reich und Arm stattfindet. Er kann zum
Beispiel verwirklicht werden, indem die Beitragsleistung der 6ffent-
lichen Hand bevorzugt den Mindestbemittelten zugute kommt. Man
kann auch den Grundsatz aufstellen, dal die GroBverdiener nicht
den vollen Gegenwert der eigenen Beitrige erhalten, sondern davon
einen Teil zur Verbesserung der Renten der niedrigen Einkommens-
klassen abgeben sollen.

In unserer AHYV sind beide Grundsitze verwirklicht und bewirken
zusammen einen Sozialausgleich so starken Ausmalles, wie er uns
bisher bei keiner staatlichen Altersversicherung eines anderen Landes
bekannt geworden ist. DaBl ein erheblicher Sozialausgleich besteht,
ersicht man leicht aus folgenden Beispielen: Ein Einzelrentner, der
zeitlebens — also schlieBlich einmal wihrend 42-45 Jahren oder mehr —
den Minimalbeitrag von 12 Franken im Jahr entrichtet, wird nach
heutigen Ansitzen ab Alter 65 (oder 62 wenn es eine Frau ist) im
Jahr 1650 Franken Rente erhalten. Er (oder sie) wird also den Gegen-
wert der Eigenleistung schon nach wenigen Rentenmonaten voll
bezogen haben. Umgekehrt zahlte ein heute 40jihriger Fabrikant mit
150 000 Franken Einkommen bisher 6000 Franken Beitrag im Jahr;
er wird nach jetziger Skala spiter einmal im Jahr 3520 Franken als
Einzelrentner oder 5632 Franken als Verheirateter beziehen. Diese
Rente ist versicherungsmathematisch nur einen Bruchteil der
eigenen Beitrige wert. Wir halten das fiir vollkommen in Ordnung
und wollten nur an praktischen Beispielen dartun, daf Solidaritat
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zwischen Reich und Arm im Sinne eines eigentlichen Sozialaus-
gleiches schon beim jetzigen Rentensystem in starkem MaBe zum
Spielen kommt. Verwirrung stiften nun aber offenbar Zahlen-
beispiele aus der Eintrittsgeneration. Diese leistet insgesamt noch
wenig Beitrige, weil eben die AHV erst 1948 in Kraft getreten ist.
Die heute 65jihrigen Minner zum Beispiel hatten in der Tat nur
wihrend 20 statt wihrend 45 oder noch mehr Jahren Beitrige
zu zahlen. Trotzdem es sich hier noch nicht um Normalfille
handelt, verwendet auch Nationalrat Brunner ein derartiges Beispiel,
um darzutun, dafl beim jetzigen System der Sozialausgleich in der
falschen Richtung gehe und darum der Korrektur durch sein eigenes
System bediirfe. Er iibersieht unseres Erachtens dabei, dafl beim
Umlageverfahren solche «Einzelrechnungen» aus der Eintritts-
generation wenig Aussagekraft haben, weil ja erstens andere fiir die
heutigen Alten zahlen und weil zweitens die Generation der Alten
ihr Teil auf andere Weise seinerzeit auch geleistet hat. Nicht nur mit
Worten, auch mit Zahlen «148t sich trefflich streiten» und — méchten
wir beifiigen — offenbar ebenso trefflich zu verschiedenen Schliissen
gelangen.

Bedenken gegen Einheitsrenten

Der Vorschlag Brunner lift einige wichtige Fragen noch offen.
Trotzdem kann man jetzt schon sagen, daB er jedenfalls fiir die jetzige
Generation der Alten einen Schritt niher zu der auch in unserem
Lande schon diskutierten, von den Politikern und Fachleuten aber
bisher gleicherweise mehrheitlich abgelehnten Einheitsrente fiihren
wiirde.

Das System der Einheitsrente ist an sich vertretbhar; es wiirde aber
wohl mindestens zwei schwerwiegende Folgen nach sich ziehen:

1. Bei unserer AHV ist das fiir die Beitragsherechnung maB3gebende
Einkommen nach oben bisher nicht begrenzt. Wer eine Million
Franken verdient, zahlte bisher 40 000 Franken und wird nach
Vorschlag Bundesrat kiinftig 50 000 Franken Jahresbeitrag leisten.
Ich halte es auf die Dauer fiir ausgeschlossen, das bei einer Einheits-
rente beizubehalten. Dann aber wiirden im gesamten weniger Bei-
trige eingehen ; die Renten miilten herabgesetzt oder der Beitragssatz
erhoht werden.

2. Das System der 100- oder 90prozentigen Einheitsrente wiirde
spitere Rentenerh6hungen schon bald verunméglichen oder jeden-
falls stark abbremsen, weil die Mehrheit der Versicherten nicht
gewillt sein wird, zusitzliche Anstrengungen zu machen, damit
bald einmal zu hohe Renten an Mindestbemittelte ausgerichtet
werden. Leidtragende eines Stops wire dann die groBe Mittel-
schicht.
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Es ist Nationalrat Brunner zuzubilligen, daB er sich, wenn nicht
dieser Nachteile so jedenfalls der Schwierigkeiten bewuflt ist, die ein.
nachtriglicher Ubergang zum System der Einheitsrente bieten wiirde.
Er schligt daher als Erginzung zu seiner einheitlichen Umlagerente
eine individuelle Zusatzrente vor.

Diese individuelle Zusatzrente wiirde berechnet auf Grund der
eigenen Beitrige der Versicherten. Fiir die jetzige Generation der
Rentner sind diese und damit auch die sich ergebenden Zusatz-
renten noch klein; der grofite Teil der heutigen Einnahmen der AHV
bliebe daher fiir eine verhiltnismdflig hohe Umlagerente frei zur
Verfiigung.

Mich beschiftigt hier weniger die Frage, ob damit Nationalrat
Brunner nicht auf halbem Weg wieder eine Kehrtwendung in Rich-
tung zum jetzigen System macht, als vielmehr, ob nicht wichtige
(und heikle!) andere Fragen véllig im Ungewissen bleiben. Sollen zwei
Lohnprozente als bisheriger eigener Beitrag gelten (wie es Nationalrat
Brunner offenbar vorschwebt) ? Werden die Selbstindigerwerbenden
nicht mit Recht sagen, fiir sie seien es 4 Prozent ? Und muf3 man dann
nicht mit gleichem Recht allen 4 Prozent zubilligen ? Kann der Arbeit-
nehmer nicht argumentieren, auch die 2 Prozent Arbeitgeberbeitrag
seien schlicllich mit seinem Kopf und seinen Hénden erarbeitet wor-
den ? Dann aber werden die Vorschlige zu uniibersehbaren Konse-
quenzen fithren: Entweder miissen die Bundesbeitrige spiter stark
erhoht oder die Umlagerenten reduziert werden. Die gleiche Gefahr
besteht in geringerem MafBl wohl schon bei Anrechnung von nur
2 Prozent. Ist der Vorschlag, im ganzen betrachtet, nicht etwas
arbitriar und ist er angesichts der angedeuteten Risiken und nament-
lich auch seines politischen Sprengstoffes wegen (2 oder 4 Prozent ?)
iiberhaupt diskutierbar ?

Wie kam es zum heutigen Rentensystem?

Erinnern wir uns an diesem Punkt unserer Uberlegungen daran, wie
die AHV entstanden ist. Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges
wurde die Abgabe von 2 + 2 Lohnprozenten der Lohn- und Verdienst-
ersatzordnung fiir andere Zwecke frei. Das war ein Gliicksfall und hat
die Einfiithrung der AHV gewaltig erleichtert. Damit war die Bei-
tragserhebung vorgezeichnet: Nicht Einheitsbeitrige, sondern Spiel-
raum von 12 Franken Mindestbeitrag im Jahr bis zu Tausenden oder
Zehntausenden von Franken pro Versicherten mit hohem Einkommen.
Diese Unbegrenztheit der Beitrige nach oben trug von Anfang an
Wesentliches dazu bei, dal den Klassen niedrigeren Einkommens viel
mehr gegeben werden kann, als ihnen versicherungsmifBlig zukime.
Und mehr noch! Die Einkommen sind in der Folge dank der Hoch-
konjunktur laufend stark gestiegen und automatisch damit auch die
Einnahmen der AHV, ohne dafl auch nur ein Komma am System
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gedndert werden muflte. Denkbar gliickliche Voraussetzungen! Daf3
etwas dafiir getan wurde, diese Voraussetzungen auch in die Zukunft
zu erhalten, indem zhnlich wie schon bei der Erwerbsersatzordnung
auch das Rentensystem mit einer bescheidenen (vor allem aus sozialen
Griinden stark gedimpften) Dynamik — lies: Abhingigkeit vom Ein-
kommen — ausgeriistet wurde, verdient unserer Meinung nach eher
Anerkennung als Kritik.

So konnte die ungedampfte Dynamik (des « Zahlendiirfens ») auf der
Beitragsseite wenigstens etwas ertriglicher gemacht werden. Ganz ab-
gesehen davon, daf} eine differenzierte Rente (genau wie der eben-
falls differenzierte Erwerbsersatz) dem unterschiedlichen Bedarf bes-
ser gerecht wird. Nationalrat Brunner wird uns dabei moglicherweise
sogar zustimmen, nur méchte er den heute Alten weniger zubilligen
als den spiteren Generationen (mit gleichem Einkommen), weil jene
weniger lang Beitrige leisteten als diese. Er folgt also offenbar der
gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht, die wir in einem
fritheren Abschnitt skizziert haben und die wir im Rahmen einer all-
gemeinen Volksversicherung fiir richtig halten. Daraus folgt aber
auch, dal wir schon aus allgemeinen Uberlegungen zu einer Ab-
lehnung seines Verteilungssystems werden gelangen miissen.

Denkfehler oder anderer Ausgangspunk:?

Es ist unseres Erachtens eine rein sozialpolitische Frage, wie weit
man mit dem Sozialausgleich bei der AHV gehen will und kann.
Dabei ist Sozialpolitik wie jede Politik die Kunst des Moglichen. Wer
den Sozialausgleich auf die Spitze treibt, riskiert ihn auf die Dauer
nicht halten zu kénnen und am SchluBl weniger erreicht zu haben, als
wer sich sorgfaltig auf das gerade noch Trag- und auf die Dauer Halt-
bare zu beschrinken bemiiht.

Jedenfalls ist, bessere Belehrung vorbehalten, unser Problem kein
versicherungsmathematisches, und es hat genau besehen auch mit
dem Umlageverfahren wenig oder nichts zu tun. Wenn ich Nationalrat
Brunner recht verstehe, ist er der Meinung, da Umlagebeitrige
gerechterweise in Einheitsrenten ausmiinden miiBten. Meint er unter
Umlagebeitrigen die in das Umlageverfahren flieBenden Beitrige ?
Dann schiene mir ein Denkfehler vorzuliegen. Das Umlageverfahren
ist eine versicherungstechnische Finanzierungsmethode und nichts
anderes. Es ist bei Gleichwertigkeit zwischen individuellen Beitrigen
und Renten ebenso anwendbar wie bei Ungleichwertigkeit, bei Ein-
heitsrenten ebenso wie bei Individualrenten oder bei irgend einer
Zwischenstufe des Sozialausgleiches, und es hat damit zunichst iiber-
haupt nichts zu tun. Der Sozialausgleich anderseits ist, wie bereits
gesagt, ein rein sozialpolitisches Problem, auch wenn irgendwelche
technische Verfahren zur Lésung herangezogen werden.
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Obschon die Aufrufe der Aktion AHV-Reform ihre Argumentation
an das Umlageverfahren ankniipfen, ist aber in Wirklichkeit offenbar
etwas anderes gemeint, nimlich die Unterscheidung zwischen eigenen
Beitrigen des Versicherten und den Fremdbeitrigen. Fiir Brunner
scheinen die Fremdbeitrige dann die Umlagebeitrige zu sein. Wenn
das zutrifft, dann liegt kein Denkfehler vor, sondern Brunner geht —
leider unter Verwendung miflverstindlicher Begriffe — von einem
anderen Ausgangspunkt aus als vom Umlageverfahren, nimlich von
einer Art Aquivalenz-(=Gleichwertigkeits-)Prinzip mit auf die per-
sonlichen Beitrige begrenzter Geltung.

Man wird Nationalrat Brunner trotz solcher Unklarheiten gerne
zubilligen, daB er sich mit erstaunlichem Einsatz und, wie beigefiigt
werden darf, mit ebenso grofler geistiger Unabhingigkeit in ein ihm
frither fremdes Gebiet eingearbeitet hat. Manches an seinen Uber-
legungen wirkt so gesehen ein Stiick weit fast genialisch, mit den
Vorziigen und freilich auch mit einigen der Unbekiimmertheiten, die
mit genialischen Ideen verbunden zu sein pflegen. Solche Unbekiim-
mertheiten mogen erlaubt sein fiir den Parforceritt, den ein Einzelner
fiir sich oder sein Unternehmen reitet (Brunner stiitzt sich auf Fr-
fahrungen im eigenen Betrieb). Ob ein Parforcereiter aber erwarten
darf, daf} ein ganzes Volk ihm fogt ?

Wenn schon nach genialischen Ideen Ausschau gehalten wird, dann
sollten sie sich unserer Meinung nach auch das Problem vornehmen,
wie der grofle Papierkrieg der individuellen Beitragskonti (IBK) ver-
mindert werden konnte. In dieser Hinsicht ist der Vorschlag Brunner
zwar kein Jota schlechter, aber auch keines besser als das jetzige
System !

Die Kritik ist uns dennoch verstindlich

Das Verdienst der Aktion Brunner liegt meines Erachtens nicht in
ihren, wie wir gesehen haben, doch eher problematischen neuen Ideen,
sondern auf einem anderen Gebiet. Sie macht darauf aufmerksam,
daB die von AHV-Kommission und Bundesrat vorgeschlagene Formel
«rund 25 Prozent Rentenerhéhung sowohl unten (bei den Mindest-
renten) wie oben (bei den Héchstrenten)» vielleicht doch etwas zu
einfach ist. Unten macht so die Erhéhung nimlich beim Einzelrentner
nur 450 Franken im Jahr, oben dagegen mit 980 Franken mehr als
doppelt so viel aus! Dabei ist doch der Abstand zwischen AHV-Rente
und Existenzminimum - jedenfalls in stddtischen Verhiltnissen —
gerade unten noch recht grof3. Analoges gilt auch fiir die Ehepaarrente.
Das ist unter anderem gemeint, wenn Brunner sagt: «Zum Leben
braucht es Franken, nicht Prozente.»

Nun gibt es zweifellos gute Griinde, die fiir den Vorschlag des
Bundesrates ins Feld gefithrt werden kénnen, wie zum Beispiel:

1. Die Mindestrenten sind bei fritheren Revisionen — bis und mit der
vierten — schon bevorzugt behandelt worden.
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2. Diesmal (7. Revision) wird die Rentenerh6hung durch die 25 pro-
zentige Beitragserhohung von 4 Prozent auf 5 Prozent méglich. Es
148t sich deshalb vertreten, dafl auch die Renten einigermafen ein-
heitlich um 25 Prozent erhéht werden. Parallel wird auch noch der
Bundesbeitrag erhoht, und dieser kommt ohnehin der niedrigsten
Erwerbsklasse verhéltnismiflig stark, den hohen Einkommens-
klassen dagegen iiberhaupt nicht zugut.

Ein Gegenvorschlag zur Verbesserung der Mindestrente

Trotz diesen guten Griinden gestehe ich Nationalrat Brunner gerne
zu, daf3 auch ich es fiir notwendig (im doppelten Sinne: notwendend
und notig) halte, dal bei den Mindestrenten mehr getan wird. Dazu
braucht es aber keine « AHV-Reform». Dafiir geniigt eine ziemlich
einfach zu erreichende Verbesserung am untersten Aste der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Rentenskala der 7. AHV-Revision.

Die Vorschlige des Bundesrates sehen fiir Jahreseinkommen bis
4000 Franken folgende Mindestrenten vor:

Fr. 2100.— fur Einzelrentner statt bisher Fr. 1650.—
Fr. 3360.— fiir Ehepaare statt bisher Fr. 2640.—

_ Ich meine nun, daf} wir ernsthaft priifen sollten, ob es (ohne weitere
Anderungen am Vorschlag des Bundesrates) nicht finanziell tragbar
wire, die Mindestrente zu erhéhen auf

Fr. 2400.— fiir Einzelrentner (Erhéhung Fr. 750.— = 45 9,)
Fr. 3840.— fiir Ehepaare (Erhéhung Fr. 1200.— = 45 9%,)

wobei diese Betrige bis zu einem Einkommen von 6000 Franken
gelten konnten und damit der zwanglose Ubergang in die Renten-
skala des Bundesrates hergestellt wire.

Die kantonalen Erginzungsleistungen wiren beizubehalten. (Beim
Vorschlag Brunner wiirden sie, jedenfalls nach dem Bundesgesetz,
dahinfallen.) Als Einkommensgrenzen wiren vorgeschlagen 3600
Franken fiir Einzelrentner und 5760 Franken fiir Ehepaare. (Der
Bundesrat schligt die Erhohung von jetzt 3150/5040 Franken all-
gemein auf 3300/5280 Franken vor. Die Kantone sollen aber bis auf
3900/6240 Franken gehen koénnen. Von letzterem wiirde ich abraten,
da wir die Erginzungsleistungen nicht verewigen, sondern dafiir
sorgen sollten, daf} sie mit der Zeit abgebaut werden kénnen. Ein erster
Schritt in dieser Richtung wire mit unserem Vorschlag bereits getan.)

Vergleich der Vorschlige

Mit unserem Gegenvorschlag wire zunichst die Nivellierung ver-
mieden, welche der Vorschlag Brunner, mindestens fiir die jetzige
alte Generation, bringen wiirde. Fiir Mindestbemittelte ergeben sich
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sogar hihere Beziige als nach Vorschlag Brunner. Damit wire einem
Hauptanliegen des Vorschlages Brunner in sehr einfacher Weise Rech-
nung getragen. Schlechter dran als nach Vorschlag Brunner wiren
diejenigen Angehérigen der niedrigen Erwerbsklassen, welche neben
der AHV-Rente noch soviel anderweitiges Einkommen oder Vermogen
besitzen, daB sie auf die Erginzungsleistungen nicht Anspruch
und sie deshalb auch nicht unbedingt nétig haben. Gegeniiber dem
Vorschlag des Bundesrates wiirden auch diese Rentner besser gestellt.

Zur Verdeutlichung sei noch eine Gegeniiberstellung der verschie-
denen Vorschlige gegeben, zur Abwechslung und der besseren Vor-
stellbarkeit wegen einmal in Monatsrenten.

Monatliche Rente
Vorschlag  Vorschlag  Unser

Mindestrente mit Ergéinzungs- Bundesrat  Brunner Vorschlag
leistung Fr. Fr. Fr.
Einzelrentner ........... 276~ 250.-1 300.—
Ehepaar . cvess sanassasss 440.— 400.-1 480.—
Mindestrente ohne Erginzungs-
leistung
Einzelrentner ........... 175.— 250.-1 200.—
Ehepaar :.:.vcoeasvnncns 280.— 400.-1 320.—
Hochstrente
Einzelrentner ........... 375.— 250.— 4+ ?2 375.—
BEhepaar ..o cxe 00 v osss 600.— 400.— 4 72 600.—

Nach unserem Vorschlag wiirde sich die Mindestrente ohne Kr-
ginzungsleistung gegeniiber heute um 45 Prozent erhohen (Bundesrat
27 Prozent), diejenige mit Ergénzungsleistung um 14 Prozent (Bun-
desrat 5 Prozent), und die iibrigen Renten genau nach Vorschlag
Bundesrat, das hei3t im Durchschnitt um etwa 25 Prozent. — Der Vor-
schlag Brunner hingegen brichte den bisherigen Beziigern der Er-
ginzungsleistungen — also gerade den Armsten der Armen — praktisch
keine Erhshung. Den Mindestrentnern ohne Anspruch auf Ergén-
zungsleistungen dagegen wiirde bei Brunner eine Erh6hung um min-
destens 80 Prozent zugedacht. Man ersieht schon daraus, wieviel
unausgeglichener der Vorschlag Brunner offenbar ist.

Noch eine Unebenheit wiirde durch die Lésung Brunner zwar nicht
geschaffen, wohl aber verstirkt. Der mehrfache Millionir, der sich vor
allem der Verwaltung und dem Genuf seines Vermogens widmet und
der daneben nur ein minimales Erwerbseinkommen, vielleicht aus
einigen Sitzungsgeldern bezieht, bezahlt entsprechend kleine AHYV-

1 Zuziiglich der beim Mindestrentner sehr kleinen « Individualrente» aus eigenen
Beitrigen.

2 Zur Wahrung des heutigen Besitzstandes wird man hier auf mindestens
994 Franken fiir Einzelrentner und 470 Franken fiir Ehepaare gehen miissen.

129



Beitrdge und erhilt so spiter wahrscheinlich die Minimalrente. Nach
Vorschlag Brunner wiirde er weiter die gleichen kleinen Beitrige
entrichten, nur um die allgemeine Beitragserhohung von 25 Pro-
zent erhoht, spiter aber die volle einheitliche Umlagerente erhalten
wie jeder schwer Arbeitende. Das ist gewill auch von Brunner nicht
gewollt. Wie angedeutet, ist schon der jetzige Zustand nicht befrie-
digend. Der Bundesrat schligt zwar eine Erh6hung der Minimalbei-
trige vor; ihr sind aber sehr enge Grenzen gesetzt, weil die Aus-
wirkungen fiir die Erwerbslosen ohne Vermégen sonst rasch unsozial
wiirden.

Ist es denkbar, alle groflen Vermogen oder Vermégensertrignisse
natiirlicher Personen zur Beitragsleistung an die AHV heranzuziehen ?
Ich vermute sehr, dal das weder politisch noch veranlagungstech-
nisch so leicht zu verwirklichen wire, selbst wenn beispielsweise die
erste halbe Million Franken Vermdgen frei bliebe. Hier eine bessere
Losung zu finden, wird man deshalb wahrscheinlich einer spiteren
Revision iiberlassen miissen.

Finanzielle Konsequenzen

Natiirlich bleibt nun noch abzukldren, ob sich unser Gegenvor-
schlag finanziell verantworten lit. Personlich wage ich die Vermu-
tung, dal} die Mehrbelastung innerhalb des Schwankungsbereiches
vertretbarer Rechnungsannahmen liegt, also das Gleichgewicht nicht
iiber den Haufen werfen sollte, sofern die im nichsten Absatz ge-
nannte Yoraussetzung beachtet wird. Das letzte Wort dazu werden
das Bundesamt fiir Sozialversicherung, das allein iiber alle notwen-
digen Rechnungselemente verfiigt, und das Parlament haben missen.

Voraussetzung dafiir, daf} der Vorschlag finanziell tragbar bleibt,
wird wahrscheinlich sein miissen, dafl die bisherige Verkoppelung
zwischen der Hohe der Hilflosenentschidigung und der Hohe der
Mindestrente gelost wird. Bisher gab es die Hilflosenentschidigung
nur in der Invalidenversicherung. Sie betrigt gegenwiirtig 1650 Fran-
ken, also gleichviel wie die ordentliche Minimalrente. Der Bundesrat
schlagt als Verbesserung von sehr grofler sozialer Tragweite ihre Aus-
dehnung auch auf die Altersrentner vor. Sie soll dabei wieder gleich
hoch sein wie die Minimalrente, also kiinftig 2100 Franken betragen.
Aus beiden MaBnahmen (Ausdehnung und Erhéhung) zusammen
ergeben sich aber recht grofle Belastungen, die nochmals steigen
wiirden, wenn die Minimalrente nach unserem Vorschlag auf 2400
Franken erhéht und die Hilflosenentschidigung automatisch eben-
falls auf 2400 Franken angesetzt wiirde. Eine solche Automatik ist
aber sachlich nicht begriindet und muf} so oder so einmal aufgehoben
werden. Wir schlagen vor, das jetzt zu tun, die Hilflosenentschidigung
also nicht héher als auf die 2100 Franken anzusetzen, die der Bundes-
rat in seiner Vorlage in Aussicht nimmt. Auf diese Weise kann ver-
mutlich vermieden werden, da3 die Mehrbelastung zu grofl wird.
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Schluf3bemerkungen

An friiherer Stelle habe ich gefragt, ob ein Parforcereiter erwarten
darf, daB ihm ein ganzes Volk auf seinem Gewaltsritt folgt. Nach
allem, was inzwischen dargelegt worden ist, wage ich den Versuch,
auch diese Frage noch zu beantworten. Ich wiirde sagen: Ja, er darf
es (vielleicht), wenn es erstens um sehr Wichtiges geht und wenn
zweitens das Ziel nicht anders (also ohne Parforceritt) auch erreichbar
ist. Mit Brunner meine ich, dal es tatsichlich um Wichtiges geht,
dagegen diirfen wir nun wohl annehmen, daf} es anders auch geht, in
ruhigerer Gangart, ohne Unbekiimmertheiten und ohne dafl poli-
tischer Sprengstoff geschaffen wird. Eine der beiden unerldfllichen
Voraussetzungen fiir den Parforceritt scheint mir also zu fehlen.

Vor einem mochte ich allerdings warnen. Wir sollten es uns nicht zu
einfach, sollten es uns nicht zu leicht machen. Zu einfach wire es,
wenn wir uns darauf beschrinken wollten, die Vorschlige Brunners
um ihrer méglichen Konsequenzen oder ihrer Mingel willen einfach
abzulehnen. Wir sollten das soziale Anliegen, das dahinter steht, auf-
greifen und zu unserem eigenen machen. Wie das auf einfache Weise
verwirklicht werden kann, glaube ich gezeigt zu haben. Vielleicht
kann uns Nationalrat Brunner oder kénnen uns andere einen noch
besseren Weg weisen. Hauptsache ist, dal dieser Weg dann auch
beschritten wird. Dann wird es gelingen, den sozialen Gehalt der AHV
noch weiter zu verbessern und (was als das Wichtigste erscheint und
auch Brunners Anliegen ist) die Mindestrentner nochmals ein Stiick
niher an die Existenzsicherung heranzubringen.

Willy Maurer, Basel
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