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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEIMONATLICHE BEILAGEN: «BILDUNGSARBEIT» UND «GESETZ UND RECHT»

HEFT 3 - MARZ 1967 - 59.JAHRGANG

Kirche, Arbeit, Kapital

Wie beurteilt die katholische Kirche das Verhiiltnis zwischen Arbeit
und Kapital ? Auf diese Frage geben die Jesuiten L. de Witte und
O. v. Nell-Breuning in ihrem Buch «Kirche, Arbeit, Kapital» ein-
gehend Antwort. Das genannte Buch von 374 Seiten ist 1966 im Ver-
lag Biichergilde Gutenberg, Ziirich, erschienen. Die Autoren behan-
deln unter anderem die Themen: Die menschliche Person in der Ge-
meinschaft — Kirche und Eigentum — Der Arbeiter im Unternehmen
(Mitbestimmungsrecht) — Kapitalismus — Wirtschaftsdemokratie —
Die gewerkschaftliche Lage heute — Automatisierung — Wohlfahrts-
funktion des Staates.

Warum weisen wir ausdriicklich auf dieses Buch hin ? Es zeigt, dafl
heute zwischen Katholizismus und modernem gemiBigtem Sozialis-
mus viel mehr Gemeinsames besteht, als man sich im allgemeinen in
Arbeiterkreisen vorstellt. «Kirche, Arbeit, Kapital» baut Briicken
zwischen Katholizismus und Sozialismus, zwischen freien und christ-
lichen Gewerkschaften und fordert somit etwas, was je linger je drin-
gender wird: gut organisierte Zusammenarbeit der verschiedenen
Richtungen und Gruppen in der Arbeitnehmerschaft.

Um einen Einblick in « Kirche, Arbeit, Kapital» zu vermitteln und
zu seinem Studium aufzumuntern, versuchen wir nun, die uns am
wichtigsten erscheinenden Partien dieses Buches zusammenfassend
zu skizzieren und zu kommentieren.

Ethik, soziale Frage und Wissenschaften

Nach der Auffassung der katholischen Kirche ist die soziale Frage
in ihrem innersten Kern eine sittliche Frage. Soziale MiBstinde sind
letztlich die Folge sittlicher MiBstinde. Die Kirche verwirft deshalb
jenes Schlagwort, das lange die sozialistische Arbeiterbewegung be-
herrscht hat und lautet: « Zuerst das Fressen, dann die Moral.» Auch
die liberale Behauptung, es bestehe kein Zusammenhang zwischen
Wirtschaftsgesetzen und Sittengesetz und der personliche Eigennutz
sei der einzige und beste Antrieb des wirtschaftlichen Schaffens, lehnt
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die Kirche rundweg ab. Sie verwirft das liberale Schlagwort, mit
Bibelspriichen baue man keine Eisenbahnen und Fabriken. Die Kir-
che bleibt aber trotzdem realistisch und lebensnah. Sie vertritt keinen
verstiegenen Idealismus. Sie verkennt nicht die technische und prak-
tische Seite der Wirtschaft. Sie beurteilt das Verhiltnis zwischen
Wirtschaft und Moral folgendermaflen: Richtungweisend fiir den
Aufbau der Wirtschaft ist gewill eine Anzahl wirtschaftlicher Erwa-
gungen, aber auch ein sittliches Urteil. Denn, was immer die Men-
schen tun oder lassen, muf} von einer sittlichen Grundlage her gelenkt
werden, vor allem, wo es um die Beziehungen der Menschen unter-
einander geht. Deshalb gehort es auch zur Aufgabe der Kirche, das
menschliche Gewissen in Hinsicht des sozialen und wirtschaftlichen
Lebens zu schulen und zu erleuchten, wirtschaftliche und soziale Theo-
rien, Praktiken und Zusténde zu beurteilen.

Entschieden verwirft die Kirche die Uberschitzung der Natur-,
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und den Glauben, die Wissen-
schaften geniigten zur Losung der sozialen Probleme. Wissenschaft
bleibt immer Stiickwerk und darf nicht fiir das Absolute gehalten
werden. Die Wirtschaft darf sich nie von den sittlichen, sozialen und
religiosen Werten trennen. Primir ist der Mensch mit seiner sittlichen
und mitmenschlichen Verantwortung. Eine Haltung, die weder Gott
noch Menschlichkeit als Wert anerkennt, zersetzt jede gesellschaftli-
che und staatliche Ordnung und kennt keine Verantwortung. Es ist
falsch zu glauben, die Naturwissenschaften, die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften allein fiir sich, also ohne Sozialethik, verméchten
die bestehenden und kommenden sozialen Probleme zu bewiltigen.
Es geniigt nicht, von den Wissenschaften Wissen, Arbeitsmethoden
und Technik vermittelt zu bekommen. Wir brauchen die Verbindung
der Wissenschaften mit der Sozialethik. Die Hochschulen haben nicht
nur Wissen, sondern auch Charakter und die giiltigen MaBstibe fiir
ihre Wissenschaften zu vermitteln. Die Studenten haben an der Hoch-
schule auch etwas zu lernen iiber die Maflstibe des Lebens und iiber
die Ziele der Wissenschaften. Wenn auch fiir den Wissenschafter die
Wahrheitsfrage eine zentrale Frage ist, so ist doch die zentralste
Frage die Frage nach dem Sinn, nach dem Woher, Wohin und Wozu
aller Wissenschaften und aller Dinge sowie die Verwendung und Ver-
wertung der Wissenschaften fiir den Menschen. Ohne allgemeine
Ethik und Sozialethik haben die Wissenschaften letztlich kein Zen-
trum und keinen Sinn. Der Grundsatz, Wisserschaft nur um des
Wissens willen, geniigt nicht. Die Wal.neit mufl zum Guten und
Schénen hinfithren, mufl den Mensch-n versittlichen. Die Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften miissen letztlich zur gerechten Ordnung
von Gesellschaft, Staat und Wirtschaft fiihren. « Wo weder Verstand
noch Liebe, weder Religion noch Kraft ist, da ist der Mensch geschla-
gen und ohne Hoffnung weder firr die Erde noch fir den Himmel»,
sagt Gotthelf; und Pestalozzi: «Alle zufilligen Genieflungen des
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Gliicks ohne Liebe Gottes und des Nichsten beférdern nicht die
menschliche Gliickseligkeit, sondern hindern sie.»

Der Mensch in der Gemeinschaft

Fiir die Kirche ist Ausgangspunkt, Mittelpunkt und Wesensziel
von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft der Mensch, die menschliche
Personlichkeit. Der Mensch ist das Ebenbild Gottes und die Krone
der Schopfung. Auf den Menschen, auf sein Gliick, auf seine beste,
allseitige und vollstindige Entfaltung ist alles Irdische hingeordnet.
Das letzte Ziel des Menschen ist aber Gott, die Vereinigung mit Gott
in einem ewigen unendlich gliicklichen Leben, das all unsere diessei-
tigen Vorstellungen weit iibersteigt.

Von diesem Menschenbild her fordert die Kirche Raum fiir das
selbstverantwortliche und freie Handeln des Menschen. Der Mensch
ist als Ebenbild des Schopfergottes an erster Stelle fiir sein Leben,
sein Gliick und seinen Lebensunterhalt verantwortlich. Er ist von
Natur aus ein freies Wesen und auf selbstverantwortliches Handeln
angelegt. Er hat von Natur aus das Recht auf die Entfaltung, die
Entwicklung seines korperlichen, geistigen und sittlichen Lebens. Er
hat das Recht auf freie Berufswahl und das Recht auf die Nutzung
der Giiter der Erde und deshalb auch das Recht auf Privateigentum.
Die Kirche steht deshalb in unversoénlichem Gegensatz zu jeder Art
Kollektivismus, die den Menschen zu einem rechtlosen Riadchen im
Getriebe eines totalen Staates und einer total verstaatlichten Wirt-
schaft erniedrigen will.

Der Mensch ist von der Schopfung her auf ein Leben in der Gemein-
schaft hingeordnet und mit seinem Mitmenschen wesenhaft verbun-
den. Nicht nur personliche Selbstindigkeit, sondern ebenso Mit-
menschlichkeit gehort zu seinem innersten Wesen. Nur in der gegen-
seitigen Wechselbezichung und Ergénzung, in einer ununterbroche-
nen gegenseitigen Beeinflussung verwirklichen die Menschen sich sel-
ber. Empfangen und geben muf} der Mensch, weunn er wahrhaft
Mensch sein will. Der Mensch ist also ein soziales Wesen, das nur in
der Gemeinschaft und im Umgang mit seinesgleichen sich verwirkli-
chen kann. Zusammenarbeiten und Zusammenleben mit den Mit-
menschen sind die Grundlage und Bedingung fiir die Personwerdung
des Menschen.

Der Mensch in Staat und Wirtschaft

Ohne Gemeinschaft geht der Mensch zugrunde. Aber nur eine vom
Gemeinwohl her geordnete und aufgebaute Gemeinschaft wird dem
Menschen wahrhaft dienen: nur eine solche Gemeinschaft wird ihm
ermdglichen, sein Lebensgliick aus eigener Verantwortung und Ini-
tiative aufzubauen. Den Aufbau und die Ordnung der Gemeinschaft
vom Gemeinwohl her sicherzustellen gegen alle asozialen und egoisti-
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schen Tendenzen, das ist die Aufgabe des Staates. «Den unantast-
baren Lebenskreis der Pflichten und Rechte der menschlichen Per-
sonlichkeit zu schiitzen und seine Verwirklichung zu erleichtern, ist
wesentliche Aufgabe der 6ffentlichen Gewalt», sagt Pius XII. Nach
der Aussage des gleichen Papstes obliegt auch dem Staate die Pflicht,
«jene Gleichgewichtsstorungen im Wirtschaftsleben zu verhiiten, die
sich aus der Vielfiltigkeit widerstrebender Sonderinteressen der ein-
zelnen und der Korperschaften ergeben». In «Mater et Magistra»
von Johannes XXIII. lesen wir: «Es ist wahr, die Fortschritte der
wirtschaftlichen Erkenntnis und Produktionstechnik geben augen-
scheinlich der staatlichen Fiihrung heute in umfassenderem Maf} als
frither Moglichkeiten an die Hand, Spannungen zwischen den ver-
schiedenen Wirtschaftszweigen, zwischen den verschiedenen Gebieten
ein und derselben Nation wie zwischen den verschiedenen Nationen
auf Weltebene zu mildern; die aus den Schwankungen der Wirt-
schaft sich ergebenden Stérungen zu begrenzen und durch vorbeu-
gende MaBnahmen den Eintritt von Massenarbeitslosigkeit wirksam
zu verhindern. Darum ist von der staatlichen Fiihrung, die fiir die
Gemeinschaft verantwortlich ist, immer wieder zu fordern, daBl sie
sich in vielfiltiger Weise, umfassender und planmiBiger als friiher,
wirtschaftspolitisch betitigt.» — Es hat also der Staat nicht nur
Rechtsstaat, sondern auch Wohlfahrtsstaat zu sein und in dem Mal}
und in der Art in das Wirtschaftsleben einzugreifen, « wie es die Wah-
rung des rechtverstandenen Gemeinwohles verlangt».

Schon diese wenigen Andeutungen geniigen, um zu erkennen, wie
grundlegend sich die katholisch-kirchliche Haltung vom liberalen
Staatsminimalismus unterscheidet, aber auch vom Kollektivismus,
der alles Heil vom Staatsmaximalismus erwartet.

Kirche und Eigentum

Man hat der katholischen Kirche oft eine Uberbetonung des Pri-
vateigentums vorgeworfen. Man sah in Arbeiterkreisen nur das ent-
schiedene Nein der Kirche gegen eine sozialistische Auffassung, nach
welcher die Vergesellschaftung des Sondereigentums alle sozialen
MiBstinde beseitigen wiirde und das Privateigentum die Ursache
aller Ubel sei. In der Tat beherrscht aber seit Leo XIII. bis heute alle
pipstlichen Ausfithrungen und Rundschreiben iiber soziale Probleme
die fundamentale Lehre, daBl das Eigentumsrecht nicht das primire
Recht des Menschen ist. Nach katholischer Soziallehre ist das erste
Recht des Menschen sein Recht auf ein menschenwiirdiges Leben.
Und aus diesem primiren Lebensrecht ergibt sich das Recht auf den
Gebrauch und die Nutzung all jener Giiter, die fiir ein menschen-
wiirdiges Leben nétig sind. Das genannte Lebensrecht und allge-
meine Gebrauchs- und Nutzungsrecht gehen dem Privateigentums-
recht vor!
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In seiner Pfingstbotschaft 1941 hat Pius XII. ausdriicklich erklart:
«In der Tat hat jeder Mensch als vernunftbegabtes Lebewesen von
Natur grundsitzlich das Recht der Nutzung an den materiellen Gii-
tern der Erde, wenn es auch den Bemithungen der Menschen und den
Rechtsformen der Volker iiberlassen bleibt, die Verwirklichung dieses
Rechtes niher zu regeln. Dieses grundsitzliche individuelle Nutzungs-
recht kann durch nichts, auch nicht durch andere unbezweifelbare
and anerkannte Rechte auf die duBeren Giiter aufgehoben werden.
Denn zweifellos fordert zwar die gottgegebene Naturordnung das
Privateigentum und den freien zwischenmenschlichen Giterverkehr
durch Tausch und Schenken, sowie die Ordnungsbefugnisse der 6ffent-
lichen Gewalt iiber diese beiden Einrichtungen. Trotz alledem aber
bleibt doch dies alles dem natiirlichen Zweck der Erdengiiter unter-
stellt und darf keineswegs von jenem urspriinglichen Nutzungsrecht
aller losgelost werden. Es hat vielmehr dazu zu dienen, eine zweckent-
sprechende Verwirklichung dieses Rechtes zu ermoglichen.»

Deshalb fordern auch die Pipste unermiidlich eine breite Streuung
des Eigentums, auch des Eigentums an den Produktionsmitteln, die
Entproletarisierung der Massen durch Vermogensbildung in Arbeiter-
hand. Der Staat hat das Recht und die Pflicht, die Rechtssprechung
iiber das Sondereigentum so zu ordnen, da sie auf die Erfordernisse
des Gemeinwohles abgestimmt ist und dem sozialen Frieden dient
sowie eine breite Streuung des Eigentums sicherstellt. Die Rechts-
ordnung und die Privateigentumsordnung sind also nicht dazu da,
«die Reichen und Plutokraten gegeniiber den Armen und Habe-
nichtsen zu schiitzen», sondern um zu verhindern, daB} der arbeitende
Mensch «einer wirtschaftlichen Abhingigkeit und Unfreiheit ver-
fillt, die mit seinen Personlichkeitsrechten unvereinbar ist» (Pius XII.,
September-Botschaft 1944, Weihnachtsbotschaft 1942). Deshalb hat
auch der Staat das Recht, private Industrien und Unternehmen zu ver-
staatlichen, wenn die mit ihnen verbundeneiibergrofle Macht das offent-
liche Wohl gefihrden wiirde (Pius XI. in « Quadragesimo anno »).

Im Rahmen des Gemeinwohles aber fordert die Kirche unbeugsam
das Privateigentum fiir alle, denn es ist in breiter Streuung eine
unentbehrliche Voraussetzung fiir das Gemeinwohl und eine gesunde
Gesellschaftsordnung. Johannes XXIII. sagt in «Mater et Magistra»:
«Sowohl die Erfahrung wie die geschichtliche Wirklichkeit bestétigen
es: wo das politische Regime dem einzelnen das Privateigentum auch
an Produktionsmitteln nicht gestattet, dort wird auch die mensch-
liche Freiheit in wesentlichen Dingen eingeschrinkt oder ganz auf-
gehoben.» Der Kommunismus bestitigt diese papstliche Aussage voll
und ganz. Nach katholischer Auffassung ist das Privateigentum ein
natiirlicher und unentbehrlicher Anreiz fiir die personliche wirt-
schaftliche Regsamkeit. Dem Privateigentum kommt grundlegende
Bedeutung zu, «um in der Wirtschaft die Entschlukraft zu selb-
stindigem Handeln zu wecken und die Verantwortungsbereiche klar
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zu umschreiben» (Pius XII.). In «Mater et Magistra» sagt Johan-
nes XXIII. vom Privateigentum: «Es schiitzt in wirksamer Weise
die Wiirde der menschlichen Personlichkeit und erleichtert die Aus-
iibung der beruflichen Verantwortung in allen Lebensbereichen. Es
fordert die Ruhe und Bestindigkeit des menschlichen Zusammen-
lebens in der Familie und fordert den inneren Frieden und die Wohl-
fahrt des Landes.» — All diese kirchlichen AuBerungen iiber das Pri-
vateigentum haben aber keinen Sinn und werden mifverstanden,
wenn man vergifit, dafl die Kirche eine breite Eigentumsstreuung
fordert und das Privateigentumsrecht in den Dienst des primiren
und fundamentalen Rechtes des Menschen auf ein menschenwiirdiges
Leben und auf die Nutzung der Erdengiiter gestellt wissen will.

Kirche und Arbeitslohn

Nach der Auffassung der Kirche stammt der Wohlstand der Vélker
zur Hauptsache aus der Arbeit der Werktitigen. Leo XIII. sagt, die
Arbeit der Werktitigen sei die Quelle des Reichtums der Staaten
(Rerum novarum). Fiir die Kirche ist die Arbeit eine Aulerung der
menschlichen Person — und der Mensch keine Kaufware. Deshalb gel-
ten fiir die Entlohnung der menschlichen Arbeit nicht in erster Linie
Angebot und Nachfrage. Ist die Arbeit die primire Quelle des Wohl-
standes der Volker, dann hat die Arbeit dem Arbeitnehmer mehr abzu-
werfen, als was er zum Leben unbedingt braucht, also mehr als das
Existenzminimum. Der Arbeiter hat durch seine Arbeit ein wohler-
worbenes Recht, am steigenden Wohlstand teilzunehmen. Er hat das
Recht auf einen Lohn, der ihm erméglicht, seine Familienlasten zu
tragen, ohne dadurch in Armut abzusinken und auf die Teilnahme
am kulturellen Leben zu verzichten. — Noch mehr: die Arbeit ist auch
die Quelle der Kapitalbildung, wenn auch nicht die alleinige. Arbeit
und Kapital wirken zusammen im Produktionsprozel. Deshalb for-
dert die Kirche, dafl der Arbeitnehmer in den Mitbesitz der Produk-
tionsmittel hineinwachse, das Eigentum breit gestreut sei und der
Lohn zur Bildung von personlichem Vermdgen ausreiche. Sie ver-
langt eine Lohnpolitik, welche die Vermogensbildung breitester Kreise
ermoglicht und allen den Weg freilegt fiir eine Anteilnahme am Kul-
turleben. Der Kirche ist die gerechte Verteilung des Volkseinkom-
mens und Sozialproduktes ebenso wichtig wie ein stetiges Wirtschafts-
wachstum. Der Wohlstand eines Volkes bemifit sich nicht nur nach
der Fille der wirtschaftlichen Giiter, sondern auch nach ihrer gerech-
ten Verteilung. Dies erklirt Johannes XXIII. ausdriicklich in « Mater
et Magistra» im AnschluB an AuBerungen von Pius XII. Ja, er
schitzt die gerechte Verteilung des Sozialproduktes héher ein als die
Giiterfille an sich. Alle sollen vom Sozialprodukt ihren gerechten
Anteil erhalten fiir die Entfaltung und Vervollkommnung ihrer Per-
sonlichkeit, denn das ist das Ziel, auf das die Volkswirtschaft ihrer
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Natur nach hingeordnet ist (Abschnitt 74 des Rundschreibens MM).
Die konkrete Lohnfestsetzung in Franken und Rappen kann sich
aber nach der Auffassung der Kirche nicht im luftleeren Raum voll-
ziehen: «Um den Entgelt fiir die Arbeit gerecht zu bemessen, sind
zu beriicksichtigen an erster Stelle die produktive Leistung, sodann
die wirtschaftliche Lage des Beschiftigung gebenden Unternehmens,
weiter die Erfordernisse des volkswirtschaftlichen Gemeinwohles, be-
<onders im Hinblick auf die Vollbeschiftigung, endlich des weltwirt-
schaftlichen Gemeinwohles, das heiflt des Ineinandergreifens einer
Vielzahl in ihrer Struktur und in ihrer GréBe sehr verschieden gearte-
ter Volkswirtschaften», sagt Johannes XXIII. in «Mater et Ma-
gistra». Eine gesunde Lohnpolitik verlangt deshalb sowohl das Be-
“chten der sittlichen Normen fiir die Lohnfestsetzung als auch das
kluge und realistische Beachten der wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Verhiltnisse, innerhalb derer sich die Lohnfestsetzung voll-
ziehen muf.

Unsere Darstellung der kirchlichen Auffassung vom Arbeitslohn
wire einseitig und unvollstindig ohne ein Wort iiber die Einstellung
der Kirche zum Zins, zur Unternehmerleistung und zur Abstufung
der Lohne untereinander. In « Quadragesimo anno» hat Pius XI.
ausdriicklich festgehalten, daBl weder die Arbeit noch das Kapital
allein die Ursache des Wirtschaftsertrages sei. Deshalb hat auch das
Kapital Anspruch auf angemessene Verzinsung. Wire das Eigentum
breit gestreut, wie es die Kirche ausdriicklich fordert, dann wire
auch kein verniinftiger Arbeitnehmer gegen den Zins — und es gibe
kein Zinsproblem. Anderseits anerkennt die Kirche die Berechtigung
des Leistungslohnes und lehnt es nur ab, den Lohn allein nach der
Leistung zu bemessen. Sie befiirwortet keine stumpfsinnige Gleich-
macherei. Besonders fleiige und qualifizierte Arbeit soll auch ent-
sprechend bezahlt werden. Gleichmacherei lihmt den Leistungswil-
len und schiidigt deshalb die allgemeine Wohlfahrt. Es ist auch ge-
recht, daB besonders qualifizierte Unternehmerleistung durch entspre-
chendes Einkommen honoriert wird. Wer einen besonders qualifi-
zierten und groBen Beitrag an das Sozialprodukt leistet, hat Anspruch
auf eine gehobenere Lebenshaltung, aber nicht auf unsinnigen Luxus.
Auch die Unternehmerarbeit ist ihres Lohnes wert und ist eine Quelle
des Wohlstandes und des Gemeinwohles. Grofiten Schaden wiirde
man dem Gemeinwohl zufiigen, wollte man qualifizierter Unterneh-
merarbeit die gerechte Honorierung absprechen aus Neid und kurz-
sichtiger Gleichmacherei.

Mitbestimmungsrecht — Stellung des Arbeitnehmers
im Betrieb und Unternehmen

Obwohl der Arbeitnehmer den grofiten Teil seines wachen Lebens
im Unternehmen verbringt und ihm seine besten Krifte widmet, ist
seine Stellung im Unternehmen hdchst befremdend. Er ist der Wel-
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sungsbefugnis des Unternehmers unterstellt. Der Arbeitnehmer ist
bloBer Befehlsempfinger und hat zu allen Entscheidungen im Unter-
nehmen nichts zu sagen. Er wirkt an der Kapitalbildung im Unterneh-
men mit, hat aber keinen Anteil an diesem Kapital und dessen Ertrag.
Der Arbeitnehmer wird mit bloBem Lohn abgefunden. Je linger, je
mehr wird diese Stellung des Arbeitnehmers im Unternehmen als
iiberholt und menschenunwiirdig empfunden. Deshalb empfahl schon
Pius XI. in seinem bekannten Rundschreiben « Quadragesimo anno»
eine gewisse Anniherung des Lohnarbeitsverhaltnisses an ein Gesell-
schaftsverhiltnis. Der Arbeitnehmer sollte auf diese Weise zu einer
Art Mitverwaltung, Mitbesitz und Gewinnbeteiligung kommen.
Pius XI. schreibt: «Fiir den heutigen Stand der gesellschaftlichen
Wirtschaft mag immerhin eine gewisse Anniherung des Lohnarbeits-
verhiltnisses an ein Gesellschaftsverhaltnis nach MaBgabe des Tun-
lichen empfehlen... Arbeiter und Angestellte gelangen auf diese
Weise zu Mitbesitz oder Mitverwaltung oder zu irgendeiner Art Ge-
winnbeteiligung. »

Als in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg die heftigen Aus-
einandersetzungen um das Mitbestimmungsrecht einsetzten, zeigte
sich Pius XII. zunichst zuriickhaltend gegeniiber dem Mitbestim-
mungsrecht. Er wies darauf hin, daB das Mitbestimmungsrecht weder
aus der Natur der Unternehmung noch aus dem Lohnarbeitsvertrag
abgeleitet werden konne. Aber in seiner Weihnachtsansprache im
Jahre 1942 prigte er den bedeutungsvollen Satz: «Als notwendiges
Mittel zu jener von Gott zu seiner Ehre gewollten Beherrschung der
Welt besitzt jede Arbeit ihre unantastbare Wiirde und ist zugleich
zuinnerst verkniipft mit der Entfaltung der Personlichkeit.»

Damit ist etwas ganz Entscheidendes gesagt: Die Arbeit ist nicht
nur Mittel zum Erwerb des Lebensunterhaltes, sondern hat im Leben
des Menschen noch eine andere sehr wesentliche Aufgabe zu erfiillen:
der Entfaltung der Persénlichkeit des arbeitenden Menschen zu die-
nen. Wie soll das aber geschehen, wenn der Arbeitnehmer im Betrieb
nur Befehlsempfinger und Untertan ist, wenn ihm jedes Mitbestim-
mungsrecht und Entscheidungsrecht verwehrt wird ? — Solange ein
Mensch nur zu gehorchen hat, wird er weder wirklich ernst genommen
noch seine Menschenwiirde geachtet; und solange ein Mensch auch
in seinem Berufsleben nicht gelernt hat, Entscheidungen und Dispo-
sitionen zu treffen und dafiir die volle Verantwortung zu iiberneh-
men, ist er auch nicht wirklich als Charakter reif und erwachsen.

Hier hakt nun Papst Johannes XXIII. ein und schreibt in seinem
Rundschreiben «Mater et Magistra»: « Nicht nur die Verteilung des
Wirtschaftsertrages muB8 den Forderungen der Gerechtigkeit ent-
sprechen, sondern auch der gesamte Wirtschaftsvollzug. In der
menschlichen Natur selbst ist das Bediirfnis angelegt, dal3, wer pro-
duktive Arbeit tut, auch in der Lage sei, den Gang der Dinge mitzu-
bestimmen und durch seine Arbeit zur Entfaltung seiner Personlich-
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keit zu gelangen. Wenn darum in der Giitererzeugung eine Betriebs-
ordnung gilt und Verfahren zur Anwendung kommen, die der Wiirde
des arbeitenden Menschen zu nahe treten, sein Verantwortungsgefiihl
abstumpfen oder seine schopferischen Krifte lahmlegen, so wider-
spricht eine solche Art des Wirtschaftens doch wohl der Gerechtig-
keit; das gilt selbst dann, wenn der Giiterausstof3 sehr hoch liegt und
die Verteilung nach Recht und Billigkeit erfolgt.»

Mit hohem Giiteraussto8 und einer gerechten Verteilung des Sozial-
produktes ist also das Ziel der Volkswirtschaft noch nicht erreicht und
herrscht noch keine volle Gerechtigkeit. Die Menschen miissen in
ihrer wirtschaftlichen Betitigung zugleich ihre Selbstbetiitigung und
Selbstverwirklichung finden, zu echter Bewihrung und Entfaltung
ihrer Personlichkeit gelangen. Und das ist nur der Fall, wenn nicht
nur die Unternehmer, sondern auch alle Arbeitnehmer verantwortlich
und mitentscheidend im Unternehmen titig sind. Verantwortungs-
bewuBtsein und Entscheidungsbefugnis sind die Kennzeichen des
freien und erwachsenen Menschen.

Aus all dem Gesagten ergeben sich die Schluflfolgerungen: Heute
kénnen die Unternehmensverfassung und die Leitungsbefugnis im
Unternehmen nicht mehr allein vom Eigentum her aufgebaut werden.
Die Zeit des reinen Lohnarbeitsverhéltnisses ist endgiiltig vorbei. Die
ganze Entwicklung dréngt auf eine Unternehmungsverfassung hin,
durch welche die Arbeitnehmer das Recht erhalten, in voller Gleich-
berechtigung mit den Eigentiimern iiber den Gang des Produktions-
prozesses und der Geschicke einer Unternehmung zu entscheiden.
Johannes XXIII. schreibt in «Mater et Magistra»: «Die weiterge-
hende Verantwortung, die heute in verschiedenen Wirtschaftsunter-
nehmen den Arbeitern iibertragen werden soll, entspricht durchaus
der menschlichen Natur; sie liegt aber auch im Sinn der geschicht-
lichen Entwicklung von heute in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft.»
Nach der Auffassung der katholischen Kirche ist also nicht nur das
Eigentum, sondern ebensosehr die Arbeit moralisch berechtigt, die
Geschicke einer Unternehmung zu bestimmen, «denn die Arbeit ist
unmittelbarer Ausflul der menschlichen Natur und deshalb wert-
voller als Reichtum an duBeren Giitern, denen ihrer Natur nach nur
der Wert eines Mittels zukommt» («Mater et Magistra»). Man
schitzt deshalb auch nach dem Urteil von Johannes XXIII. mit vol-
ler Berechtigung das Einkommen, das auf Arbeitsleistung beruht,
héher als das Einkommen aus Kapitalbesitz. « Das entspricht voll-
kommen dem eigentlichen Wesen der Arbeit... Diese Entwicklung
ist deshalb ein echter Ausdruck menschlichen Fortschritts.» (Vgl.
«Mater et Magistra», Abschnitte 106-108.)

Kirche, Kapitalismus, Sozialismus

Der Liberalkapitalismus hat den Feudalismus und das verkné-
cherte Zunftwesen abgelsst. Er hat eine unhaltbar gewordene Feudal-
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ordnung iiberwunden und einer demokratischen Staats- und Gesell-
schaftsordnung zum Durchbruch verholfen. Ferner verdanken wir
ihm eine ungeheure Steigerung der Giiterproduktion. Viel zahlreicher
sind aber seine negativen Auswirkungen. Viele Bediirfnisse und Pro-
duktivkrifte hat er fehlgeleitet. Er orientiert sich nicht zuerst an den
lebenswichtigen und wertechten Bediirfnissen des Menschen, sondern
vor allem an dem, was am meisten Geld einbringt. Er hat wohl der
Technik und der materiellen Zivilisation machtvolle Impulse gege-
ben, gleichzeitig aber zu einer bedenklichen kulturellen und sittlichen
Verflachung gefithrt. Denken wir zum Beispiel an den seichten Lese-
stoff, die Massenillustrierten, die oberflichliche Vergniigungsindu-
strie, an die Flut von Schlagerplatten und wertlosen Filmen, die sich
iiber die Massen ergielen und auf das Konto des Liberalkapitalismus
zu buchen sind. Bedenklich ist die liberalkapitalistische Wirtschafts-
moral: Vergétzung von Geld, Eigentum und Besitz, hemmungslose
Erwerbsgier, die ganz im Diesseits und Materiellen aufgeht, Tren-
nung der Sozialethik von den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften,
sogenannte wertfreie Nationalokonomie, Ausbeutung der Arbeitneh-
mer und Konsumenten. Das Werk des Kapitalismus ist ferner die
Klassengesellschaft, der Zerfall von Gesellschaft und Staat in organi-
sierte Interessenhaufen, welche die staatliche Willensbildung, Ver-
waltung und Rechtssetzung in ihrem eigenniitzigen Interesse zu beein-
flussen suchen. Die Verteilung des Sozialproduktes vollzieht sich in
der kapitalistischen Wirtschaft ganz einseitig zugunsten der Unter-
nehmerschicht, bei der sich wirtschaftliche Macht und der Reichtum
vor allem zusammenballen.

In der heutigen liberalkapitalistischen Wirtschaft liegt die Leitung
der Privatunternehmen noch ausschlieflich bei den Unternehmern.
Und diese fiihren ihre Betriebe vor allem in ihrem persénlichen Inter-
esse und im Interesse ihrer Gesellschaftsschicht. Die praktisch eigen-
tumslosen Arbeitnehmer sind darauf angewiesen, durch Arbeit an
fremden Produktionsmitteln nach fremder Unternehmerweisung und
primdr im Dienste fremder Unternehmerinteressen ihr Brot zu ver-
dienen, ohne wesentlichen Einfluf} auf die Leitung der Unternehmen
zu haben. Die Arbeitnehmer haben nicht mitzubestimmen, was und
wie produziert wird. So liegt die Leitung des Produktionsprozesses
und die Lenkung des Absatzes weitgehend in den Hiinden einer gesell-
schaftlichen Minderheit, welche in erster Linie die ganze Wirtschaft
von der Kapitalseite und deren Interessen aufbaut und lenkt. Die
Unternehmer sindin der kapitalistischen Wirtschaft Subjekt der Volks-
wirtschaft, die grofle breite Schicht der Arbeitnehmer und Konsu-
menten sind nur das Anhiingsel der Wirtschaft. Man braucht ja oft
genug den Ausdruck « Wirtschaft» in dem Sinne, dal man damit die
Unternebmer und Kapitalgeber allein meint. Man spricht in einer
Art und Weise, wie wenn die Konsumenten und Arbeitnehmer nicht
zur Wirtschaft gehorten. Dabei ist die méglichst gute Deckung
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des Bedartes des ganzen Volkes die erste Aufgabe der Volkswirt-
schaft.

Heute wird nun niemand, der die katholische Soziallehre kennt,
behaupten wollen, die katholische Kirche billige die liberalkapitali-
stische Wirtschaft. Aber man kann sich fragen: Wie erklirt es sich,
daB die Kirche nicht schon bei der Entstehung des Kapitalismus die
liberalkapitalistische Wirtschaft scharf verurteilt und ihr eine klare
und gutausgebaute christliche Soziallehre entgegengestellt hat ?

Es herrschte und herrscht auch heute noch in gewissen kirchlichen
Kreisen ein falscher religigser Individualismus. Man versteht das
Erlosungswerk Christi nur auf den einzelnen bezogen und vergifit,
daBl vor allem das Menschengeschlecht als ein Ganzes durch Christus
erlost worden ist. Eine falsche Theologie zeitigte also auch eine falsche
soziale Theorie und Praxis.

Dann sagten manche Katholiken, Christus sei kein Sozialreformer
gewesen und das Evangelium enthalte kein Sozialprogramm. Jahr-
zehntelang nach der Franzosischen Revolution nahmen deshalb viele
kirchliche Kreise die Miflstéiinde der kapitalistischen Wirtschaft ein-
fach hin und wollten sich mit christlicher Wohltitigkeit und kirchli-
cher Caritasarbeit begniigen. Diese kurzsichtigen kirchlichen Kreise
verkannten die Notwendigkeit einer starken Gewerkschaftshewe-
gung und von wirtschafts- und sozialpolitischen Reformen. Und sie
waren blind fiir die bestehende Klassengesellschaft und die vorhan-
denen Klassengegensitze, blind fiir die gesellschaftliche und staat-
liche Macht des Kapitalbesitzes. Teilweise lielen sie sich auch vom
Liberalismus beeinflussen, der damals jede Staatsintervention und
das Recht der Arbeiterschaft zur Bildung von Gewerkschaften heftig
bekampfte.

Viele kirchliche Kreise blieben auch einem autoritir-feudalen
Denken verhaftet und konnten sich das Zusammenwirken von Arbeit
und Kapital im Unternehmen nur so vorstellen, dal die Arbeitneh-
mer in einem, wenn auch human gestalteten Unterwerfungsverhiltnis
stehen. Das erkliirt sich teilweise dadurch, daf} in manchen Lindern
der hohe Klerus seiner Herkunft nach der obersten Gesellschafts-
schicht angehdorte.

Weitere Erklirungsgriinde sind: Jahrzehnte hindurch konnte die
katholische Moraltheologie mit den sozialen Problemen, der Berech-
tigung gewerkschaftlicher Organisationen, gewerkschaftlicher Kampf-
maBnahmen, Streiks usw. nicht fertigwerden. Auch die christliche
Arbeiter- und Gewerkschaftshewegung hat lange hart kimpfen miis-
sen um ihre Existenz in manchen kirchlichen Kreisen. Besonders kon-
servativ eingestellte kirchliche Kreise glaubten, der Liberalkapitalis-
mus konne itberwunden werden durch eine Riickkehr zu alten patriar-
chalischen, feudalen oder feudaloiden Verhiltnissen. Es brauchte also
Jahrzehnte schwerer und heftiger innerer kirchlicher Auseinander-
setzungen, bis endlich eine klare katholische Sozialethik entstand und
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bis die Kirche bewuft und offiziell gegen den Liberalkapitalismus
Stellung bezog.

Allzulange haben also viele kirchliche Kreise die Zeichen der Zeit
nicht verstanden und gezogert, den Kapitalismus entschlossen zu
bekdmpfen. Diese Tatsache erklirt teilweise und entschuldigt teil-
weise das Aufkommen des atheistisch-materialistischen Marxismus,
die Kirchen- und Religionsfeindlichkeit des ilteren Sozialismus, die
heutige religivse Gleichgiiltigkeit vieler Arbeiterkreise. Man darf zwei
gewichtige Umstinde nicht iibersehen: 1. Bis weit ins 19. und 20.
Jahrhundert hinein hatte das Feudalsystem in machen Lindern zahl-
reiche Anhiinger in kirchlichen Kreisen, und es gab deshalb auch noch
zahlreiche kirchliche Gegner der Demokratie. 2. Die Verflechtung von
Kirche und Feudalismus: Am Ende der Feudalzeit waren die meisten
Bischofsstithle und Domkapitel mit Adeligen besetzt. Feudalstaat
und Kirche waren eng ineinander verflochten. Viele Kleriker amteten
als Grundbesitzer, Zehntherren und Administratoren des Feudal-
staates. Und so traf die berechtigte Kritik des 19. Jahrhunderts am
Feudalismus Feudalherren, Kirche und Christentum in gleicher Weise.
Diese zwei Umstinde forderten gewaltig in der vom Liberalkapitalis-
mus ausgebeuteten und nach Demokratie, Freiheit und gesellschaft-
licher Anerkennung strebenden Arbeiterschaft die Meinung, Christen-
tum, Religion und Kirche seien vornehmlich Mittel der Herrschaft.
Diese zwei Umstinde begiinstigten verhingnisvoll in der Arbeiter-
schaft die Abneigung gegen Kirche und Christentum und die Abkehr
von ihnen.

So hatten die Verflechtung von Feudalismus und Kirche und das
Verhalten vieler kirchlicher Kreise iiberaus tragische Folgen. Sie ver-
leiteten die Arbeiterschaft zu falschen Schliissen und bereiteten dem
Marxismus den Boden. Dabei ist das Christentum der michtigste
Bundesgenosse des Arbeiters und wird es bleiben. Die grofe Kluft
zwischen Theorie und Praxis im Leben vieler gesellschaftlich hochge-
stellter Christen hat so die sozialistische Arbeiterschaft dazu verleitet,
das Kind mit dem Bade auszuschiitten und auf weiten Strecken die
seichte Aufklirungsphilosophie des Biirgertums zu iibernehmen. Wi-
ren die Arbeiter nicht nur kiimpferische Antikapitalisten gewesen,
sondern auch entschiedene Christen geblieben, wiren sie in Scharen
in die Kirche hineingegangen und hitten sie in der Kirche ihren Ein-
flul machtvoll geltend gemacht, viel schneller wire eine christliche
Sozialethik entstanden. Viel schneller wire die Kirche gezwungen
worden, die Menschenrechte gegen den Kapitalismus zu verteidigen
und durchgreifende Reformen vorzuschlagen. Die Uberwindung des
Kapitalismus wiire sehr wahrscheinlich gegliickt. So hat das wohl ver-
stindliche, aber falsche Reagieren der Arbeiterschaft auf MiBstinde
und Fehler in der Kirche die Stellungnahme der Kirche gegen den
Kapitalismus sehr erschwert und die Kirche in einen Zweifrontenkrieg
getrieben: die Kirche mufite nicht nur gegen den Liberalismus und
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Kapitalismus, sondern auch gegen den atheistisch-materialistischen
Marxismus kimpfen. Wertvolle soziale kirchliche und christliche
Krifte wurden durch diesen Zweifrontenkampf lahmgelegt und auf-
gerieben.

Bildungsaufgaben der Gewerkschaften

Eine der allerwichtigsten Aufgaben der Gewerkschaften ist heute,
ihre Mitglieder einzufiithren in das Verstindnis der modernen Wirt-
schaft. Nicht vom Wunschdenken, sondern den wirtschaftswissen-
schaftlichen Kenntnissen der Gewerkschafter und der Gewerkschafts-
fithrer hiangt zum grofen Teil der Erfolg der Gewerkschaftspolitik ab.
Wollen die Gewerkschaften eine erfolgreiche Lohnpolitik betreiben,
dann miissen sie zuerst iiber eine wirklich fundierte nationalskono-
mische Lohn- und Verteilungstheorie verfiigen. Eine gute und erfolg-
reiche Praxis 146t sich nur aufbauen auf eimer guten und stichhaltigen
Theorie. Insbesondere muf} die Gewerkschaftspresse die Arbeitnehmer
mit den wirklichen Zusammenhiingen im wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Leben vertraut machen. In jeder Frage miissen die
Grinde fiir und die Griinde wider klar vor den Lesern ausgebreitet
werden. Der Leser der Gewerkschaftspresse sollte alle Seiten eines
sozialen und wirtschaftlichen Problems vor Augen gestellt bekom-
men. Er sollte dazu erzogen werden, selbstindig itber die Dinge nach-
zudenken.

Automatisierung

Es heilit, die Augen offen zu halten und zu beobachten, welche
Richtung die Entwicklung der Automationu einschligt, und wo sich
Gelegenheit bietet oder die Notwendigkeit herausstellt, berichtigend
einzugreifen. Zum mindesten sollte es gelingen, vermeidbare schmerz-
liche Begleiterscheinungen friihzeitig zu erkennen und durch recht-
zeitiges Hingreifen abzufangen. Staat und Verbinde werden sich zu
bemiihen haben, die Entwicklung nicht einfach laufen zu lassen, son-
dern in die Hand zu bekommen, sie zu lenken oder zu regeln.

Einkommenspolitik und Vermdigensbildung in Arbeitnehmerhand —
«Sparen ohne Konsumuverzicht»

Die Unternehmer behaupten meistens, vermehrtes Sparen in Ar-
beitnehmerkreisen geniige, um eine bessere Einkommens- und Ver-
mogensverteilung zu erreichen. Wie ist diese Unternehmerthese zu
beurteilen ? Es ist auf folgende Tatsachen hinzuweisen:

Die von den breiten Massen bezogenen Einkommen sind gleich der
Konsumgiitermenge, die wir erhalten, wenn wir von der gesamten
Konsumgiitermenge des Sozialproduktes den Staats- und Unterneh-
merverbrauch abziehen. Die Einkommen der breiten Bevolkerungs-
schichten werden — bis auf eine minimale Sparquote — fiir den Lebens-
unterhalt verbraucht, gehen also im Konsum auf. Praktisch ist in
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der Buchhaltung und Statistik des Volkseinkommens und des Sozial-
produkts die Konsumquote der Arbeitnehmerschaft gleich ihrem Ein-
kommen. Erhohten nun die Arbeitnehmer ihre Ersparnisse massiv,
senkten sie ihre Lebenshaltung und ihre Konsumnachfrage stark, so
wiirden viele Konsumgiiter und damit auch viele Investitionen iiber-
fliissig werden. Ein Verzicht auf Xonsumgiiter, die fiir den Verbrauch
hergestellt wurden und zum Verbrauch bereitliegen, kann also nur
zu Arbeitslosigkeit und zu einer Deflationskrise fithren. Der von den
Unternehmern vorgeschlagene Weg zu einer besseren Vermogens- und
Einkommensverteilung ist also ungangbar und schidigt schwer die
ganze Volkswirtschaft. Vermehrtes Sparen und groBerer Konsumver-
zicht der Arbeitnehmer fithren zu keiner gerechteren Verteilung des
Sozialproduktes.

Was ist nun vorzukehren zu einer besseren Verteilung des Sozial-
produktes und Volkseinkommens ? Lohnerh6hungen zu Lasten des
Unternehmereinkommens, aber unter einem sehr wichtigen Vorbe-
halt: diese Lohnerhéhungen diirfen nicht fiir den Konsum verwendet
werden, sondern miissen gespart und investiert werden.

Warum dieser Vorbehalt ? 1. Wir haben bereits gesehen: die von
den breiten Bevélkerungsmassen bezogenen Einkommen sind heute
praktisch gleich der ihnen fiir den Konsum zur Verfiigung stehenden
Konsumgiitermenge. Die Verwendung der Lohnerhshungen fiir den
Konsum miifiten also notwendigerweise zur Verdampfung der Lohn-
erhohungen in Preissteigerungen fithren. 2. Was neben dem Massen-
konsum vom Sozialprodukt noch iibrigbleibt, sind der Unternehmer-
und Staatsverbrauch sowie die Investitionen.

Aus diesen zwei Sachverhalten folgt ganz logisch, da3 Lohnerhé-
hungen, die iiber die den breiten Bevélkerungsmassen zur Verfiigung
stehende Konsumgiitermenge hinausgehen, gespart werden miissen
und fiir den Erwerb von Anteilen (Eigentiimerrechten) an den Inve-
stitionsgiitern in Form von Sparguthaben oder Wertpapieren (Aktien,
Obligationen, Anteilscheinen) zu verwenden sind. Ist dies nicht der
Fall, so ergeben Lohnerhéhungen nur einen Nachfrageiiberhang, der
es den Unternehmern erlaubt, alle Lohnerhéhungen auf die Preise
abzuwilzen.

Es ist allerdings folgende Einschrinkung zu machen: Unternehmen
wnit einer besonders starken monopolistischen Stellung am Markt wird
es auch dann gelingen, Lohnerhéhungen abzuwilzen, wenn die Arbeit-
nehmer und Konsumenten Lohnerhshungen diszipliniert sparen. Aber
diesc Preiserhhungen werden zu entsprechenden Konsumverzichten
und Nachfrageriickgang auf andern Mirkten fiihren, und so wird es
der Gesamtunternehmerschaft nicht méglich sein, die gesparten Lohn-
erh6hungen auf die Preise abzuwiilzen.

Eine bessere Verteilung des Sozialproduktes verlangt also: 1. Lohn-
erhghungen auf Kosten des Unternehmereinkommens. 2. Erhohung
des Arbeitnehmersparens auf Kosten des Unternehmersparens, also

78



«Sparen ohne Konsumverzicht». 3. Sparen und Investieren der Lohn-
erhéhungen. 4. Erh6hung des Arbeitnehmerkonsums nur proportional
zur Produktivitatssteigerung der Wirtschaft. 5. Eine gewerkschafi-
liche Lohnpolitik, die gleichzeitig verbunden ist mit einer Erziehung
der Arbeitnehmer zu verniinftigem Sparen und zu Disziplin im Kon-
sumieren, sonst ist die gewerkschaftliche Lohnpolitik nur Nominal-
lohn- und Inflationspolitik. Die Gewerkschaftsfithrer miissen Arbeit-
nehmern und Konsumenten klarmachen, daB es nicht nur auf die
Lohnhohe, sondern ebensosehr auf die Lohnverwendung ankommt.
Lohnpolitik ohne gleichzeitige Sparpolitik ist eine Zange, der die eine
Backe fehlt und die deshalb nie zupacken kann.

Staat und Wirtschaft

Das SchluBkapitel von «Kirche, Arbeit, Kapital» beschiftigt sich
mit der Wohlfahrtsfunktion des Staates in der heutigen industriellen
Gesellschaft. Es wendet sich sowohl gegen den liberalen Staatsmini-
malismus als auch gegen den kollektivistischen Versorgungsstaat.

Die Wirtschaft funktioniert nicht gesund ohne staatliche Wirt-
schaftspolitik, auch dann nicht, wenn die einzelnen das ihnen Mog-
liche tun. Eine gewisse staatliche Lenkung und Einflunahme auf die
Wirtschaft ist unerlaBlich. Es geht nicht ohne konsequente und syste-
matische Wirtschaftspolitik. Auch punktuelle Interventionen reichen
nicht aus. Es bedarf der ordnungspolitischen Grundsatzentscheidung
und darauf aufgebauter systemgerechter MaBnahmen mit dem Ziel,
der Wirtschaft Gestalt zu geben.

Diese staatliche Wirtschaftspolitik darf aber nicht so weit gehen,
daB der Staat sich total und allmichtig an die Stelle der privaten
Wirtschaft setzt und alle Entscheide des privaten Unternehmers und
der Sozialpartner, Gewerkschaften, Konsumenten und Wirtschafts-
verbinde an sich zieht. Gesunde staatliche Wirtschaftspolitik ist Hilfe
zur Selbsthilfe. Sie schafft den Rahmen, die Voraussetzungen und
Schranken, durch welche die privatwirtschaftliche Initiative sich
entfalten kann, aber auch auf das Gemeinwohl ausgerichtet wird.
Verdient soll werden durch Dienst am Volk.

Gesunde staatliche Sozialpolitik ist auch nicht eine Politik auf den
Versorgungsstaat hin. Die staatliche Sozialpolitik darf nicht jede per-
sonliche Anstrengung und Vorsorge und jede private betriebliche
Sozialpolitik, jede gewerkschaftliche Selbsthilfe, Kranken- und Alters-
kasse, jede personliche Unfallversicherung iiberfliissig machen. Jeder
hat dic "flicht, soweit als moglich aus eigenen Kriften fiir sich selber
zu sorgen. Es soll deshalb zum Beispiel ein minimaler Selbstbehalt
in der Unfall- und Krankenversicherung beibehalten werden.

Damit ist noch nicht behauptet, dafl die heutige staatliche Sozial-
politik nicht mehr ausbaubediirftig sei. Denken wir zum Beispiel an
die Mutterschaftsversicherung, die Kinderzulagen, Familienschutz,
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an die Hilfe fiir Invalide und Chronischkranke, an heilpiddagogische
Maflnahmen fiir geistig und kérperlich behinderte Kinder, an Studien-
hilfe an begabte junge Leute aus der Arbeiterschaft.

Nicht zu vergessen sind die internationalen sozialen Verpflichtun-
gen der modernen Staaten, besonders der westlichen. Aus ethisch-
humanitiren Griinden wie aus Griinden der Selbsterhaltung haben
sich die westlichen Staaten um die unterentwickelten Liander zu kiim-
mern und ihnen Entwicklungshilfe zu leisten. Wird der Unterschied
zwischen der Wohlfahrt der westlichen Industriestaaten und dem
Elend der unterentwickelten Lander immer groBBer, dann wird es ein-
mal zu einem internationalen Konflikt kommen, indem sich die unter-
entwickelten Vilker aus Verzweiflung mit Gewalt gegen die reichen
westlichen Staaten wenden. Die Pflicht der modernen westlichen
Industriestaaten zur Sozialpolitik ist deshalb weltweit geworden.

Wir sind am Ende unserer Darstellung und Kommentierung des
Werkes «Kirche, Arbeit, Kapital » angelangt. Wir hoffen dadurch
gezeigt zu haben, daf} zwischen der katholischen Sozialethik und den
Auffassungen in den freien Gewerkschaften viele Beriihrungspunkte
und Gemeinsamkeiten bestehen und deshalb heute die Vorausset-
zungen gegeben sind fiir ein fruchtbares Gespriach zwischen den
Sozialisten und freien Gewerkschaften einerseits und den Katholiken
und christlichen Gewerkschaften anderseits. Mége auch mancher Ge-
werkschafter « Kirche, Arbeit, Kapital» eingehend studieren und da-
durch neue Impulse schépfen fiir seine politische und gewerkschafili-

che Tatigkeit. Oscar Miiller, Ziirich

Ein Briefwechsel zum Mitbestimmungsgesprich

Sehr geehrter Herr Bernasconi,

mit grolem Interesse habe ich den Artikel von Oscar Miiller
«Uber das Mitbestimmungsrecht» in der « Gewerkschaftlichen Rund-
schau»! gelesen. Ich finde es fiir sehr verdienstlich, wenn Sie dieses
Problem zur Diskussion stellen wollten, obwohl es sich dabei, woriiber
ich mir ganz im klaren bin, um ein heifes Eisen handelt.

Leider kann ich IThnen aber nicht verhehlen, daB3 ich Thre redak-
tionelle Vorbemerkung zum Artikel Oscar Miillers wenig fair finde.
Sie apostrophieren darin «religitse und kirchliche Kreise », indem
Sie ihnen gegeniiber den Vorwurf erheben, daB sie der «Idealisierung
der Menschennatur verfallen». Ich weifl nicht, wen Sie dabei genau
im Auge haben. Der Leser mufBl Ihre Bemerkung natiirlich auf
O. v. Nell-Breuning und dann vor allem auf mich gemiinzt sehen,

1 «Gewerkschaftliche Rundschau», Heft 1 /1967, Seite 1.
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