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Vermogensbildung in Frankreich

I

Kritik an der ungleichen Verméogensverteilung hat es in den ver-
gangenen Jahren auch in Frankreich von verschiedenen Seiten
immer wieder gegeben. Die Kritik stiitzte sich jedoch kaum auf
empirisches Material, denn detaillierte statistische Angaben iiber
die franzosische Einkommens- und Vermégensverteilung wurden
bisher nicht verdffentlicht. Zum andern endete solche Kritik nur
in den seltensten Fillen in der Forderung nach Vermogensbildung
auch fiir bisher Verméogenslose, das heift vor allem fiir Arbeit-
nehmer.

Das besagt allerdings nicht, da dieses Problem in Frankreich
iiberhaupt nicht angesprochen wird. Es wird lediglich unter anderem
Aspekt gesehen. Sowohl die politischen Parteien als auch Arbeit-
nehmer- bzw. Arbeitgeberorganisationen heben den vermogenspoli-
tischen Aspekt nur selten hervor. Ihnen geht es in erster Linie um
die Verbesserung der Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen in den
Betrieben. Aus dieser Perspektive wurden dann auch die verschie-
denen Vorschlige zur Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer gemacht.

IT

Neben den staatlichen MaBnahmen zum Erwerb von Wohnungs-
eigentum ! erméglichten in Frankreich bisher eine Reihe von Ge-
setzen auch eine finanzielle Beteiligung der Arbeitnehmer am arbeit-
gebenden Unternehmen.

Als erstes ist ein Gesetz aus dem Revolutionsjahr 1848 zu nennen.
Die franzosische Regierung stellte damals einen Kredit von 3 Mio
Francs zur Verfiigung, mittels dessen Arbeitsgenossenschaften unter
den Arbeitern oder zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
gebildet werden sollten. Grundgedanke dieses Gesetzes war es, die
Stellung der Gehaltsempfinger derjenigen der freien Gesellschafter
anzugleichen.

Dem Gesetz war jedoch kein groBer Erfolg beschieden. Wenig
serivse Unternehmen profitierten von den Vergiinstigungen. Die
Subventionen wurden in der Mehrzahl dazu verwendet, herunter-
gewirtschaftete Unternehmen, die anderweitig keine Kredite erhiel-
ten, finanziell zu retten. Ein einziges damals gegriindetes Unter-

nehmen besteht heute noch: die Société des lunetiers (Brillen-
schleifer).

1 Niheres dazu siehe <Die Forderung der Eigentumsbildung im Ausland», eine
Studie iiber Eigentumsbildung der Arbeitnehmer in sieben europiischen Staa-
ten und den USA, deren Ergebnisse dieser Ausarbeitung zugrunde liegen. Kohl-
hammer-Verlag, Stuttgart.
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Das zweite Gesetz in dieser Richtung wurde am 26. April 1917
orlassen. Auch hier lag der Schwerpunkt auf der allgemeinen Ver-
besserung der Stellung des Arbeitnehmers und nicht auf der indi-
viduellen Vermogensbildung. Das Kollektiveigentum sollte zur Stér-
kung der rechtlichen Position des Arbeitnehmers dienen.

Das Gesetz schuf einen vollig neuen Unternehmenstyp, die soge-
nannte Aktiengesellschaft mit Arbeiterbeteiligung (société anonyme
& participation ouvriére). Das Aktienkapital einer solchen Gesell-
schaft wurde in zwei Gruppen geteilt: die reinen Kapitalaktien und
Arbeiteraktien, die Kollektiveigentum der Arbeitnehmer sein soll-
ten, und zwar durch Ziwschenschaltung einer sogenannten «Arbeits-
genossenschaft».

Die Kapitalaktien waren Aktien herkommlicher Art und indivi-
duelles Eigentum der Kapitalgeber. Die Arbeitsaktien wurden hin-
gegen auf den Namen der Arbeitsgenossenschaft ausgestellt, der die
Arbeitnehmer angehorten. Art. 47 des Gesetzes verbot ausdriicklich
die Zuteilung von Arbeitsaktien an einzelne Beschiftigte.

Das genaue Verhiltnis der Kapitalaktien zu den Arbeitsaktien
wurde vom Gesetz nicht festgelegt, jedoch bestimmte der Art. 80
des Gesetzes, daB das Verhiltnis mindestens 4 : 1 (Kapital- zu
Arbeitsaktien) sein miisse, wenn das betreffende Unternehmen in
den GenuB der mit dieser Rechtsform verbundenen steuerlichen
Vorteile kommen wollte.

Ueber den Erwerb der Arbeitsaktien durch die Arbeitsgenossen-
schaft gibt das Gesetz keine genaue Auskunft. Kommentaren zufolge
hatte der Gesetzgeber aber wohl an Gratisaktien gedacht, da das
Gesetz vorsah, daB in den Statuten eines solchen Unternehmens
die Bildung einer Riicklage fiir Arbeitsaktien vereinbart werden
sollte, die dann nach Jahresabschlu8 an die Genossenschaft zu iiber-
tragen seien. Die Gewinnverteilung des auf die Arbeitsaktien ent-
fallenden Gewinns sollte Aufgabe der Arbeitsgenossenschaft sein.

III

Nach diesen Vorliufern wurden am 20. Mai und am 17. Septem-
ber 1955 2 Verordnungen erlassen, die den Abschluf8 von Kollektiv-
vertriagen iiber eine Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer vorsahen.
Die Vertrige sollten zwischen den Unternehmen und denjenigen
Arbeitnehmern geschlossen werden, die «den reprasentativsten ge-
werkschaftlichen Organisationen» angeschlossen waren. Den Unter-
nehmern wurden fiir die Ertragsbeteiligung steuerliche Vorteile
zugestanden.

2 Décret No 55-594 du 20 mai 1955 relatif a divers allégements fiscaux. Journal
officiel du 21 mai 1955. Décret No 55-1223 du 17 septembre 1955 fixant les
conditions d’application de larticle 10 du décret No 55-594. Journal officiel
du 18 septembre 1955.
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Der Erfolg dieser Verordnungen war nicht sehr grofl. Bis zum
17. Dezember 1958 hatten — einem Artikel von «Le Monde» von
diesem Datum zufolge — nur etwa 140 bis 150 Unternehmen mit
rund 65 000 Beschiftigien von den Méglichkeiten Gebrauch gemacht.
Als Begriindung fiir die mangelnde Beteiligung wurden vor allem
Unkenntnis der Ziele und Méglichkeiten der genannten Verord-
nungen angefiihrt. Ferner von Arbeitgeberseite die Ablehnung, den
Gewerkschaftsvertretern Einblick in die wirtschaftliche Lage der
Unternehmen zu gewihren, wihrend die Vertreter der Arbeitneh-
mer ihrerseits auf eine solche wirtschaftliche Diskussion nicht geni-
gend vorbereitet waren.

Das Gesetz vom 7. Januar 1959 mit den dazugehorigen Erlassen®
loste dann die vorausgehenden Verordnungen ab und bildet den
heute noch giiltigen Rahmen, innerhalb dessen eine Beteiligung der
Arbeitnehmer am arbeitgebenden Unternehmen moglich ist und
steuerlich gefordert wird. Das Gesetz gilt — wie auch die vorheri-
gen — ausschliellich fiir die Privatwirtschaft. Der in Frankreich
recht erhebliche Sektor der nationalisierten Wirtschaft — Bergbau,
Elektrizitit, Gas, Wasser, Eisenbahn, zum Teil Banken und Ver-
sicherungen — bleibt davon ebenso ausgeonmmen wie der offentliche
Dienst.

Die Vorschriften des Gesetzes sind von denen des deutschen Ge-
setzes vom Juli 1961 iiber die Vermogensbildung der Arbeitnehmer
sehr abweichend. Es gibt keine fiir die gesamte Privatwirtschaft
verbindlichen Richtlinien, nach denen die Beteiligung der Arbeit-
nehmer bis zu einer bestimmten Héhe steuerlich begiinstigt werden
kann. Nach dem franzdsischen Gesetz ist die rechtliche Grundlage
der Beteiligungsvertrag, «der zwischen dem Arbeitgeber und den
betriebsangehdrigen Vertretern derjenigen Gewerkschaften abge-
schlossen wird, die fiir den betreffenden Wirtschaftszweig repra-
sentativ ¢ sind>. Ein solcher Vertrag erstreckt sich dann aber auf
alle Arbeitnechmer des Betriebes, nicht nur auf die Mitglieder der
unterzeichnenden Gewerkschaften. Er erlangt seine Giiltigkeit, wenn
er von mindestens einer Gewerkschaft unterzeichnet wurde, kann

$ Ordonnance No 59-126 du 7 janvier 1959, Journal officiel du 9 janvier 1959.
Décret No 59-540 du 17 avril 1959, Journal officiel du 18 avril 1959. Décret
No 59-1014 du 29 aofit 1959, Journal officiel du 30 aoft 1959. Circulaire du
26 novembre 1959, Journal officiel du ler décembre 1959. Décret No 60-475
du 21 mai 1960, Journal officiel du 24 mai 1960. Circulaire du 23 décembre 1960,
Journal officiel du 10 janvier 1961.

4 Der Ausdruck «<reprisentativs gilt allgemein fiir die vier groBBen Gewerkschaf-
ten: CGT, CGTFO, die ehemalige CFTC und die CGC (Confédération géneé-
rale des cadres). Die Auslegung des Terminus wird jedoch recht groBziigig
gehandhabt. Kriterien fiir Reprisentanz sind: Mitgliederzahl, Unabhingigkeit,
Beitragssumme, Alter und patriotische Haltung wihrend der Besetzungszeit
(gemiB Art. 31 f., Code du travail I).
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aber auch gleichzeitig von mehreren Gewerkschaften unterzeichnet
werden.

Der Unternehmer kann seinen Mitarbeitern aber auch die An-
nahme eines sogenannten Mustervertrages vorschlagen. Ein solcher
Mustervertrag, der den Bedingungen iiber Kollektivvertrige ent-
sprechen muB, gilt als angenommen, wenn €r von einer Zweidrittel-
mehrheit der Belegschaft bestitigt wurde. Der AbschluB eines Betei-
ligungsvertrages bleibt aber in jedem Falle dem f{reien Entschluf3
Jes Unternehmers vorbehalten. Die Beteiligung ist fiir keinen Wirt-
schaftszweig obligatorisch.

Antrige auf Genehmigung des Vertrages und Steuerermifigung
sind bei den sogenannten Commissions départementales einzurei-
chen, deren Prisident der Prifekt des betreffenden Departements
ist. Verweigert die Kommission des Departements ihre Zustimmung,
<0 kann das Unternehmen innerhalb von 14 Tagen nach Bekannt-
gabe der Ablehnung eine Einspruchsstelle beim Arbeitsminister,
die Commission nationale, anrufen. Wesentlich fiir die Zusammen-
setzung beider Kommissionen ist, daB ihnen weder Arbeitgeber-
noch Arbeitnehmervertreter angehoren.

Auf Wunsch der Sozialpartner wurde daher noch ein weiteres
Komitee eingerichtet, das Comité national consultatif, in dem
Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu gleichen Teilen vertreten sind.
Dieses Komitee hat jedoch — wie bereits der Name besagt — ledig-
lich beratende Funktionen.

Gegenstand des Beteiligungsvertrages kann sowohl die Gewinn-
beteiligung, bei der die Anteile bar ausgezahlt werden, als auch
die Kapitalbeteiligung sein, bei der die Arbeitnehmer an dem durch
Selbstfinanzierung neu gebildeten Unternehmenskapital teilhaben
sollen. Fiir den Arbeitnehmer sind die ihm zuflieBenden Gewinn-
anteile sowohl von den Sozialversicherungsheitragen als auch von
der proportionalen Einkommenssteuer befreit. Zahlt der Arbeit-
nehmer jedoch bereits die progressive Einkommenssteuer, so kann
er lediglich einen 15prozentigen Abschlag in Anrechnung bringen.
Der Arbeitgeber zahlt seinerseits fiir die Beteiligungsbetrige keine
Einkommens- bzw. Korperschaftssteuer und ist iiberdies in dieser
Hohe von der — vom Arbeitgeber zu entrichtenden — Lohnsummen-
steuer befreit.

IV

Eine Ausweitung des Beteiligungsgesetzes war in dem am 12. April
1962 von Ministerprisident Michel Debré eingebrachten Gesetzes-
entwurf ® vorgesehen. Die formalen Voraussetzungen sowie die Zu-
lassungs- und Kontrollorgane sollten nach dem neuen Gesetzesent-

5 Projet de loi tendant a favoriser Pintéressement des travailleurs a ’entreprise.
Enregistré a la présidence de I’Assemblée nationale le 12 avril 1962. No 1691.
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wurf denen des Gesetzes 59-126 vom 7. Januar 1959 gleichbleiben.
Auch das Comité national, das auf Wunsch der Sozialpartner ergan-
zend geschaffen worden war, sollte beibehalten werden.

Stirkerer Wert wurde jedoch auf die Aufklirung und Unterrich-
tung der Arbeitnehmer iiber die Beteiligungsformen und das Be-
triebsgeschehen gelegt. Der Gesetzesentwurf prizisierte die Bedin-
gungen fiir die innerbetrieblichen Kontrolleinrichtungen. Ueberdies
sollten kiinftig auch die Arbeitnehmer der nationalisierten Unter-
nehmen und anderer offentlicher Einrichtungen, die industriellen
oder kommerziellen Charakter haben, in den Kreis der Begiinstigten
einbezogen werden.

Den vorgebrachten Bedenken der Arbeitnehmerorganisationen,
die sich auf die mogliche Verschlechterung der Sozialleistungen
durch geringere Beitragsleistung bezogen, wurden in dem neuen
Entwurf Rechnung getragen. Die Ausschiittungen aus Gewinn-
beteiligungsvertrigen sollten danach kiinftig auch der Beitrags-
pflicht zur Sozialversicherung unterliegen.

Der Entwurf wurde jedoch nie Gegenstand einer Diskussion im
Parlament. Er geriet mit dem kurz darauf erfolgten Riicktritt des
seinerzeitigen Ministerprisidenten Debré in Vergessenheit.

v

Soweit also die formalen Voraussetzungen fiir eine Vermogens-
bildung der Arbeitnehmer am bzw. durch das arbeitgebende Unter-
nehmen. Was wurde damit nun praktisch erreicht?

Es ist kein Geheimnis, daB in offiziellen franzosischen Kreisen
von einem glatten MiBBerfolg des Gesetzes gesprochen wird. In den
ersten zwei Jahren wurden lediglich 23 Beteiligungsvertrige abge-
schlossen. Bis zum Friihjahr 1962 erhéhte sich die Zahl auf 30 Ver-
trige. Sie stieg auch in der folgenden Zeit nur sehr langsam. Teil-
weise handelte es sich bei den neugeschlossenen Vertrigen nur um
eine Aenderung der iuBeren rechtlichen Form in solchen Unter-
nehmen, die bereits vorher eine Beteiligung der Arbeitnehmer in
der einen oder anderen Form kannten.

Die franzésischen Arbeitgeber begegneten dem Gesetz im allge-
meinen mit ziemlicher Skepsis. Sie befiirchteten durch seine Ver-
wirklichung eine allmihliche Entwicklung zu stirkerer Mitbestim-
mung. !'ie Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
wurde in der Regel zwar als psychologisches Mittel der Integration
in das Unternehmen bejaht, gleichzeitig sah man darin jedoch den
ersten Schritt zu einem breiteren «Gewerkschaftskapital».

Lediglich die Gruppe der Jeunes patrons zeigte sich sehr auf-
geschlossen und sprach sich auch positiv fiir eine Ausweitung des
Gesetzes aus. Zur Beratung und zum Erfahrungsaustausch aller mit
dem Beteiligungsgesetz zusammenhingenden Fragen wurde von den
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Arbeitgebern die Association frangaise pour Pintéressement du per-
sonnel a entreprise (AFIPE) gegriindet.

Auch drei der groBen Gewerkschaften, die ehemalige CFTC, die
CGC und die CGTFO, schufen eine gemeinsame Institution zur
Beratung derjenigen Gewerkschaftsmitglieder in den einzelnen Be-
trieben, die mit dem Abschluf eines Beteiligungsvertrages befaf3t
werden konnen. Das Centre intersyndical d’études et de recherches
de productivité sollte diese Aufgabe iibernehmen.

Ansonsten war die Einstellung der franzésischen Gewerkschaften
gegeniiber den staatlichen ForderungsmaBnahmen der Vermogens-
bildung jedoch durchweg ablehnend.

Die CGT steht dem Projekt ausgesprochen feindlich gegeniiber.
Die CGT Force ouvriére lehnt die reine Kapitalbeteiligung ab und
wiinscht statt dessen eine stirkere Mitbestimmung. Sie befiirchtet,
daB man diese durch die lockere Form der Kapitalbeteiligung
umgehen wolle. In dhnlicher Weise auBerte sich die ehemalige
CFTC. Lediglich die CGC, die Gewerkschaft der mittleren und lei-
tenden Angestellten, hat sich mit den theoretischen Grundlagen
des Gesetzes einverstanden erklirt.

Eine Untersuchung iiber die anteilsmiBige Beteiligung der ver-
schiedenen Gewerkschaften an den Vertrigen, die auf Grund des
Gesetzes vom 7. Januar 1959 geschlossen wurden, ergab allerdings,
daB die CGT, die CFTC und die CGT Force ouvriere trotz ihren
grundsitzlichen Bedenken etwa die gleiche Anzahl von Beteiligungs-
vertrigen entweder allein oder gemeinsam mit anderen Gewerk-
schaften abgeschlossen hatten. Die grundsitzlich positive Einstellung
der CGC zu dem Gesetz hat in der Praxis nicht dazu gefiihrt, daf3
von dieser Gewerkschaft mehr Vertrige unterzeichnet worden sind
als von den iibrigen Gewerkschaften.

Allgemein war das Engagement der Gewerkschaften in dieser
Frage nicht sehr groB. Da sie von einer Kapitalbeteiligung der
Arbeitnehmer keine Losung der sozialen Kernfrage — des Macht-
problems in der Wirtschaft — erwarteten, zeigten sie sich an der
Méglichkeit der materiellen Besserstellung einer begrenzten Gruppe
von Arbeitnehmern wenig interessiert. Die Auswirkungen des Ge-
setzes auf die Vermdgensbildung der Arbeitnehmer sind bisher nicht
nennenswert. Auch die eigentliche Idee der de Gaulleschen Sozial-
politik, eine breite Assoziation von Kapital und Arbeit, konnte auf
diese Weise nicht erreicht werden.

Ingrid Heidermann, Bonn
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