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Die Freiheit der Freizeit

MuBe, paradoxe Frucht der industriellen Arbeitswelt

Nehmen wir die UeberfluBgesellschaft der Vereinigten Staaten
als Modell, dem sich die Industrienationen der Welt immer mehr
nihern, und das miissen wir wohl, dann steht die neuartige Erfah-
rung der MuBle als Massenphéinomen fiir uns alle hoch in der Rang-
ordnung der zu bewiltigenden Probleme. Von der Art, wie diese
Umkehrung der Werte, der Ersetzung des Arbeitswerts durch das
MuBeideal oder zumindest durch die Faktizitit der MuBle als von
Verdienstarbeit befreiter Zeit bewiltigt wird, kann die Qualitit der
Zukunftsgesellschaft abhingen. Fiir den einzelnen werden mit dem
unfreiwilligen Einstromen freier Zeit in sein Leben Probleme auf-
geworfen, auf die ihn die letzten Jahrhunderte unvorbereitet gelassen
haben. Denn MuBe ist die paradoxe Frucht der industriellen Revo-
lution des frithen 19. Jahrhunderts, die wiederum eine Frucht pro-
testantischen Arbeitsethos’ ist; sie stellt also einen Umschlag ins
Gegenteil vor. Arbeitsethos fiihrt durch die Zwangsliaufigkeit der
Technologie, durch Mechanisierung und Automation, zur MuBle als
Massenphinomen. Aber Arbeitsethos in seiner psychologischen Rolle
hort im Menschen nicht ebenso automatisch auf, wie ein Elektronen-
sehirn rechnet, dem unter anderem er das Danaergeschenk der Mufle
verdankt. Also schleicht es sich in den Gebrauch der MuBe ein, per-
vertiert sie vielleicht.

Aber um einen solchen Satz zu rechtfertigen, miissen wir uns klar
sein, was eigentlich «MuBe» ist; und wenn wir dies zu tun versuchen,
gelangen wir von der MuBe als individuellem oder (addiert) Massen-
phinomen zu der MuBe als gesellschaftlichem Phinomen. Dann stellt
sich die Frage, ob MuBe eine verwandelnde Kraft fiir die gesamte
Gesellschaftsstruktur gewinnen konnte, wie ja die Gesellschaft des
antiken Griechenland, in der das klassische MuB3eideal verwirklicht
war, strukturell anders war als unsere. Und wenn sie diese Kraft
nicht gewinnt, ist sie dann nicht dazu verurteilt, pervertiert zu wer-
den, unvereinbar wie sie mit der industriellen Zivilisation zu sein
scheint, deren paradoxe Frucht sie ist?

Der Umschlag von Arbeitsethos in sein Gegenteil, nennen wir es
MuBe oder deren Erfiillung mit Lebensgenufl und Glicksstreben,
ist keine neue Erfahrung. Max Weber zitiert in seinen Untersuchun-
gen iiber kalvinistische Pridestinationslehre und Kapitalismus John
Wesley: «Die Methodisten werken iiberall fleiBig und sparsam, folg-
lich vermehrt sich ihr Giiterbesitz. Daher wachsen sie entsprechend
an Stolz, Leidenschaft, an fleischlichen und weltlichen Geliisten
und Lebenshochmut. » Neu ist, daB das, was hier mit puritanischer
Entriistung beschrieben wird, nicht mehr Folge kapitalistischen Ein-
zelerfolges ist, der Zustand einer Oberklasse als «MuBeklasse» (um
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Veblens Ausdruck «Leisure Class» anzuwenden), sondern Zustand
der Massen, und dies ohne ihr individuelles Zutun. Die MuBleober-
klasse verbreitet sich selbsttitiz (wenn man von dem sozialen Druck
der Gewerkschaften auf kiirzere Arbeitszeit, um die Folgen der
Automation abzufangen, einmal absieht) zur MuBegesellschaft.

Der Mensch steht erst ganz am Anfang der Anstrengung, diesen
ungeheuerlichen Zustand zu durchdenken. Aber in Amerika, wo
das tatsichliche Phinomen am fortgeschrittensten ist, wichst dar-
itber entsprechend auch die Literatur, Universititen haben «Studien-
zentren iiber MuBe» eingerichtet, Zeitschriften fiihren stindige
Rubriken fiir «Leisure», und der Jahresband 1963 der «Encyclo-
paedia Britannica» (amerikanische Ausgabe) hat zum ersten Male
das Stichwort Mufle aufgenommen.

MuBle — dieser Begriff zuniichst unkritisch verwendet — zeigt in
ihrer Tatsichlichkeit folgendes Bild in den USA: 1962 haben Ge-
werkschaften zum ersten Male die Viertagewoche oder 32-Stunden-
Woche zu ihrem Ziel erhoben. Einige Lohnkonflikte sind schon sehr
nahe diesem Ziel beigelegt worden. So der New Yorker Zeitungsstreik
Anfang 1963. Seine Erreichung wird bedeuten, daf3 sich in hundert
Jahren die Arbeitszeit der Massen praktisch halbiert hat, von durch-
schnittlich 66 auf 32 Stunden in der Woche.

Nun heiflt dies nicht, da8 die arbeitenden Massen mit der Arbeits-
zeitverkiirzung auch mathematisch genau die gleiche Menge von
arbeitsfreier Zeit gewonnen (oder aufgezwungen bekommen) haben.
Millionen benutzen sie fiir eine zweite Arbeitsstelle. Die gleiche
Produktivititssteigerung, die die MuB8e hervorbringt, verlangt hohen
Konsum, auch wenn dieser kiinstlich angestachelt werden muf3; oft
werden Stunden tiglich im Auto zwischen Heim und Arbeitsplatz
verbracht; das Maschinenzeitalter hat die Dienste des Handwerks
verkiimmern lassen, so daf3 die Hausreparaturen gewonnene Freizeit
(des Mannes) wieder auffressen. Aber es bleibt doch eine Bilanz
zugunsten arbeitsfreier Zeit, die tief in die Struktur des amerika-
nischen Lebens eingreift. Dies gilt fiir jene MuBe, die die Nabel-
schnur zum Konsum nicht zerschnitten hat. Wenn man Ferienreisen
cinschlieBt, wird der «MuBemarkt> Amerikas auf die finanzielle
GroBenordnung von 40 Mia Dollar geschitzt, das heifit gleichwer-
tig mit dem gesamten Wohnungsbau oder, um eine noch eindrucks-
vollere Zahl zu nennen, auf 80 Prozent des gigantischen Riistungs-
etats der USA. An der Spitze der MuBeindustrien liegt das Motor-
hoot, dessen groBte Baufirma, «Autdoor Marine», in den letzten zehn
Jahren ihre Herstellung um 1192 Prozent steigern konnte.

Wie nicht verwunderlich, ist die Muflezeit zunichst vom Drang
nach physischer Betitigung aufgesogen worden; Oberklassensports,
wie Jagen, Fischen, Reiten, Golf, der Besitz von Motorjachten, Haus-
booten oder wenigstens AuBlenbordmotoren, privater Schwimmbas-
sins (verhundertfacht in den letzten 15 Jahren), Tiefsee-Expeditionen,
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Unterwasserphotographie, sind Aktivititen der breiten Masse gewor-
den, ohne dank der Weitrdumigkeit des amerikanischen Kontinents
schon als Vermassung sichtbar zu werden.

MuBe fordert den Spieltrieb. Auf je 30 bis 40 Millionen werden die
Spieler von Schach und Bridge geschitzt; um Kegelbahnen grup-
pieren sich Schlittschuhbahnen, Billardtische, Schwimmbassins. Be-
kannt ist die «Do-it-yourself»-Bewegung, fiir die eine Industrie von
6 Mia Dollar im Jahre die Rohstoffe und Werkzeuge liefert: Tisch-
lern, Tapezieren, Malen, Girtnern, Ziegel und Kacheln legen, Wohn-
raum anbauen, diese Amateurleistungen sind dem Zwillingsantrieb
der Handwerklosigkeit und der Freizeitbeschiftigung entsprungen.
Die Kurve reicht vom sportlichen Aktivismus bis zur Passivitit des
Fernsehens, bei weitem dem michtigsten Gebieter iiber die freie
Zeit, am bloen Umfang gemessen.

Aber fast alle MuBeausfiillung ist «familienzentriert», wie es die
amerikanische Gesellschaft iiberhaupt nach dem Zweiten Weltkrieg
geworden ist. Die Ethnologin Margaret Mead sagt iiber die Eingebo-
renen ihres eigenes Landes: «Wie es einst als falsch galt, sich so
stark dem Spiel hinzugeben, daB es der Arbeit schadet, so ist es
jetzt falsch, so hart zu arbeiten, dal es dem Familienleben schadet.»
Die puritanische Ueberlieferung, das protestantische Arbeitsethos
scheint auf den Kopf gestellt zu sein. Aber ist es wirklich so?

Die Wertepyramide mag umgekehrt worden sein, der fanatische
Wille zum Erfolg, zum Aufstieg innerhalb der groBen Wirtschafts-
biirokratien, der kalvinistische Gedanke, Gott spreche durch den
Gewinn zum Menschen, ist nur noch in wenigen wirksam. Die mei-
sten sehen das Ideal im <«abgerundeten Leben», zentriert in der
Familie und daher vielfach in MuBebeschiftigungen. Sinnvolle Be-
friedigung nur in der Arbeit zu finden, ist die Ausnahme, nicht die
Regel. Arbeit erscheint nur noch sinnvoll an der Spitze, das heifit
also fiir wenige. Aber auch diese von der Technologie bewirkte
Umkehrung der Werte hat doch, um mit Hegel zu reden, den «Volks-
geist» der Amerikaner nicht — noci nicht — verwandelt. MuBe darf
nicht MiiBigkeit sein. Auch nicht — Kontemplation. Auch nicht nur
die Kunst der guten Konservation. In der Art, wie bisher MuBle
gehandhabt wird, steckt noch immer das puritanische Leistungs-
denken. Leistung, nicht bloBes sein, ist das Kriterium auch fiir
MuBe geblieben. Daher ist die Kochkunst als Mufle erlaubt, denn
ein Gourmet ist nicht eigentlich miiig. Aber verfehlt dies micht
den Kern dessen, was MuBe sein kann? Wie steht es, wenn Bildung
und Erziehung ihr Inhalt werden? Ist das die Antwort?

Die auBerordentliche Fihigkeit der Amerikaner, immer neu zu
lernen, nie «fertig» zu sein, welches Alter man auch erreicht haben
mag, hat sich gleichfalls der MuBle bemiichtigt. Leitende Angestellte
groBer Firmen machen von erhohter Freizeit Gebrauch, indem sie
das Studium der «Humanities», geisteswissenschaftlicher Ficher

103



oder der Kunst aufnehmen. Die «Zuriick-zur-Schule»-Bewegung fiir
Erwachsene wird auch von Gewerkschaften, den Stiftungen und
natiirlich den Universititen gefordert. Dies alles entspringt subli-
miertem Fortschrittsdenken. Aber entspricht es dem Wesen der
MuBle?

MuBe mit geistigem Inhalt zu fiillen, will der Sorge begegnen, so
wie der franzosische Soziologe Georges Friedmann es ausdriickt:
«Was wird aus diesen Massen werden, deren Gravitationszentrum
und Gelegenheiten fiir persénliche Erfiillung nicht mehr in der
Arbeit liegen, sondern aufBlerhalb ihrer. Kann ,MuBe‘ die Arbeit als
Mittelpunkt des seelischen Gleichgewichts ersetzen? Die Fragestel-
lung bleibt noch innerhalb der MuBe als individuelles Problem.
Sie scheint auch noch nicht dic unerbittliche Zwangslaufigkeit der
Bewegung auf immer mehr freie Zeit (eine Forschungsstudie sagt
voraus, daB} 1970 nur noch drei von vier Wochen gearbeitet wird)
in Rechnung zu stellen, die mehr verlangt als eine gewissermafen
psychotherapeutische Betrachtungsweise. (Freud erteilte sinnerfiill-
ter Arbeit eine seelisch heilende Aufgabe zu.)

Auch der Glaube an die Organisierbarkeit aller Dinge verfehlt
das Wesen der MuBle. Diesen Glauben hat ein Direktor des «Natio-
nalen Verbands fiir Erholung», Willard Sutherland, in schénem
Selbstvertrauen auf seine eigene Rolle formuliert: <Da der Durch-
schnittsbiirger unfihig ist, neue Verwendungen seiner MuBe zu
erfinden, teilt eine sachverstindige Elite eine schwere Verantwor-
tung fiir die Entdeckung von Kriterien fiir die Verwendung von
MuBezeit und dafiir, Begeisterung fiir gemeinsame Zwecke inner-
halb der moralischen Grenzen der Gemeinschaft zu schaffen.» Hier
wird angedeutet, da} MuBle auch zu kriminellen oder sexuell un-
moralischen Betitigungsarten fithren kann. Das ist ein gewif8 berech-
tigter Verdacht, aber die Antwort bleibt konventionell. Leistungs-
ethos verhiillt sich in «Freizeitgestaltung». Oder, anders gesagt, es
handelt sich um einen Austausch von Beschiftigungen, denn, nach
Ansicht von Russel Lynes und der vieler anderer Kulturkritiker,
«ist, einfach gefaflt, das Hauptproblem der MuBe, Langeweile zu
vermeiden». Dies kann dann, je nach Niveau, auf geistige oder
ungeistige Art geschehen. Doch stellt die technologische Herauf-
kunft eines Ueberflusses an «freier» Zeit fiir die Massen radikalere
Fragen, und einige Denker haben sich auch an sie herangewagt. Die
radikale Frage lautet: Widerspricht nicht diese paradoxe Frucht
der industriellen Arbeitswelt allen Werten, auf denen die egalitare,
demokratische UeberfluBgesllschaft wesentlich beruht?

Eine neue Schule amerikanischer Sozialforscher sucht die unkri-
tische Haltung zum MuBeproblem zu iiberwinden, indem sie sich
an dem Idealtyp der MuBle orientiert, an dem klassischen Ideal der
Mittelmeerantike. MuBle, so verstanden, wird dann zu einem An-
spruch an die moderne Gesellschaft, sich zu wandeln. Die Athener
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unterschieden sprachlich zwischen <«ernsthafter MuBe», die den
freien Mann und durch ihn die Polis formt, und MuBe als Spiel,
als Erholung sowohl von Arbeit wie von MuBle im ersteren Sinn.
Ernsthafte MuBe war vital wichtig, politisch und religios, fiir die
Polis wie den freien Einzelnen; sie bestand aus dem Theater, den
reinigenden Tragdédien, der o6ffentlichen Konversation auf dem
Marktplatz, den athletischen Wettkdmpfen, Kunst und Meditation.
Sie stand an der Spitze des Wertsystems, beruhte auf einem bewuBten
Sichabfinden mit einem niedrigen Lebensstandard und auf der sozia-
len Einrichtung des Sklaventums. Auch wenn man annimmt, daf
sich die moderne Ueberflu3gesellschaft der antiken annihert, indem
sie die Aufgabe der Sklaven den Maschinen iibertrdgt, sind die
beiden anderen Voraussetzungen in der heraufkommenden MufBe-
gesellschaft keineswegs gegeben, und es ist fraglich, wie unter diesen
Umstianden Mufle anders als in pervertierter Form — gemessen am
klassischen Ideal — die leere Zeit fiillen soll.

Paul Goodmann, ein gesellschaftskritischer Erziehungswissen-
schafter (sein Hauptwerk: «Growing up Absurd», 1960), vertritt
die Anschauung, daBl der Stil seines wirtschaftlichen Lebens es
Amerika verbietet, Muf3e ernsthaft und als vital wichtig fiir die Nation
zu betreiben. Dies gilt, in abgeschwachtem MafBe, fiir alle westlichen
Industriegesellschaften. Denn was in jener «ernsthaften», nicht kon-
sumgebundenen MufBleausfiillung vorhanden sein muf}, ist nach den
Begriffen von Geld und Profit umsonst, also unwesentlich, wenn
nicht geradezu stérend fiir einen hohen Lebensstandard. Goodmann
schreibt (im «Esquire», Juli 1959):

«Ich beziehe mich auf die peinliche Wahrheit, dafl die besten
Dinge im Leben frei sind. Ich glaube, eine ehrliche Selbstpriifung
ergibt fiir die meisten Menschen, dafl ihre fesselndsten und zufrie-
denstellendsten Stunden ausgefiillt sind mit Sachen wie freund-
lichem sportlichem Wettbewerb, Gliicksspielen, Liebe und Ge-
schlecht, Betrachtung der Natur und des Kosmos, einsamem Lesen,
kiinstlerischer Arbeit und Religion. Nun, keine dieser Dinge erfor-
dert den Gebrauch von vielen Giitern, ja umstindliche Vorkehrun-
gen und Ausriistungen nehmen ihnen ihre Lebendigkeit... Auf der
anderen Seite ist es notwendig, fiir eine gewinnbringende Wirtschaft
mit Vollbeschiaftigung und Wachstum durch neue Investitionen
die Zahl der verbrauchten Giiter zu steigern und daher die tieferen
Befriedigungen des Lebens zu verhindern, zu beeintrichtigen oder
zu erniedrigen. In unserer gegenwirtigen politischen und wirtschaft-
lichen Ordnung kann eine fortgeschrittene Technologie nicht human
sein. Die Moral der Geschichte ist, die Ordnung zu dndern.»

Sebastian de Grazia und August Heckscher, die beiden bedeu-
tendsten gegenwirtigen Theoretiker der MuBle in Amerika, treiben
die gesellschaftliche Kritik nicht so weit, aber sie stimmen gewiB
dem letzten Satz zu. Auch ihre «Moral» ist, daf3 das Phinomen der
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MuBe die Gesellschaft, nicht nur den einzelnen, indern muBl, wenn
es positiv und nicht zerstérend wirken soll. Aber sie denken nicht
so sehr an die Aenderung von sozialen Einrichtungen. Der materielle
Erfolg der UeberfluBgesellschaft ist ja die Voraussetzung, daB es
ein positives Problem der MufBe iiberhaupt gibt. Sie denken an eine
Wandlung der Werte und Einstellungen, die sich duBerlich — zivi-
lisatorisch manifestiert. Sie denken in den Begriffen des «Oeffent-
lichen Gliicks», wie der Titel des jiingsten Buches von Heckscher
heiBt. Public Happines ist die Form, in der das klassische Mueideal
im Amerika der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wiederauferstan-
den ist, wenn auch erst bei einigen, jedoch einfluBreichen Denkern.

Freizeit und Mufle sind, wie gesagt, nicht identisch. Die Freiheit
in der Freizeit ist, von ihr im Sinn echter MuBe Gebrauch zu machen.
Aber dies verlangt Opfer, so merkwiirdig dies klingen mag. Das Opfer
mag sehr wohl unsere Form der egalitiren Demokratie und des waren-
speienden Industriesystems betreffen. Die Unvereinbarkeit von «De-
mokratie» und MuBle im klassischen Sinn (dem einzigen Sinn, in
dem eine Losung liegt) ist das Grundthema von Sebastian de Gra-
zias groBem Werk «Of Time, Work and Leisure», das 1962 als For-
schungsarbeit der Stiftung «Twentieth Century Fund» erschienen
ist. Die Tatsache allein, daf ein solches Werk verfaBt und gefordert
wurde, verweist auf die Bedeutung, die dem MuBeproblem im ame-
rikanischen Denken zugewachsen ist. Professor de Grazia ist, obwohl
er darauf verzichtet hat, den italienischen Namen seiner Vorfahren
zu anglisieren, nicht etwa ein europiischer Neueinwanderer, ebenso-
wenig wie August Heckscher, dessen Vorfahren vor mehreren Gene-
rationen aus Deutschland nach Amerika kamen. Es ist dies wichtig,
weil es sich um eine originir amerikanische Denkschule handelt,
nicht um geistigen Import. In dieser «politischen Philosophie der
Mufle», wie de Grazia seine Studie nennt, wird die Reichweite des
Problems durch die folgenden Feststellungen, die unversshnlich
erscheinen, abgesteckt: «Frieden und Wohlstand sind gefiihrlich,
wenn ein Land nicht weil}, was es mit seiner MuB8e anfangen soll.»
Und: «MuBle bezieht sich auf eine menschliche Zustindlichkeit, die
wenige wiinschen und noch wenigere erreichen.»

MuBe im klassischen Sinn (Aristoteles’ scholé) ist Freiheit von
der Notwendigkeit (beschiftigt zu sein). Fiir Plato, Sokrates, Aristo-
teles, Epikur gibt es Gliick nur in der MuBe, und MuBe ist nicht
Spiel und Erholung, die Stirkung fiir neue Arbeit sind («Recre-
ation», wie es das englische Wort besser ausdriickt), sondern sie wird
um ihrer selbst geiibt. Ihre hichsten Formen sind Musik, stellver-
tretend fiir die Herrschaft der Musen, und Kontemplation, Anwen-
dung der spekulativen Fihigkeit, wie es im Symposion geschah.
MuBe, Kontemplation, Gliick und Freiheit sind Facetten des Glei-
chen. Sie sind auch Staatszwecke, da sie der Polis zugute kommen;
MuBle ist gemidB Aristoteles «das einzig mégliche Leben fiir einen
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Griechen». Im antiken Rom nahm nur Seneca das griechische Mufe-
ideal auf, wihrend sonst fiir die Erbauer des Imperiums der Gegen-
satz von otium-negotium galt, der die Mufle der Aktion unterordnete.
Aber fiir Seneca waren die otiosi die Minner, die Zeit fiir Philo-
sophie haben, und «nur sie leben wirklich>».

Das antike Ideal hat bis in die moderne englische Erziehung aus-
gestrahlt, mit der Stellung der «liberal arts», und es hat noch den
Charakter der Amerikaner in der Generation der Griinder (Jeffer-
son) beeinflufit. Doch ist das Leben der Mufle iiberdeckt und ver-
dringt seit Renaissance und Reformation; der Westen folgt der
neuen Doktrin, daB die Welt bestehe, damit sie umgeformt werde
(die Florentiner, Leonardo, Giordano Bruno), und Luther heiligte
die Arbeit. Der Schotte Adam Smith errichtete im 18. Jahrhundert
vollends die Wertpyramide, die noch heute herrscht, wenn auch ihre
Grundlage im Sachlichen bedroht ist. Die wirklichen Schépfer
sind die Arbeiter; der MiiBige produziert nicht. Kapitalismus und
Marxismus wurden sich in der Auffassung gleich: daBl nur Arbeit
produktiv sei (im Gegensatz zu dem friihen Marx in der «Deutschen
Ideologie», in der er sich fiir das klassische MuBleideal empfanglich
zeigt).

Wie de Grazias beschreibt, erreichte die Heiligung der Arbeit
ihren Hohepunkt in Amerika: ’

«Vielleicht ist die Verbindung von Gott und Arbeit nicht mehr
so klar wie friither, aber die Schatten der groBen Reformatoren fielen
iiber die Idee der Arbeit in Amerika ... Der Amerikaner ohne Arbeit,
oder der Deutsche oder Englinder, ist eine verdammte Seele. .. Die
moderne Doktrin der Arbeit beeinfluflt alle Linder, die ihre Pro-
bleme durch Industrialisierung zu losen suchen. Sie ist nach RuB-
land, nach China, nach Indien gewandert.. .»

Diese derart vom Arbeitsethos durchtrinkte Industriegesellschaft
sicht heute im Westen dank ihrer eigenen Ergebnisse — immer weni-
ger Spezialisten werden benétigt, um die Hebel der automatisierten
Produktion zu stellen — dem gesellschaftlichen Phiinomen der Mas-
senmufe entgegen. Wie will sie diesen Widerspruch 16sen?

Bisher hat sie es in der beschriebenen Weise getan: durch Aus-
bruch in die physische Dimension von Spiel und Sport und durch
das, was de Grazia die «Augen- und Bilderbetitigung» nennt, die
«nichtdenkende» Freizeitausfiillung in Fernsehen, Film und illu-
strierten Magazinen (mehr als im Lesen, das iiber das Wort und
damit das Denken geht). Der MaBstab bleibt die Zeit, die abgemes-
sene Zeit, die mit Arbeit oder ihrem Gegenteil ausgefiillt wird. Aber
nach dem klassischen Ideal «steht in der MuBle die Zeit still». Diese
MuSBe, die der «Kultivierung des Geistigen» gilt — und sei es in der
spielerischen Form des Symposiums, der guten Konversation —, ist
eine aristokratische Angelegenheit.
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Damit sind wir bei dem Kernpunkt der MuBe in der industriellen
UeberfluB3gesellschaft angelangt: Das Problem der freien Zeit ist
zu einem solchen der Massendemokratie geworden. Aber Demo-
kratie und MufBle sind unvereinbar. De Grazia nimmt es auf sich,
diese unpopulire Meinung auszusprechen. Demokratie und MuBe
sind unvereinbar, weil etwa eine Ideologie, die nicht auf Zeit und
Arbeit beruht, untragbar fiir ein industrielles System ist. Oder:
MuBle als «Freiheit von Notwendigkeit» steht im Widerspruch zum
optimistischen Fortschrittsglauben, in dem angespanntes Arbeits-
ethos sozialen Aufstieg gewihrleistet. Auch ist MuBe bediirfnislos
im Sinne der Giiterherstellung.

In einer Zirkulation der Eliten, wie sie selbst Pareto nicht vor-
ausgesetzt hat, steigt fiir diesen Denker eine neue Elite herauf, die
nichts mehr mit Geld, Machtposition oder Geburt zu tun hat. Da die
wahre MuBle jenseits der Méglichkeiten der meisten liegt, zerfillt
die Gesellschaft in zwei Klassen: die Minderheit der MuBeklasse,
deren Mitglieder, ob reich oder nicht, Liebhaber von Ideen sind,
Imaginationen haben, ihr Leben vom gedanklichen Spiel beherr-
schen lassen; und die Mehrheit, die dies nicht vermag. Dies ist, wenn
man davon ausgeht, wie es doch de Grazia tut, dafl Unverstindnis
fiir wirkliche MuBe einer UeberfluBgesellschaft gefihrlich werden
muB}, eine pessimistische Diagnose. Sie besagt eigentlich, daB die
hochgeziichteten Industriegesellschaften schlieBlich durch die ihnen
technologisch zugefallene MuBe korrumpiert werden.

Aber es kénnte auch anders kommen, indem sich die Merkmale
der Gesellschaft andern, die unvereinbar mit der MuBe sind. Noch
gilt in der Gegenwart ein Leben der MuBe (immer klassisch verstan-
den), wie de Grazia sagt, «als undemokratisch, antisozial, gegen
Organisation und Arbeit gerichtet und gegen die meisten Dinge, fiir
die die Menschen arbeiten, als gleichgiiltig gegen Heim, Mutter und
vielleicht sogar das Volk. Man sieht, warum der Mensch der MuBe
ein seltener Vogel ist.» Aber nun entwickelt der Verfasser behutsam
die durchaus uniibliche Theorie, daB Demokratie und das Indu-
striesystem von heute nicht ewig zu bestehen brauchen. Fiir ihn
war Mufle ja in der Polis mit Staat, Politik, Religion verbunden;
das Phinomen ist nie allein. Méglicherweise wird sich die politische
Situation wandeln, es kann eine Gesellschaft entstehen, die eher
geeignet ist, MuBBe als tragendes Element in sich aufzunehmen. Der
Professor denkt hier gelegentlich etwas spenglerisch — der kulturelle
Glanz als Spiegelung nachlassender kollektiver Machtimpulse, also
des «Abstiegs» von Nationen — oder hegelisch im Sinne der Eule
der Minerva, die nur in der Didmmerung fliegt. Aber es ist doch faszi-
nierend, daB solche Gedanken fiihrenden amerikanischen Intellek-
tuellen auf der Héhe der Macht ihres Landes gedacht werden.

Auch ist es nicht ohne geschichtliche Logik, sich politische Par-
allelerscheinungen zum Verfall des Arbeitsethos vorzustellen. Wenn
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die Massen nicht mehr in Fabriken und Armeen gebraucht werden,
werden Politiker vielleicht auch ein schwicheres Interesse an ihnen
als Wihler haben. Von der MuBe her gesehen, ist ein «guter Staat»
nicht der gegenwiirtige, in dem das klassische Ideal sogar als sub-
versiv empfunden werden kann. Ein Staat, in dem die Haltung der
MuBe gedeiht, wird eine unmilitant-friedliche Politik treiben, Tole-
ranz bis zum Verzicht auf groBe nationale Anstrengungen iiben,
konservativ und stabil bis zur Bejahung erblicher Regierungs- und
Besitzformen sein. Auch wenn de Grazia nicht annimmt, daf} sich
die amerikanische Demokratie in allen diesen Richtungen entwickelt,
kann er sich doch einen Wandel in den Werten denken, die Ame-
rika dem klassischen Ideal zuginglicher macht. Idole, wie die Ver-
gotterung des Konsums, der immer wachsenden Produktion, zu denen
das Arbeitsethos gefiihrt hat, kénnen fallen. «Efficiency» in einer
automatisierten Gesellschaft brauchte dann kein Tyrann mehr zu sein.

De Grazia weiB} natiirlich, daB eine hochindustrialisierte Massen-
gesellschaft nicht zu dem griechischen Modell zuriickkehren kann.
Aber MuBle ist nicht apolitisch fiir ihn; er sieht schopferische Ein-
fliisse von einer noch machtlosen «MuBeminderheit» ausgehen. Ein
«Leben guter Qualitit» kann schlieBlich kommen, ein «guter Staat»,
der versuchen wird, <einige der Maximen des Lebens der MuBe in
die Alltagswelt einzubauen». Das Leben der MuBe bleibt fiir eine
Minderheit reserviert, fiir die Denker, Kiinstler, Musiker, fiir die-
jenigen, die Wahrheit in distanzierter, objektiver Weise finden.
Eine «Religion der Wahrheit» ist de Grazias metaphysischer Hin-
tergrund. Aber die Gesellschaftsstruktur kann sich so indern, daB
jene MuBeminderheit «einen Hunger im ganzen Land befriedigt»,
daB sie nicht mehr vereinzelt ist. Das klassische Ideal der MuBe
wird «eines Tages in Amerika méglich sein», wenn auch nicht fiir
alle. De Grazia nennt nur einen konkreten Anwendungsfall, den
Bau schénerer, organischer Stidte, aber er denkt auch an das Leben,
das in ihnen gefiihrt wird, wenn die Stadt von morgen «ein Ort
wird, der auch ein biBchen verriickt ist, wo man flaniert, von vielen
Dingen spricht, gut it und trinkt, wo man Schénheit und Licht
iiberall um sich herum sieht». Ein «<menschlicher» Ort.

Und dies ist es wohl, worum es in Wirklichkeit bei der ganzen
wissenschaftlichen und publizistischen Debatte geht, was MuBe sei,
wie man sie den Massen geben kénne, bevor sie aus Langeweile die
Welt in die Luft sprengen: Kann die Industriegesellschaft wieder ver-
menschlicht werden? Ist MuBe der wenigen und Freizeit der vielen
— beeinfluBt von den wenigen — die Chance, dies zu vollbringen ?

August Heckscher teilt die Ideenwelt de Grazias, aber er ist eher
bereit, sie ganz nahe an die soziale und staatliche Gegenwart her-
anzufiihren, zu versuchen, beide zu verséhnen, nicht erst zu warten,
bis vielleicht im 21. Jahrhundert eine neue, der klassischen MuBe
genehmere Gesellschaft verwirklicht ist. Er kann dies um so mehr,

109



ja er muB es, weil in seiner Person die Voraussage des Dichters
Robert Frost bei der Amtsiibernahme des neuen Prisidenten John
F.Kennedy im Januar 1961, daB ein «goldenes Zeitalter von Poesie
und Macht, ein neues augusteisches Zeitalter» anbrechen werde,
eine erste Gestalt angenommen hat. August Heckscher ist der «Beson-
dere Berater des WeiBen Hauses fiir die Kiinste», mit einem neu-
geschaffenen Amt betraut.

Eine schmichtige Figur mit buschigem grauem Haar iiber einem
sanften Poetengesicht, von keinem biirokratischen Apparat sichtbar
umgeben, wirkt Heckscher in seinen gewaltigen Amtsraumen, von
denen man auf das WeiBe Haus blickt, so verloren wie sein Amts-
bereich in der hochentwickelten Industriegesellschaft. Aber der
Augenschein triigt. Er ist ungezwungen, liebenswiirdig, selbstsicher,
ebenso im Hinblick auf seine Person wie sein Amt. Er glaubt an
die Rolle, die der Staat — jenseits des Wohlfahrtsstaates — fiir die
Kunst spielen kann, und er sieht den #sthetischen Staat als eine
Antwort auf die Herausforderung der MuBe. Es ist dies ein fiir die
amerikanische Ueberlieferung, in der der Staat als Inkarnation der
Macht potentiell Boses darstellt, revolutionidrer Gedanke. Ehe Heck-
scher wissen konnte, dal er jemals seine Vorstellungen so nahe dem
Zentrum der Macht werde erproben konnen, hat er sie in dem Buch
«The Public Happiness» niedergelegt, das etwa gleichzeitig mit
seinem Einzug in den Beraterstab des Prisidenten erschien.

Heckscher kontrastiert, wie andere vor ihm, die materiell so erfolg-
reiche UeberfluBgesellschaft mit dem inneren Malaise, das ihre
Mitglieder heimsucht, und verschreibt ihnen ein Rezept: Der Mensch
in der Massengesellschaft mufl wieder zu einer «wesentlich spiele-
rischen, ironischen und abstandnehmenden Haltung» zuriickfinden,
wie sie in den klassischen Zeiten anzutreffen war. Trotzdem bleibt
er Biirger der komplexen technischen Gesellschaft, aus der er nicht
ausbrechen kann, um zu einfacheren, naturnaheren Lebensformen
der vor- oder friihkapitalistischen Wirtschaft zuriickzukehren. Diese
Verbindung ist nicht unméglich, wenn man sich auf das «&ffent-
liche Gliick» besinnt.

Die Amerikaner sind das einzige Volk der Welt, von dem man
sagen kann, daB es in ihm gegen die Verfassung verstot, ungliick-
lich zu sein. Denn haben sich nicht nach den Worten der Unabhin-
gigkeitserklirung die Kolonien von England losgesagt, um sich dem
«Verfolg des Gliicks» (pursuit of happiness) hingeben zu koénnen?
Die Generationen nach den Griindungsvitern haben dieses Gliick
privatisiert zum bloBen Konsumgliick. Heckscher will dem Gliick
wieder einen 6ffentlichen Sinn geben: Gliick als res publica. Er will
den #sthetischen Staat als Heilmittel gegen die Schidden, die wir
in der UeberfluBgesellschaft davongetragen haben.

In der «Auflésung der Dinge» ist der hichste Widerspruch der
UeberfluBgesellschaft erreicht. Der Biirger wird zum «Verbraucher-
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tum» erzogen, Bediirfnislosigkeit ist wirtschaftsfeindlich, aber je
mehr Dinge besessen werden, desto mehr verfliichtet sich das alte
solide Besitzgefiihl, in dem Dinge einen menschlichen Bezug haben.
Es setzt ein, was Heckscher die «Entmaterialisierung der Dinge»
nennt: Nicht nur, daB die Technik uns mit Giitern iiberschwemmt,
die rasch verbraucht und rasch ersetzt werden, es ist vor allem, daf
Dinge oft nicht mehr greifbare, nutzbare Dinge sind, sondern Ab-
straktionen, «Statussymbole».

Dies ist nur eins der Beispiele fiir den Vorgang der menschlichen
Selbstentfremdung, die der Verfasser gibt. Seine Originalitit, und
scin Beitrag zum MuBeproblem, beginnt, wenn er nach der Heilung
sucht. Er sucht tapfer danach, aus der postmodernen Gesellschait
wieder ecine Heimat fiir den Geist und den einzelnen zu machen.
Er nennt diejenigen die «wahren Biirger ihrer Zeit», denen (wie
der Autor selbst, so miissen wir annehmen) schon die Ueberwin-
dung der Entfremdung gelungen ist, und beschreibt ihre Haltung:

«Ueber die Landschaft ihrer Welt spielt ein wechselndes Licht;
was geschieht, sehen sie ein bichen wie Szenen und Charaktere
in einem Schauspiel. Sie sind Kritiker und wahre Amateure, nicht
gelangweilt, weil selbst Téduschungen interessant sein konnen, nicht
verzweifelnd, denn Verzweiflung kann nur in ihnen selbst geschehen.
Diesen Leuten ist es durch dic Alchemie des Geistes gelungen, Ent-
fremdung in Abstand zu verwandeln, und aus der Substanzlosigkeit
der Dinge haben sie eine neue Wertordnung geschaffen.»

Wie ist ihnen dies gelungen? Sie besitzen den Geist der Ironmie,
das Vermogen, in Widerspriichen zu denken und zu leben, an der
Widersinnigkeit der Welt nicht zu verzagen, sondern ihre Paradoxien
zu begreifen. Nur die «ironische oder dramatische Auffassung» also
kann uns helfen. Aber im Hinblick auf das MuBBeproblem doch nur,
wenn der Sprung aus der individualistischen Losung der Ironie zum
«6ffentlichen Gliick» getan wird, fiir das der Staat eine idsthetische
Rolle iibernimmt. Die bevorstehende Fiille an MuBe, glaubt Heck-
scher, zwingt zu der Alternative: Sei ironisch, sei spielerisch, habe
Abstand — oder verkomme in bodenloser nichtssagender Leerheit
deines Lebens.

Gelingt es dem Menschen der UeberfluBgesellschaft, mit dem Pro-
blem der leeren Zeit fertig zu werden, konnte dies der Schliissel zu
seelischen Riumen sein, in denen das tiefe kulturelle Unbehagen
schwindet.

Das Geschenk der MuBe zwingt uns geradezu, ein «fehlendes
Ingredienz unserer Kultur» zuriickzugewinnen: eine heitere Spon-
taneitit, die Fihigkeit, hinter der sichtbaren Wirklichkeit andere
und bedeutendere Ebenen des Wirklichen sehen zu kénnen, ernst-
haft zu spielen. Der Sprung von diesem Lebensgefiihl zum «&ffent-
lichen Gliick» fiihrt iiber den Staat. Heckscher méchte, da er sich
besonders mit der modernen Architektur verbiindet, die Zeichen
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eines neuen Barocks zeige, eine Betonung des Dramas, des Sym-
bols, der menschlichen Beziige im Bauen. «Oeffentliches Gliick»
ist im Grunde die Wiederversshnung von Kunst und Politik. Public
Happiness wird letztlich durch Freude an Kunst, durch das Ent-
ziicken, das sie vermitteln kann, erreicht. Nicht als privater Ver-
brauch, sagt Heckscher, sondern als GenuB von Biirgern: durch
ihre Teilnahme an einem Leben, das durch Formen der Kunst, durch
eine dsthetisch erlosende <«duBlere Landschaft» — vom Menschen
gemacht — humanisiert ist.

So kann auch die MuBezeit der vielen aufhéren, ein «schrecken-
erregender Ausblick» zu sein, wie sie ein Sozialforscher nennt. Wenn
es geniigend Menschen gibt, die jenes fehlende Ingredienz der Kul-
tur zuriickgewonnen haben, den Sinn fiir Ironie, fiir das Drama-
tische, das Hintergriindig-Fragwiirdige der Wirklichkeit, fiir das
ernsthafte Spiel, und ein &sthetischer Staat ihnen die Wirkungs-
moglichkeit gibt, dann wird dies auch die Massengesellschaft ver-
wandeln.

Denn in der Geschichte kommt das GroB3e auf Taubenfiien, sagt
Nietzsche. Herbert von Borch im «Monat>», Berlin

Die hollandische Alters-, Hinterbliebenen-
und Invalidenversicherung

Die Niederlande sind eine Monarchie, die mit dem Parlament
auch gewisse demokratische Einrichtungen iibernommen hat. An
der Spitze des Staates steht die Konigin. Das bedingt natiirlich eine
zentralistische Auffassung im Gegensatz zur Schweiz, wo wir den
Foderalismus als Staatsmaxime kennen. Der Bundesstaat setzt sich
zusammen aus den Kantonen, die ihrerseits wieder autonome Ver-
waltungskorper sind. Nicht so in Holland. Holland ist ein Einheits-
staat, der allerdings in Provinzen aufgeteilt ist, die aber verwal-
tungsrechtlich nur ganz begrenzte Autonomie haben. Auch die
Sozialversicherung ist dementsprechend zentralistisch aufgebaut. Die
Spitze der Verwaltung ist im Haag, das Ministerium fiir Sociale
Zaken, welches die Oberleitung der gesamten Sozialversicherung
hat. Die Alters- und Hinterbliebenenversicherung wiederum ist
besonders in Amsterdam zentralisiert. Es besteht dort ein groBes
Gebiude, die sogenannte «Sociale Verzekeringsbank» an der Appollo-
laan 15, am siidlichen Stadtrand von Amsterdam, wo etwa 2000
Angestellte fiir die Alters-, Hinterbliecbenen- und Invalidenversiche-
rung arbeiten. Unsere nachstehenden Ausfiithrungen beziehen sich
auf einen Besuch in den Niederlanden im September 1964. Das
Hauptgebdude der Socialen Verzekeringsbank, deutsch Soziale Ver-
sicherungsbank, die allerdings mit einer Bank nur wenig zu tun hat,
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