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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEIMONATLICHE BEILAGEN: «BILDUNGSARBEIT» UND «GESETZ UND RECHT»

HEFT 12 - DEZEMBER 1964 - 56. JAHRGANG

Waffengleichheit im Arbeitskampf ?

Die folgenden Ausfithrungen basieren auf einem Vortrag, den Bembhard
Tacke, stellvertretender Vorsitzender des DGB, bei einem Wochenend-
gesprich der Katholischen Akademie der Erzdibzese Freiburg am 9. und
10. November 1963 in Mannheim gehalten hat. Obwohl sich die Verhilt-
nisse in der Bundesrepublik nicht einfach auf unsere schweizerischen Ver-
hiiltnisse iibertragen lassen und Streik und Aussperrung als <letzte Mittel»
im Arbeitskampf bei uns viel seltener angewendet werden, wird der Arti.
kel sicher das Interesse unserer Leser finden.

I

Es gibt nicht wenige Leute in der Bundesrepublik, die den Streik
als «antiquiertes» Mittel in der sozialen Auseinandersetzung be-
trachten. Man billist dem Streik weder eine rechtliche Grund-
lage zu noch betrachtet man ihn als legitimes Mittel zur Realisie-
rung von sozialen Forderungen. Diese Auffassungen werden dann
besonders kriftig vorgetragen, wenn ein akuter Streik dazu Ver-
anlassung gibt.

Die Zeitungen schreiben dann unter Ueberschriften wie <«Der
unbeliebte Protest», «Sind Streiks noch zeitgemidf?>, «Die Auto-
ritit der Regierung im Arbeitskampf», «Der Machtkampf kommt»,
«Streik kein Grundrecht» usw. meist kritische Artikel gegen den
Streik und versuchen nachzuweisen, daB8 sich heute jeder Streik
praktisch abseits vom Grundgesetz bewege. So u.a. Dr. Thomas
Dehler, wenn er sagte, daB8 der Streik «nicht zu den im Grundgesetz
sewihrten Rechten» gehore. AuBerdem glaubt man, nachweisen
zu konnen, daB sich heute jeder Streik nicht nur gegen die Strei-
kenden selbst, sondern gegen alle Schichten und Gruppen wende
und allen Schaden zufiige. Die Wirtschaft ist danach keine An-
gelegenheit, die in ihrem Funktionieren zwischen den Arbeitgebern
und Arbeitnehmern zu regeln sei. Der wirtschaftliche Schaden, der
durch Streiks entstehe, treffe alle Staatsbiirger und insbesondere
die Verbraucher. Diese seien die Leidtragenden, da sie die durch
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Streiks entstehenden Verknappungen im Giiterangebot, die nach-
folgenden Verteuerungen und den Verlust an Kaufkraft zu tragen
hitten.

So ist es das «groBe Unbehagen», das heute groBe Teile der
Bevolkerung iiberfillt, wenn vom Streik die Rede ist oder wenn der
Streik gar gegeben ist.

Demgegeniiber ist bisher in vielen o6ffentlichen Stellungnahmen
nur ein Minimum an Unbehagen zu spiiren, wenn Arbeitgeber ihre
Belegschaften aussperren. Als die siidwestdeutschen Metallarbeit-
geber die Metallarbeiter samt und sonders aussperrten, sah man
darin eine Art Notwehr. Es miite den unbeherrschten und unein-
sichtigen Gewerkschaftsfunktiondren endlich ein Paroli geboten
werden.

Die rechtliche Zuldssigkeit der Aussperrung wurde von der Bun-
desvereinigung deutscher Arbeitgeberverbinde besonders hervor-
gehoben, indem man darauf hinwies, daB8 der groBe Senat des Bun-
desarbeitsgerichts mit Urteil vom 28. Januar 1955 ausdriicklich dar-
auf hingewiesen habe, dafl «Streik und Aussperrung» gleichberech-
tigte Kampfmittel der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde in
der sozialen Auseinandersetzung seien und daB die <kollektiv-recht-
lich legitime Aussperrung» keiner Kiindigung der Arbeitsvertriage
bediirfe, wenn Arbeitgeber ihre Belegschaften aussperrten.

In der Tat hat das Bundesarbeitsgericht diese These aufgestellt
und damit der Aussperrung eine besondere kollektiv-rechtliche Note
gegeben. Aber: wihrend bei einem Streik die «Arbeitsverhiltnisse
lediglich suspendiert> werden und nach dem Streik <automatisch
wieder aufleben», wird bei einer Aussperung durch die fristlose Kiin-
digung das Arbeiisverhiltnis rechtlich beendet. Selbst die besonderen
Kiindigungsschutzbestimmungen nach dem Mutterschutzgesetz und
dem Schwerbeschadigtengesetz finden keine Anwendung.

Die Bundesvereinigung deutscher Arbeitgeberverbinde hat mit
Bedacht darauf hingewiesen, da8 es vollig abwegig sei, «dem Streik
eine moralische und der Aussperrung eine unmoralische Qualifi-
kation zu geben». Diese Auffassung war als Antwort an den damali-
gen Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes zu werten.
Dieser hatte im Mirz 1962 zu der Androhung der Aussperrung in
der wiirttembergisch-badischen Metallindustrie u. a. erklirt, daB die
Aussperrung <ein unmoralisches Kampfmittel der Unternehmer»
sei, mit dem sie riicksichtslos ihren «Herr-im-Haus-Standpunkt»
durchsetzen wollten.

II

Die Begriffe von Streik und Aussperrung sind uns, scitdem es
abhingige Arbeitsverhiltnisse gibt, bekannt. Die Ursachen fiir
Streiks und Aussperrungen liegen in der kapitalistischen Wirtschafts-
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ordnung. In dem MaBe, wie der Kapitalismus die wirtschaftliche
und soziale Verhaltensweise der Menschen bestimmt, ergeben sich
Spannungen, die ihre Entladungen in der Arbeitsverweigerung fin-
den. Solange es sich dabei um Einzelaktionen handelt, das heif3t ein-
zelne Arbeiter wegen unzumutbarer Bedingungen die Arbeit nieder-
legen, spricht man entweder von Kontraktbruch oder man erwéhnt
solche Vorginge gar nicht. Die Arbeitgeber haben sich dem Ver-
halten der Arbeitnehmer gegeniiber dadurch «geridcht», daB sie
sogenannte Schwarze Listen schufen und dadurch solchen Arbeit-
nehmern die Arbeitsmoglichkeiten verbauten. Diese Schwarze Listen
wurden auch noch gefiihrt, als es schon gewerkschaftlich organisierte
Streiks gab; sie werden auch heute noch, wenn auch illegal, gefiihrt.

Die Streikfreiheit hatten sich die Arbeitnehmer in dem Augen-
blick erkampft, als sie sich zu Gewerkschaften zusammenschlossen.
Diese Streikfreiheit bedeutete aber noch kein Streikrecht, das heifit
die rechtliche Grundlage des Streiks blieb lange Zeit offen und ist
auch heute noch nicht geklart. Wir wissen, dal Mafllregelungen
nach Streiks gang und gibe waren. Ging ein Streik verloren, so
blieben die aktiven Arbeiter auf der Strecke, und andere «geliistete»
es dann ob des MiBerfolges und der nunmehr klaren Machtstellung
des Arbeitgebers vorerst micht mehr nach neuen «sozialen Be-
wegungen».

Die Arbeitgeber begniigten sich aber nicht mit diesen sogenannten
AbwehrmaBBnahmen. Schon sehr friih griff man zu der Waffe der
Aussperrung. Die Statistiken weisen nach, daB3 in den Jahren von
1899 bis 1913 insgesamt 2826 Arbeitgeber ihre Belegschaften aus-
sperrten. Es wurden von diesen Aussperrungen rund 105 000 Arbeiter
betroffen.

Die Auifassung, daB Streik und Aussperrung moralisch gleich-
berechtigte Kampfmittel in der sozialen Auseinandersetzung seien,
ist nicht unbestritten. Die Vertreter des sozialen Fortschritts konnten
der Aussperrung das Pridikat der Gleichberechtigung schon deshalb
nicht geben, weil sie die Vormachtstellung der Arbeitgeber als Pro-
duktionsmittelbesitzer in der Begegnung von Arbeit und Kapital
erkannten und dem Streik als Kampfmittel nur deshalb zustimmten,
weil sie hier einen gewissen Ausgleich in dem an sich ungleichen
Kampf zwischen Kapital und Arbeit sahen. Der Aussperrung gleich-
zeitig bzw. ebenfalls die Zustimmung zu geben, hitte bedeutet, die
durch Streikméglichkeiten eingeschrinkte Kampfungleichheit wie-
derherzustellen.

Die Auffassung von der ungleichen Machtstellung zwischen Arbeit
und Kapital wurde besonders auch von den Vertretern der katho-
lischen Soziallehre geteilt. Der katholische Geistliche und erste
Generalsekretir des Verbandes «Arbeiterwohl», Franz Hitze, sagte
schon 1877, da3 zwar der Streik ein Uebel, daB ihm aber der offene
und ehrliche, von den Gewerkschaften organisierte Streik gegen
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Absolutismus und Despotismus in der Wirtschaft lieber sei als der
ziigellose, auf Verrat und Willkiir basierende Streik. Verrat ist es,
so argumentierte er, wenn Arbeiter den streikenden Genossen in
den Riicken fallen, und nicht minder ehrenriihrig ist es, wenn die
Unternehmer auslindische Arbeiter als Streikbrecher heranholen.
Hitze plidierte schon damals fiir Schieds- und Einigungsimter, die
sich aus den Vertretern beider Parteien zusammensetzen sollten.

Nicht weniger gestehen in ihren Sozialenzykliken die Pdipste den
Arbeitern das Recht der Arbeitsverweigerung zu. In seinem Kom-
mentar zur Enzyklika Rerum Novarum von 1891 weist der englische
Kardinal Manning ausdriicklich darauf hin, dal der Arbeiter das
Recht habe, die Arbeit zu verweigern, wenn ihm der angemessene
Lohn versagt werde. Im Jahre 1889 hatten sich die englischen und
amerikanischen Kardinile Manning und Gibbon mit den streikenden
Arbeitern solidarisch erklart.

Die katholische Soziallehre muBte, indem sie einen Zweifronten-
krieg gegen Liberalismus und Sozialismus fiihrte, die Vormachtstel-
lung des liberalistischen Kapitalismus bekimpfen, wollte sie mit ihrer
katholisch-sozialen Bewegung iiberhaupt Erfolg haben. Sie konnte
deshalb dem liberalistisch-kapitalistischen Macht- und Kampfmittel
Aussperrung nicht das Wort reden. Hiitte sie es getan, hitte sie prak-
tisch nur dem Klassenkampf Rechnung getragen.

Die katholische Soziallehre geht bei ihrer Kritik am Kapitalis-
mus von der fiir sie entscheidenden Frage des Eigentums aus. Diese
Frage beriihrt auch die Frage von Aussperrung und Streik. Wenn
wir es richtig betrachten, dann ist die soziale Frage doch primir
eine Auseinandersetzung zwischen Eigentiimern bzw. Besitzenden
und Nichteigentiimern bzw. Nichtbesitzenden.

Die Abhingigkeit des Arbeitsverhiltnisses dokumentiert sich
weniger durch die ungleichen Titigkeiten von Arbeitern und Unter-
nehmern in einem Unternehmen als vielmehr durch die ungleichen
Positionen, die sie kraft Eigentum oder Nichteigentum einnehmen.
Das Gefiihl, abhiingig zu sein, wird wesentlich bestimmt durch die
Erkenntnis, «<nichts zu besitzen als seine Arbeitskraft». Dieses Ge-
fiihl, nichts zu besitzen, das man verlieren kann, nichts zu besitzen,
fiir das man eintreten kann, nichts zu besitzen fiir das man kdmpien
kann, hat die gesellschaftlichen Ordnungen der Vélker stark beein-
fluBt. Es ist deshalb nur zu verstindlich, wenn die Pdipste, die zur
sozialen Frage Stellung genommen haben, immer wieder ihre Kri-
tik an der Eigentumsfunktion angesetzt haben. Sie sahen die Macht
des Eigentums, besonders des Eigentums an Produktionsmitteln,
und damit auch die Wirkung auf die soziale Entwicklung. Sie spre-
chen deshalb von der sozialen Funktion, die das Eigentum haben
miisse. Dieses Eigentum hat nach Papst Johannes XXII. einen «un-
entbehrlichen Beitrag zum Aufbau der rechten gesellschaftlichen
Ordnung zu leistens».
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Wenn wir die ungleichen Positionen im Arbeitsverhiltnis weiter
betrachten, dann sind sie gekennzeichnet durch das Weisungsrecht
und die Ausfiihrungs- bzw. Leistungspilicht. Das Weisungsrecht wird
ausgeiibt bzw. delegiert durch den Eigentiimer des Unternehmens
oder, um bei unserem Sprachgebrauch zu bleiben, den Produktions-
mittelbesitzer. Hinter diesem Weisungsrecht und dem Besitz bzw.
Eigentum steht das Gewiihrungsrecht. Es liegt bei dem Arbeitgeber,
was er fiir die Leistung gewahrt. Sicher wird dieses Recht eingeengt
und begrenzt durch tarif- und arbeitsvertragliche Bestimmungen.
Eine gesetzliche oder rechtliche Bestimmung, entsprechend einer
sunehmenden Gewihrungsméoglichkeit mehr zu geben, besteht nicht.
Mit anderen Worten, der Unternehmer bzw. Produktionsmittelbesit-
ser kann rechtlich nicht verpflichtet werden, bei héherer Produk-
tivitit, hoherer Leistung und groflerem Ertrag dem Arbeiter mehr
zu zahlen. Entsprechend der geltenden Eigentumsordnung geht der
Ertrag in das Eigentum des Eigentiimers iiber.

So darf man sicher sagen, daB wesentliche Ursachen fiir die sozia-
len Auseinandersetzungen, die bis zum Arbeitskampf fiihren konnen,
im Wesen des abhingigen Arbeitsverhiltnisses liegen und daB die
Position der Arbeiter sich doch sehr von der der Arbeitgeber unter-
scheidet. Wenn man die Gleichberechtigung und Gleichheit der
Kampfmittel als gegeben hinstellen will, dann miiBte man logischer-
weise gleiche Ausgangspositionen und Kampfreserven gelten lassen.

Juristisch ist die Gleichheit im Arbeitskampf nach der bisherigen
Rechtsprechung zunichst als gegeben hinzunehmen. In Lehrbiichern
des Arbeitsrechts lesen wir, da der Streik ein Kampfmittel der
Arbeitnehmer und ihrer Verbinde, und daB die Aussperrung umge-
kehrt ein Kampfmittel der Arbeitgeber und ihrer Verbiinde ist. Der
«Streik ist eine gemeinschaftliche Arbeitseinstellung mehrerer Ar-
beitnehmer, der als KampfmaBnahme und in der Absicht erfolgt,
nach siegreichem Ausgang des Kampfes die Arbeit wieder aufzu-
nehmen. Die Aussperrung ist umgekehrt eine Massenkiindigung der
Arbeitnehmer durch die Arbeitgeber mit dem Willen nach Wieder-
einstellung nach Erreichung des Kampfzieles.» Diese Auffassung
datiert schon aus der Weimarer Zeit.

Die Rechtsprechung baut sweifellos darauf auf, daBl die gegebene
Wirtschaftsverfassung die richtige ist. Sie beurteilt die Positionen
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, unbeschadet der gesellschaft-
lichen und sozialen Divergenzen, als gleich. Da auch das Grundgesetz
dem Arbeitnehmer in der sozialen Auseinandersetzung keine bevor-
zugte Position einrdumt und weder das Streik- noch das Aussper-
rungsrecht ausdriicklich erwihnt, glaubt die Rechtsprechung, zu der
Gleichbehandlung von Streik und Aussperrung legitimiert zu sein.

Einige Liander, wie z. B. Baden-Wiirttemberg, Hessen und Bremen,
haben in ijhren Verfassungen das Streikrecht der Gewerkschaften
ausdriicklich anerkannt. Dabei hat Hessen, bei Anerkennung des
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Streikrechts der Gewerkschaften, das Recht der Aussperrung abge-
lehnt. Die Tatsache, daf die verfassunggebenden Versammlungen in
diesen Lindern das Streikrecht ausdriicklich anerkennen und das
Aussperrungsrecht nicht erwihnen bzw. bewuBt ablehnen, deutet
zumindest darauf hin, daB man sich iiber die Ungleichheit der Posi-
tionen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer absolut im klaren ist.
Wenn im Grundgesetz das Streikrecht nicht angesprochen ist, dann
nicht etwa deswegen, weil man das Streikrecht offenlassen wollte.
sondern weil man sich iiber vorgeschlagene Fassungen nicht einigen
konnte. Diese Vorschlige aber standen stets in Verbindung mit dem
Aussperrungsrecht.

Die Ungleichheit der Positionen in der sozialen Auseinanderset-
zung 1dBt sich auch aus der geschichtlichen Entwicklung der Arbeits-
kimpfe nachweisen. Soweit es bei den gréBeren Streikbewegungen
um héhere Lohne oder sonstige Verbesserungen im Arbeitsverhiiltnis
ging, fanden die Streiks durchweg nach wochenlangen Verhandlun-
gen statt.

Es ist die Frage zu stellen, warum die Arbeitnehmer sich auf so
lange Verhandlungen einlieBen und auch heute noch einlassen.
Wenn es stimmen sollte, was immer wieder behauptet wird, daB die
Gewerkschaftsfunktionire uneinsichige Personen und Machtpolitiker
sind, dann ist nicht einzusehen, warum sie sich sehr oft iiber so
lange Zeiten hinhalten lassen. Es wiire doch einfacher, es sofort auf
die offene Auseinandersetzung ankommen zu lassen. Warum ge-
schieht das nicht? Nun, es ist im Regelfalle der Wille zur Verstindi-
gung und das Risiko des Verlierens eines Arbeitskampfes. Ich habe
es noch nie in einem offenen Arbeitskampf erlebt, daB ein Unter-
nehmer mit seinem Unternehmen dabei auf der Strecke blieb. Wohl
habe ich es aber sehr oft erlebt, daB eine mehr oder weniger gréBere
Anzahl von Arbeitern nach einem Streik bzw. nach einer Aussper-
rung «auf der Strafle blieb».

Die Frage des Beginns und Durchhaltens eines Streiks ist nicht in
erster Linie eine Frage des Kampfwillens. Der ist iiberwiegend gege-
ben. Es sind vielmehr die Fragen der Existenz und der Sicherheit des
Arbeitsplatzes. Die Sorge um Existenz und Arbeitsplatz entspringt
aber wiederum dem Gefiihl der Abhingigkeit. DaB dem so ist, be-
weisen die Erfahrungen, die gesammelt wurden bei Streiks, an denen
iiberwiegend Arbeiter mit eigenem Besitz beteiligt waren. Der Besitz
in Form von Haus und Grundstiick gab dem Arbeiter das Gefiihl der
grofBeren Selbstbehauptung.

Die bessere Position der Unternehmer in einem Arbeitskampf war
auch dadurch gegeben, daB sie, wie es oft genug geschah, dem soge-
nannten Arbeitswilligen mehr zu geben bereit waren, als sie in
Verhandlungen den Gewerkschaften zugestanden, daB8 sie Produk-
tionsauftrige an andere nicht vom Streik betroffene Betriebe gaben,
MaBregelungen androhten usw.
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I11

Ein besonders deutliches Beispiel der ungleichen Positionen bot
der Arbeitskampf in der Metallindustrie Baden-Wiirttemberg. Es ist
wohl den wenigsten bekannt, daB dieser Kampf, d. h. die Aussper-
rung, systematisch vorbereitet wurde. Die Vorbereitung begann
praktisch schon 1960 mit dem sogenannten «Homburger Abkommen»
iiber die Arbeitszeitverkiirzung. Durch dieses Abkommen waren in
der Arbeitszeitfrage 23 bisher selbstindige Tarifgebiete zusammen-
gefaBt worden. Die Vereinbarung sah vor, da auf Verlangen der
Arbeitgeber vor Inkrafttreten der vereinbarten Arbeitszeitverkiir-
zung Besprechungen mit dem Gesamtverband der Metallindustrie zu
fiihren seien. Damit hatte sich der Gesamtverband zentral in die
Verhandlungen eingeschaltet. Diese Einschaltung wurde auf die
Lohntarifvertrige ausgeweitet. Als die Industriegewerkschaft Metall
zum 31. Dezember 1961 bzw. 31. Januar 1962 die Lohntarifvertrage in
sechs Tarifbereichen kiindigte, wurden von den Arbeitgeberverbin-
den der iibrigen Tarifbereiche auf Geheif3 des Gesamtverbandes eben-
falls die Lohntarifvertrige gekiindigt.

Die Tatsache, da nunmehr fiir iiber 2,7 Millionen Arbeiter in der
Metallindustrie der tariflose Zustand gegeben war, brachte die Ge-
werkschaften nicht nur den Arbeitgebern gegeniiber, sondern auch
in der Oeffentlichkeit in eine schwierige Position. Man deutete die
Lohnbewegung in einen politischen Machtkampf um. Dazu kam, da8,
gemiBl Beschluf3 des Gesamtverbandes der Metallindustrie, kein
regionaler Arbeitgeberverband ohne Zustimmung der Zentrale einen
neuen Tarifvertrag abschlieBen durfte. Durch dieses Verfahren bzw.
diese Methode war die Gewerkschaft gezwungen, zu schlechteren
Bedingungen die neuen Tarifvertrage abzuschlieBen, als es wirt-
schaftlich méglich gewesen wire. Die Arbeitgeber hatten ihre Posi-
tion verbessert.

Das sollte besonders deutlich werden bei der Tarifbewegung im
Mirz bzw. April des Jahres 1960. Die IG Metall wiinschte zunichst,
zu einem Abkommen iiber eine freiwillige Schlichtung zu kommen.
Die Arbeitgeber koppelten die Schlichtungsfrage aber sofort mit der
Lohnfrage, als die Gewerkschaft auch iiber hohere Lohne sprach. Eine
Aufschiebung der Kiindigung der Lohntarifvertrige durch die Gewerk-
schaft inderte die Haltung der Arbeitgeber nicht. Versuche, in ein-
zelnen Tarifgebieten ohne Kiindigung der Lohntarifvertriige zu Ver-
handlungen zu kommen, scheiterten. Es wurde von den Arbeitgeber-
verbinden auf zentrale Verhandlungen verwiesen. Bei der Kiin-
digung der Lohntarifvertrige erklirten die Arbeitgeber sich zur
Weiterfiihrung der Verhandlungen nicht bereit. Zugestindnisse in
der Lohnfrage wurden abgelehnt. Eine Lohnpause wurde verlangt.
Die Verhandlungen scheiterten in Nordrhein-Westfalen und im siid-
westdeutschen Raum. Die Arbeitgeberverbinde erklirten, daB bei
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einem Streik mit einer totalen Aussperrung geantwortet wiirde.
Diese Drohung hat man wahrgemacht. Nach erfolgten Urabstim-
mungen der organisierten Arbeiter traten am 29. April 1963 rund
100 000 in den Streik. Die Arbeiter hatten sich mit 83,6 Prozent der
abgegebenen Stimmen fiir den Streik erklirt. Der Arbeitgeberver-
band antwortet mit der Aussperrung von 300 000 Arbeitern. Die
Aussperrung erfolgte nach BeschluB des Beirates des Arbeitgeber-
verbandes; nicht etwa nach einer Urabstimmung der Mitglieder des
Arbeitgeberverbandes.

Eine kritische Wiirdigung dieses Arbeitskampfes zeigt m. E. ein-
deutig die ungleichen Positionen. Die Tatsache, daB auch die Arbeit-
geber ihre Position als die bessere betrachten, geht daraus hervor,
daB die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde in
letzter Zeit ihre Verbinde aufforderte, Tarifgemeinschaften zu bil-
den, um durch eine groBriumige Tarifpolitik der Gefahr der tarif-
lichen Zersplitterung vorzubeugen. Es gehort nicht allzuviel Phan-
tasie dazu, um zu erkennen, daf3 bei der Verwirklichung dieser For-
derung sich nicht nur die Positionen bei méglichen Arbeitskimpfen
weiter verschieben, sondern daB damit die Ansatzpunkte fiir eine
wirtschaftsgerechte und reale Tarifpolitik fragwiirdig werden. So
hitten wir zu verzeichnen, um bei dem Beispiel Metall zu bleiben,
daB fiir alle Betriebe, ganz gleich, ob sie Automobile oder Nih.-
nadeln, hochwertige Turbinen oder Kaffeemiihlen herstellen, die
gleichen Lohne gelten wiirden. DaB3 bei einer solchen Entwicklung
von einer Lohngerechtigkeit, entsprechend dem wirtschaftlichen
Leistungsvermégen der Unternehmer, nicht mehr die Rede sein kann,
diirfte wohl klar sein. Klar ist auch, da3 Lohnbewegungen, die bis
2,5 bis 3 Millionen Arbeitnehmer erfassen, sofort ein politisches
Gewicht bekommen und dann, wie man sagt, die «Oeffentlichkeit
beunruhigen».

IV

Ich bin deshalb auf diese Vorginge etwas niher eingegangen, weil
man heute vielfach der Auffassung begegnet, da8 die Situation sich
gegeniiber friiher doch sehr geiindert habe und man heute viel eher
von einer Monopolstellung der Gewerkschaften sprechen kénne,
gegeniiber der sich die Arbeitgeber quasi in einer Notwehrstellung
befinden. Es ist die Rede von den iibermichtigen Gewerkschaften,
die ihre Marktposition ausniitz = und die Wirtschaft iiberfordern.
Deshalb dann auch der Ruf nach dem Staat, der diesem Treiben
Einhalt gebieten solle. Es wird der staatliche Zwang zur Schlich-
tung gefordert; es ist die Rede von einer Art «Taft-Hartley-Gesetz».
Man verspricht sich von einer durch Gesetz bewirkten «Abkiihlungs-
periode» eine Erniichterung der Tarifparteien. In Wirklichkeit meint
man natiirlich mit Tarifparteien die Gewerkschaften, denn es wei3
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jeder, daB sie stets die Fordernden sind und sein miissen. Die Akti-
vitit in der Lohn- und Tarifpolitik lag und liegt immer bei den
Gewerkschaften, wohingegen die Rolle des Unternehmers bzw. des
Arbeitgeberverbandes die passive ist. Er 1i8t die Politik der Gewerk-
<chaften an sich herankommen. Ich habe es in meiner langen tarif-
politischen Praxis der Nachkriegszeit noch nie erlebt, dal ein
Arbeitgeberverband zu uns gekommen wire und erklirt hiatte, daf
man bei der guten Geschiftslage doch nun auch den Lohn erhohen
wolle. Es ist vielmehr so, daB in den meisten Verhandlungen iiber
die Forderungen der Gewerkschaften von den Arbeitgebern zundchst
ein ablehnender Standpunkt eingenommen wird. Ich méchte hier
nicht die zahlreichen und mannigfaltigsten Ausfliichte und Ableh-
nungsgriinde vortragen, die zunichst auf den Tisch gebracht werden.
Das Heraufarbeiten der Zugestindnisse kostet die Arbeitnehmer-
vertreter viel Nerven und Geduld. Wenn der Prisident der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde die Lohn- und Tarif-
verhandlungen mit einem «levantinischen Teppichhandel» ver-
gleicht, dann hat er sicher recht. Nur, es wird dabei iibersehen, daB
der Teppichbesitzer die bessere Hindlerposition hat.

Ich wage auch zu behaupten, da man sich iiber die praktische
Lohn- und Tarifpolitik in der Oeffentlichkeit allzuoft falsche Vor-
stellungen macht. Sicher ist der Ton manchmal rauh und hart. Aber
mit revolutioniren Reden werden keine Tarifverhandlungen gefiihrt.
Es wird mit handfesten volks- und betriebswirtschaftlichen Daten
und Argumenten operiert, und ich bin sicher, da manche Tarif-
verhandlungen sehr gute volks- und betriebswissenschaftliche Kol-
legs abgiben, bei denen viel zu lernen wire. Es ist auch nicht so,
daB die «soziale Frage» in den Tarifverhandlungen eine groBe Rolle
spielt. Tarifverhandlungen, so wurde mir einmal bedeutet - und
das war bereits im ersten Jahr der Wiedererlangung der Tarif-
hoheit —, sind kein Forum «sozial-ethischer Erérterungens. In sol-
chen Fragen spricht der Rechenstift.

Wenn ich das hier vortrage, dann will ich damit nicht irgend-
welche Ressentiments wecken, sondern nur die Realititen tarif-
politischer Auseinandersetzungen darlegen.

Es ist sicher nicht richtig, die bisherige Tarifpolitik als unsach-
lich abzutun. Ich weiB nicht recht, was unter dieser «Sachlichkeit»
verstanden wird. Soll es die sein, daB keine Tarifbewegungen mehr
stattfinden oder nicht mehr so oft stattfinden? Oder soll es die Ver-
planung des Lohnes in einer sonst freien Wirtschaft sein? Ist mit
Sachlichkeit etwa groBere Objektivitit gemeint? Dann ist aber doch
immer die Frage danach zu stellen, wer die MaBstibe bestimmt,
an denen sich das alles ausrichtet. Auch die Objektivitit ist kein
in sich feststehender Bezug. Ist Sachlichkeit in der Tarifpolitik
nicht vielmehr das Bemiihen darum, zu Regelungen zu kommen,
die die Wirtschaftlichkeit nicht iiberfordern und anderseits dem
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Arbeitnehmer den «gerechten Anteil> an dieser Wirtschaftlichkeit
sichern? Dabei sind die Gewerkschaften sich vollig dariiber im
klaren, daB es bei diesen Auseinandersetzungen immer nur den
KompromiB gibt.

A%

Ist es nun wirklich so, daB die Gewerkschaften gegeniiber friiher
ihre Position wesentlich verbessert haben und heute sogar, wie es
oft angedeutet wird, stirker sind als die Arbeitgeber bzw. Arbeit-
geberverbinde?

Sicherlich hat sich die Position der Gewerkschaften dadurch
zunichst verbessert, daB sie durch das Koalitionsrecht als Vereinigung
der Arbeitnehmer ihre Anerkennung gefunden haben. Sie sind sicher
auch in vielen sozialrechtlichen und Gkonomischen Institutionen
vertreten. Sie haben auch in der Vollbeschiftigung einen Bundes-
genossen. Dieser Bundesgenosse ist aber in bezug auf die Wirkungs-
moglichkeiten der Gewerkschaften nur bedingt zuverlissig.

Diese gegeniiber friiher besseren Positionen geben den Gewerk-
schaften aber kein Uebergewicht gegeniiber den Arbeitgeberver-
binden. Sie diktieren nicht das Gesetz des Handelns. Vor allem trifft
das nicht zu in der Tarifpolitik. Die Arbeitgeberverbinde oder ein-
zelne Arbeitgeber sind die Tarifkontrahenten der Gewerkschaften.
Die Gewerkschaften konnen sich nicht iiber die Organisationsstruk-
tur und die Organisationsformen dieser Verbinde hinwegsetzen.
Sie sind, entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen, auf den
«Tarifpartner» angewiesen. Dieser bestimmt seinen sachlichen und
raumlichen Zustindigkeitsbereich und damit die GréBe der jewei-
ligen Tarifbewegung, was die Zahl der davon betroffenen Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber betrifft. Das hat, glaube ich, das «Beispiel
Metall» deutlich gezeigt, und das beweist auch die Aufforderung
der Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbinde.

Wenn es zutrifft, daB die differenzierte Wirtschafts- und Kon-
junkturentwicklung ungleiche Positionen der Arbeitgeber schafft
und wegen der «uniibersichtlichen Verhiiltnisse in der Auftrags-
und Rentabilititslage der Unternehmungen» die Forderungen der
Gewerkschaften jeweils sich aus solchen Ueberlegungen heraus zu
einem immer gréBeren Zentralismus in der Tarifpolitik bekennen
und verbandsmiBig dafiir die geeigneten Formen schaffen. Dem-
gegeniiber steht das Bestreben zum Beispiel der IG Metall, die groB-
riumigen Tarifvertrige aufzulockern und sie durch sogenannte
«Oeffnungsklauseln» der betrieblichen Wirtschaftlichkeit niherzu-
bringen. Es ist doch kaum zu begreifen, daB ein solches Bestreben
der Arbeitgeberverbinde in dem Schutzbediirfnis gegeniiber den
Gewerkschaften begriindet liegt.
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Es ist auch nicht das bessere Organisationsverhidltnis oder das
kriftigere SolidarbewuBtsein der Arbeitnehmer, das als eine groflere
Starke zu werten wire. Die Organisation der Arbeitgeber ist trotz
des angeblichen Individualismus der Arbeitgeber straff und diszi-
pliniert. Wenn zum Beispiel ein Arbeitnehmer keinen Gewerk-
schaftsbeitrag mehr zahlt, zwingt ihn keiner, ihn weiterzuzahlen.
Die Satzungen der Arbeitgeberverbiande sagen hier etwas anderes
aus und sprechen von Kiindigungen und méglichen Konventional-
strafen. Auch habe ich oft genug in Tarifbewegungen erlebt, wie
die Organisationszugehorigkeit auf Arbeitgeberseite wirkt. Das «Aus-
brechen aus der gemeinsamen Front» ist bei den Arbeitgebern sicher
nicht haufiger als bei den Arbeitnehmern.

Es ist doch wohl die Frage aufzuwerfen, wie sich das Verhiltnis
der Zulieferbetriecbe zu einem groBen Unternehmen entwickeln
wiirde, wenn sie sich mit dem bestreikten GroBunternehmen nicht
solidarisch erkldaren wiirden.

Sicher hat sich nun die soziale Lage der Arbeitnehmer gegeniiber
frither materiell gebessert. Es konnte die Lebenshaltung gesteigert
und die soziale Sicherheit gefestigt werden. Diese Feststellung ist
aber nur bedingt richtig. Es ist davon auszugehen, daf} unser gesam-
tes wirtschaftliches und soziales Niveau héher ist als frither. Um es
etwas drastisch auszudriicken: Es haben nicht nur mehr Arbeit-
nehmer ein Auto, wir haben auch mehr Millionire.

So ist es m. E. bei der Betrachtung unserer sozialen Wirklichkeit
immer von der jeweiligen Divergenz auszugehen. Die jetzige Diver-
genz bewegt sich auf einem insgesamt hoheren materiellen Niveau.
Bei dem gehobenen Lebensstandard gibt es aber trotzdem falsche
Vorstellungen von den Einkommen der Arbeitnehmer. Nach den
Aussagen des «Statistischen Bundesamts» betrugen die Brutto-
Wochenverdienste der Manner im Mai dieses Jahres in der gesamten
Industrie rund 170 DM und die der Frauen rund 107 DM. Es diirfte
sicher auch wertvoll sein, zu wissen, daBB die Brutto-Monatsgehalter
der minnlichen Angestellten sich bei rund 850 DM und bei den
weiblichen Angestellten bei rund 538 DM bewegten. Es kann doch
wohl kaum behauptet werden, dafl sich in diesen Verdiensten ein
so guter Lebensstandard widerspiegelt, der uns zu der Feststellung
fithren kénnte, daB die soziale Frage gelost sei.

Die Gewerkschaften sehen im Streik «das letzte Mittel» der sozial-
politischen Auseinandersetzung. Das bedeutet mit anderen Worten,
dal das Bemiihen, durch sachlich und sozial fundierte Verhand-
lungen zu gerechten Losungen zu kommen, im Vordergrund aller
gewerkschaftlichen Bemiihungen steht. Die Gewerkschaftsbhewegung
unserer Zeit ist keine revolutionire, sondern eine evolutionire Be-
wegung. Sie anerkennt den pluralistischen Aufbau unserer Gesell-
schaft. Damit anerkennt sie auch den Unternehmer und seine Funk-
tion. Sie ist auch fiir die groBtmogliche Objektivitit in der Wirt-
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schafts-, Leistungs- und Lohnfrage. Es ist deshalb auch verstindlich,
da die Gewerkschaften sich nach 1945 sofort fiir eine friedliche
Beilegung von Tarifstreitigkeiten iiber den Weg freiwilliger Schlich-
tung bekannt haben. Es sind doch auch die Gewerkschaften gewesen,
die sich zuerst fiir Wirtschaftsrite und, als sie mit dieser Forde-
rung nicht durchkamen, fiir ein Sachverstindigengremium erklart
haben.

Worum geht es denn dabei? Doch nur um die Objektivierung der
wirtschaftlichen und sozialen Tatbestinde. Es ist nun einmal so.
daB unsere Wirtschaftsordnung, Betriebsverfassung und Eigentums-
ordnung es nicht ermoglichen, eine sozial erstrebenswerte Ertrags-
verteilung mit nur gewerkschaftlichen Appellen und sozialethischen
Deklarationen herbeizufiihren. Bei der Objektivierung kann es doch
nur darum gehen, an Hand von einwaudfreien Daten die sozialen
und wirtschaftlichen Méglichkeiten festzustellen. Das wire sicher-
lich ein groBer Fortschritt, und deshalb sind die Gewerkschaften
dafiir. Es sollte aber Klarheit dariiber bestehen, daB8 damit die
unterschiedlichen Meinungen iiber Ertragsverteilung einschlie8lich
Lohn und Vermoégensverteilung nicht beseitigt werden.

In Systemen, wo eine Klasse herrscht, wo eine Diktatur bestimmt
oder wo das Eigentum abgeschafft ist, konnen die unterschiedlichen
Meinungen ausgeschaltet werden. Auch in einer parlamentarischen
Demokratie konnen durch Mehrheitsverhiltnisse und entsprechende
Beschliisse (Gesetze) wirksame Meinungsverschiedenheiten beseitigt
werden. Ein Beschlu8 der Mehrheit wird sich aber immer gegen
die eine oder andere Gruppe im Volk wenden. Es gibt nur wenige
Sozialgesetze, die die Zustimmung aller Gruppen gefunden hitten.
Hitten die Gewerkschaften ohne Hilfe des Gesetzgebers dieses durch
die Gesetze gegebene Mafl an sozialer Sicherheit erreichen wollen,
es hitte sicher vieler Streiks bedurft, um es zu erreichen. Wer wagt
aber heute ernsthaft zu behaupten, dal diese Sozialgesetze den
wahren Fortschritt gehemmt, das wirtschaftliche Wachstum ver-
hindert und der Volkswohlfahrt geschadet hitten?

Es gibt heute groBlere Bereiche in der deutschen Wirtschaft, in
denen die Arbeitgeber die freiwillige Schlichtung ablehnen, zum
Beispiel im Handel und im Bankgewerbe. Warum, so kann man
fragen, tun sie das? Nun, sie wissen, daBl hier die Moglichkeiten
des Streiks gleich Null sind und demzufolge die Vormachtstellung
der Arbeitgeber klar ist. So ziehen sich denn in diesen Bereichen
die Tarifverhandlungen iiber Monate hin; und, die Konkurrenz-
situation der verschiedenen Gewerkschaften ausnutzend, neigt man
sich von Mal zu Mal dieser oder jener Gewerkschaft zu. Die Tat-
sache, daf3 in diesen Bereichen bei weitem nicht die besten Tarif-
16hne gezahlt, aber keineswegs die schlechtesten Gewinne erzielt
werden, liBBt doch wohl auch erkennen, da3 man, wenn man eine
bevorzugte Machtposition hat, sich dieser bewuBt ist.
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Wenn ich nicht nur iiber den direkten Bereich «Waffengleichheit
im Arbeitskampf» gesprochen, sondern mit der etwas weitergehen-
den Frage der ungleichen Positionen der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer mich ebenfalls beschiftigt habe, dann deshalb, weil sich
die Frage der Waffengleichheit nach meiner Ansicht nicht mit der
lapidaren Feststellung der von mir erwihnten Rechtsauffassung
beantworten 1aBt. Sie 1aBt sich vor allem daraus nicht iiberzeugend
beantworten. Lassen Sie mich das nur noch mit einem Hinweis
andeuten. Der Vorsitzende des Verbandes wiirttembergisch-badischer
Industrieller spricht in Die Welt vom 28. Mai 1963 davon: «Die Not
(der Unorganisierten) beginnt regelmiBig bereits mit dem Streik,
nicht erst bei der Abwehraussperrung.» Damit soll doch wohl gesagt
werden, da das Unrecht bereits beim Streik beginnt. Nun, es ist
aber in der Rechtsprechung so, daB derjenige, der einen Unorgani-
sierten oder Arbeitswilligen wihrend des Streiks gewaltsam an der
Arbeitsaufnahme hindert, bestraft wird. Dagegen 1ifit es die Recht-
sprechung zu, da der Unorganisierte und Arbeitswillige bei einer
Aussperrung vom Arbeitgeber gegen seienen Willen herausgesetzt
wird.

So bin ich der Meinung, dal die Frage im gesamten Komplex
unserer sozialokonomischen Ordnung gesehen werden mufl. Hier
aber vermag ich inshesondere durch die gegebenen wirtschaftlichen
Eigentums- und Machtverhiltnisse und ihre Wirkung auf die Ab-
hiingigkeit der Arbeitsverhiltnisse Leine Positions- und damit auch
keine Waffengleichheit zu erkennen.

Wenn wir alles in allem unsere freiheitliche demokratische, sicher
mit vielen Mingeln behaftete Ordnung bejahen und ausbauen
wollen, dann ist das nur méglich, wenn die ungleichen Positionen
mehr und mehr ausgeglichen werden. Das geht aber nicht iiber
die «Waffengleichheit im Arbeitskampf», das geht nur iiber eine
echte politische und wirtschaftliche Demokratie.

Bernhard Tacke, Diisseldorf
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