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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEIMONATLICHE BEILAGEN: « BILDUNGSARBEIT» UND «GESETZ UND RECHT»

HEFT1 -JANUAR1964 - 56.JAHRGANG

Planen fiir die Freiheit

Notwendigkeiten, Moglichkeiten und Grenzen der Planung
Von Prof. Dr. Alexander Mitscherlich

Fiir die praktisch titigen Funktionire und Vertrauensleute der Gewerk-
schaftsbewegung liegen im allgemeinen die Probleme der Landes- und
Regionalplanung und des Stidtebaues etwas allzuweit ab von den Gebie-
ten ihrer Tagesarbeit, als daB sie sich dafiir ndher zu interessieren ver-

mochten.

Auf einem im Monat Mirz 1963 durch die Zeitschrift «<Der Monat»> in
Berlin veranstalteten Seminar iiber «Stidtebau in der zweiten industriellen
Revolution», an dem auch der bekannte Basler Nationalokonom Prof. Dr.
Edgar Salin mitgearbeitet hat, hat vor allem der Heidelberger Psychologe
Prof. Dr. Alexander Mitscherlich iiber Notwendigkeit, Moglichkeiten und
Grenzen solcher Planung gesprochen. Seine Ausfiihrungen, die wir mit
Erlaubnis des Mitherausgebers, unseres Landsmannes F.R. Allemann, dem
«Monaty entnehmen, zeigen, wie lebendig, interessant und begeisternd die
Beschiiftigung mit dieser auf den ersten Blick so schwierigen und trok-
kenen Materie sein kann.

Intuitives Mitvollziehen von kollektiven Stimmungen ist keine voll
befriedigende Grundlage fiir die Analyse von Tatbestinden; es mag
aber ein Motiv dafiir sein, solche Tatbestande iiberhaupt zu unter-
suchen. Die Stimmung, von der wir hier ausgehen wollen, ist das
MiBbehagen an unseren Stidten. Zihlt man die «schmiickenden
Beiworte» aus, mit denen sie bedacht werden, so iiberwiegen die
abwertenden, die schmihenden. Schmutzig, verpestet, lichtlos gilt
eher fiir die Altsiedlungen aus dem Beginn der groBtechnischen
Industrialisierung; von nervenaufreibendem Lérm sind die Ver-
kehrsadern allerorts erfiillt, gleich, ob Menschen in angrenzenden
Biiros arbeiten oder in einem Dorf, das von einer Ueberlandstrafe
durchschnitten wird, ihre Wohn- und Schlafstitten haben. Den
Randsiedlungen der Stidte wird die lieblose Monotonie, die Steri-
litit einer rationalen «ReiBbrettmentalitit> vorgehalten, den Zen-
tren grofler Stidte wird die kulturelle Verodung nachgesagt.



Mehr noch: Unter den vehementer fordernden und noch weniger
in die Resignation abgedringten jiingeren Architekten sind Stimmen
laut geworden, die an den Ueberzeugungsfundamenten des Zeitgenos-
sen riitteln und sie als die Quelle der HiBlichkeit und Funktions-
untiichtigkeit unserer Alt- und Neustidte ansehen. Als da ist ein
ebenso sentimentaler wie tabuierter Eigentumsbegriff, der zu «klein-
licher Abgrenzung» fiihrt und den man fetischistisch pflegt, etwa
durch Forderung des «Eigenheims» («nach einer Uebersicht des
Wohnungsbauministeriums von 1962 wurden in Deutschland in den
letzten Jahren 47 Prozent aller neuen Wohnungen als Einzelhiuser
gebaut» 1),

Die «aggressive, bodenvergeudende Siedlungspolitik» hat das
«tumorartige», zerfaserte Wachstum der Stidte ins flache Land
hinein, die «groe Landzerstérung» zur Folge; «und das angesichts
unendlicher Probleme und Aufgaben, die uns alle angehen und die
von der Allgemeinheit fiir die Allgemeinheit gelost werden kon-
nen» *. Recht bedacht, kann man diesen Stimmen kaum guten Gewis-
sens widersprechen. Die Ruinenstidte von 1945 im Sinn und das
Ergebnis des Wiederaufbaus vor Augen, findet man in der Tat keine
andere Erklirung fiir so viel MiBgeborenes als die Regression auf
die archaische Besitzform des Bodens. Das pathetisch beschworene
Blut war vergossen, der Boden, siuberlich im Kataster verzeichnet,
bot sich an, um sich in ihm zu verkrallen, letzte miitterliche Sicher-
heit, die plotzlich wieder Geltung bekam, nachdem man ausgezogen
war, die ganze Welt das Fiirchten zu lehren. Da wollte man Neues
aufbauen — und hat es getan —, aber es stak in den alten Eigentums-
grenzen. Die erwiesen sich stirker als alle Hoffnungen, alle Schwiire,
nach so viel Irrtum (mild gesprochen; eher: nach so viel Irrsinn)
zu neuer Gesellung hinzustreben. Vielleicht sollten wir keine Nach-
sicht, kein allzu beschwichtigendes Mitleid mit dieser Regression
zur «<Heimkehr» der verlorenen S6hne auf ihr Grundstiick haben;
eine kriftige Beimischung von Verachtung tut uns gut und ist
angemessen. Aber leider enthebt uns das alles nicht der Aufgabe,
dariiber zu reflektieren, warum gerade diese Riickkehr zu den tra-
dierten Besitzverteilungen des stidtischen Grundes sich vollzogen
hat. Die Hypothese, daB der Zusammenbruch der «Grofraumpla-
nung» (mit méglichster Ausrottung der bisherigen Besitzer) nicht
zu einem Sinneswandel (aus Schuldeinsicht) gefiihrt habe, bediirfte
starker Argumente, die mir nicht bekannt geworden sind, um als
widerlegt zu gelten. Im Gegenteil, nachdem der Lack der neuen
Ideologie in der Karambolage abgeblittert war, boten sich alle

! Wolfgang Weber/Peter Brand: «Eine Stellungnahme zum deutschen Stidtebaus,
«Bauwelt, 9, 1963.
? Weber/Brandt, a.a.O.
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alten Stereotype, die gerade noch des Teufels schienen, als das
bessere Neue an. Ein verwirrendes Bild der Reaktion tat sich auf;
man hat zu sondern zwischen Reaktiondren zum nazistischen Ge-
stern, mindestens zu dem unverdachtig «Gesunden», das dort auch
vertreten gewesen sei, und den Reaktiondren zu den biirgerlichen
Machtpositionen, von den Wolkchen der Romantik iiberflogen — zu
schweigen von den feudal-klerikalen Praktikern, die ebenso emsig
die alten Gemarkungen im Grundbuch und die Privilegien in der
Seele ausgruben. Gemein ist ihnen allen die Horigkeit der Auto-
ritit gegeniiber — eben die Horigkeit und nicht sorgsame Priifung
des Vorbildlichen, das durch eine bessere Losung schrittweise iiber-
zeugt. Horigkeit ist zweierlei: Verzicht auf Selbstindigkeit und ein
Gemisch aus Befriedigungssuche und HaB iiber die Unfreiheit. Der
HaBl wird sorgsam verdrangt, er spricht nur indirekt; der Befrie-
digungssucht wird manisch gefrént. Damit haben wir aber einen
ganz brauchbaren MaBstab fiir die Beurteilung eines — freilich nur
eines — Grundprinzipes, das unseren Staat und unsere Gesellschaft
und ihrer beider Verhiltnis zueinander durchformt. Der Schreck-
egoismus, den die Katastrophe evoziert, findet besten AnschluB8 an
den biirgerlichen Egoismus, der vorziigliche Rationalisierungen vor-
zuweisen hat und sich als unbefragt hoher Wert der Gesellschaft
in neuem Glanz présentiert.

Das klingt alles fatal und kénnte zu Fatalismus verfiihren. Der
Trost liegt in der Binsenwahrheit, daB alle Restaurationen nicht von
groBBer Lebenskraft zu sein pflegen. Wer vor Zumutungen, die ihm
unbewiltighar erscheinen, sich ins Bett legt, geht dort zugrunde
oder muB friither oder spiter doch wieder heraus. Die Gesellschaft,
die ihre «Wiedergutmachung» dadurch betreibt, daB sie so tut, als
hitte es einmal keine Katastrophe gegeben, und zum anderen, als
habe der ProzeS ihrer fortschreitenden Industrialisierung — an allen
Plitzen, wo Menschen dieser Gesellschaft iiberhaupt leben — keine
zwingenden Folgen auf den gesamten Zuschnitt ihres Lebens — eine
solche Gesellschaft erwacht in ihren Gliedern sicher unterschied-
lich schnell aus ihren Verleugnungstriumen, aber sie wacht auf.
Wenn sich dabei herausstellt, daB der Wiederaufbau noch eine
peinliche Nachphase des kollektivpsychotischen Schubes ist, der zur
Zerstorung fiihrte, dann ist wenigstens trostlich zu wissen, daB8 die
neuen Hiuser so windig entworfen, so schludrig gebaut sind, daB
es kein Kulturfrevel ist, sie einer besseren Planung zulicbe abzu-
reiflen.

Eine Analyse im Parforcetempo wie diese wiire aber selbst schludrig
und selbstgerecht, wenn sie einen Punkt vergiBe, der angenehm
zu vergessen wire. Es bleibt doch das Faktum bestehen, daB jene,
die es besser wuBlten als die Restaurateure, kein Ohr bei diesen
fanden. In den Stadtparlamenten oder wo immer zu iiberzeugen
war, blieb der Eindruck aus. Der Psychoanalytiker kennt diese
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Situation sehr genau: er gibt eine Deutung, ihm scheint sie iiber-
zeugend, seinen Patienten liBt sie kalt, er hilt an seinem Sym-
ptom fest. Bevor es zu einer «schépferischen Erfahrung durch
die Deutung» (Michael Balint) kommt, bedarf es allermeist einer
langen Durcharbeitung. Wem das Wiederkduen zuviel drgerliche
Ungeduld bereitet, der wird zwangslidufig resignieren; wenn er dazu
noch schimpft, ist er selbst eine Quelle des Aergers.

Die Architekten und Stidtebauer sprechen sich in dieser trau-
rigen Lage gegenseitig Mut zu, indem sie sich zur Utopie ermun-
tern — zur Utopie besserer Stidte. Es gibt zwei Arten der Utopie:
eine, die nirrisch ist und die, verwirklichte man sie, sich als das
noch irgere Gefingnis herausstellen wiirde als das bewohnte. Das
heilt aber nicht, daB solche Utopien nicht zuweilen verwirklicht
werden. Die andere Art ist die Vorwegnahme des Kiinftigen in
seinen wesentlichen Elementen, die jetzt schon gesehen werden.
Zur letzteren Form der Utopie eines gelungeneren stidtischen
Lebens, so hoffe ich wenigstens, will ich einige Momente beitragen
und mich dabei an die Einsichten halten, die uns die Wissenschaft
vom Menschen in den letzten Jahrzehnten vermittelt hat.

Ich greife dabei aber nochmals auf Impressionen zuriick, die
keinem Stiddtebauer unvertraut sein werden. Mein Weg fiithrt mich
ofter in ein 1954 gebautes Wohnhaus fiir 12 Mietparteien. Beim
Einzug war den Mietern vom Hausbesitzer ein Kinderspielplatz auf
dem freien Gelinde hinter dem Haus zugesichert worden. Inzwischen
sind 12 Garagen gebaut worden — und kein Spielplatz. Die Wiese
im Hof ist eingezdunt: Betreten verboten. Vom Kinderspielplatz
fiir die zehn Kleinkinder der Familien ist keine Rede mehr. —
Zuweilen werde ich in ein neuerbautes Appartementhaus mit einigen
30 Einzimmerwohnungen gerufen. Die Mieter sind Berufstitige.
Wenn einer von ihnen krank wird, ist er praktisch gestrandet. Keiner
kennt seinen Nachbarn. Die hochfiebernde erkrankte Sekretirin
liegt im Bett ohne jede Pflege; der Arzt, der sie betreut, mufl ihr
bei seiner Visite einen Tee oder Haferbrei kochen. Und die Alten:
Die Familien sind unfihig, sie zu pflegen; kein Raum, in dem sie
Ruhe hitten, keine Zeit, sie zu versorgen.

Diese herausgegriffenen Beispiele zeigen etwas von der Defekt-
struktur unseres stadtischen Zusammenlebens. Die mangelhafte Pla-
nung, die geist- und riicksichtslose Auffiillung von Bauliicken, die
Ueberbauung von immer mehr Park- und Gartenoasen in den Stidten,
eine Stiadtebauordnung, die mehr an Firsthhen herumkomman-
diert, als sich je einen Gedanken zu machen, worauf eigentlich
die Hausbewohner blicken, wenn sie ans Fenster ihrer teuer er-
kauften oder zu horrenden Preisen gemieteten Wohnung treten
— dieser mangelhafte Sinn fiir Gesellung scheint mir der stirkste,
der anschaulichste Ausdruck fiir das gesellschaftliche Malaise, in
dem wir stehen. Ich kann beim besten Willen nicht sehen, was da
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seit dem «steinernen Berlin», von dessen Geschichte uns Werner
Hegemann 1930 berichtete, anders, besser geworden wire. Im Gegen-
teil, was zur Bismarckzeit an Bodenspekulation und Hinterhof-
architektur, an Egoismus verbrochen wurde, war kapitalistischer
Imperialismus at home; die sozialistische Bauweise hat jedenfalls
im Herzen der Sowjetunion und an ihrer imperialen Peripherie
— zum Beispiel in der Stalinallee — nicht viel mehr an stidtischer
Gesinnung bewiesen, als die miarkischen Junker sie 1880 bezeugten,
nachdem ihre mageren B6den zu Bauland geworden waren. Aus-
zunehmen wire ausdriicklich die skandinavische Form des Sozia-
lismus, der sehr eindrucksvoll eine lebendige soziale BewuBtheit
auch im Stddtebau beweist.

An dieser sozialen Kontaktfreude mangelt es uns besonders. Wenn
ich mich nochmals des sterilen Eremitenklimas des Einzimmer-
Appartementhauses erinnere: Es miilite in ihm ja nicht so zugehen,
wie es geschieht. Hier alles dem Konzept des Architekten in die
Schuhe zu schieben, wire irrig. Soziologen haben immer wieder
betont, daB3 der <moderne» Mensch der Stidte diese Abgeschieden-
heit suche. Insofern ist es eine korrekte Beschreibung, wenn Wolf
Jobst Siedler® die «neue isolierende Vorstadtbauweise in vielerlei
Hinsicht als Luxusausfiihrung der vorzeitlichen Behausung von
Hohlen- und Waldbewohnern» auffaBt. Es ist nur so, dal in der
Standardausfiihrung der Kleinwohnungen unter einem Dach die
gleiche Tendenz zur Abkapselung vorherrscht. Es scheint mir, da
wir hier auf einen antisozialen Reaktionstypus stoflen, der unab-
hingig von der Einkommenshéhe ist. Es wiirde zu weit fiihren,
MutmaBungen anzustellen, was dieses Verhalten in solcher Gleich-
formigkeit bewirkt. Jedenfalls ist es eine der michtigsten Gegen-
krifte, die rdumliche Planungen der Nachbarschaftlichkeit durch-
kreuzen. Diese kontaktabstoBende Tendenz als Verhaltenseigen-
tiimlichkeit des Menschen, der zum Leben in der drangvollen, mono-
tonisierten Nihe unserer Stidte gezwungen ist, wird man im Ge-
dichtnis behalten miissen, wenn sogleich von utopisch freundliche-
ren Riumen die Rede sein wird. Es konnte durchaus sein, dafl er
sie nicht von sich aus mit Freundlichkeit zu beleben im Sinne hat
oder imstande ist.

Die Erinnerung an skandinavische oder auch an die traditionell
volkreichen mediterranen Stidte bringt uns anderseits ein aus-
schlaggebendes Moment fiir unsere Ueberlegungen: das sind Stéddte
in einer GroBenordnung, die wir historisch gewohnt sind. Los
Angeles ist keine Stadt, in welchem historischen Sinne auch immer;
es ist auch keine Stadt in denkbarem modernem, neuartigem Sinn.
Es ist, wie zahllose Dorfer, Provinzstadte (die ihr MaB3 der Bevolke-

3 «Der Tagesspiegels, Berlin, 7. Januar 1962.



rungszunahme der Ansiedlung von Industrien verdanken), ein Agglo-
merat von Wohnstitten, Arbeitsplitzen, EBgelegenheiten, Illusions-
gewerben aller Art — nur eines ist Los Angeles und seinesgleichen
nicht: eine Stadt. Und wir kénnen prophezeien: sie werden auch
nie zu Stidten werden. Zur Stadt gehort der Kern, jener sied-
lerische Akt der Schopfung eines Kristallisationspunktes, an dem
Generationen weitergewirkt haben und ohne dessen Ausstrahlung
spiteres peripherisches Wachstum nicht so gro geworden wire.
Der Stadtkern ist nicht etwa die City im Sinne moderner Stiddte,
der Stadtkern lebt nicht nur fiir Arbeitszeiten, er lebt 24 Stunden
des Tages. Hier ist Wohnen und Wirken nicht getrennt und ihr
Beieinander nichts Unertrégliches, sondern die stirkste Reprisen-
tation, derer eine Gemeinde sich fahig erweist.

Kein Wort mehr iiber diese Form stddtischer Lebens- und Raum-
ordnung - sie scheint fiir absehbare Zeiten nicht mehr zu verwirk-
lichen zu sein. Das Prinzip der Arbeitsteilung, das doch nur ein
Teilprinzip im groBeren Spaltungsvorgang des sozialen Lebens ist,
verlangt offenbar andere Stadtkonzepte. Wir sollten sie nur korrek-
terweise nicht mit dem Begriff «Stadt» bezeichnen, sondern von
Schwerpunkten, Ballungen — also Agglomeraten sprechen: Produk-
tionsschwerpunkte, konsumbefriedigende Schwerpunkte und Schlaf-
zentren, die zusammen ein Funktionsgefiige bilden.

Zweierlei hat als dynamisches Element die herkémmliche Stadt
in jedem Sinne gesprengt: die Sturmflut der Bevélkerungszunahme
und, wenn das Paradox erlaubt ist, «die explosionsartige Zusam-
menziehung der Bevilkerung» (Gerhard Isbary). Diese Momente
sind fiir den Stiddteplaner das iiberragende quantitative Problem,
dem er sich gegeniibersieht. Bringen wir Vorstellungen wie die des
biologischen Gleichgewichtes ins Spiel, so erweist sich diese per-
manente Zunahme der Weltbevolkerung als unaufhaltsame Zer-
storung der Gleichgewichte. Die technischen Fertigkeiten, mit denen
fiir die Massen der Stidtebewohner die Lebensgrundlage geschaffen
wird, konnen dies nur noch mit Miihe leisten. In das gesamte bio-
logische Geschehen des Planeten greifen Kriifte ein, die es einseitig
nach den menschlichen Bediirfnissen hin verschieben. Zwar eignet
dem Menschen ein hohes Maf8 von egoistischem Unverstand, den
er, weil er kaum noch Gegenkrifte in der Natur findet, die ihm
gewachsen wiren, als SelbstbewuBtsein erleben darf. Trotzdem
scheinen objektive Grenzen niherzuriicken — man denke etwa an
die Wasserversorgung —, die eine Revision dieses Selbstgefiihls not-
wendig machen. Das reicht nicht weniger weit als bis in die Theo-
logie; der Satz «Die Erde sei dir untertan» verlangt ein anderes
Vorstellungkorrelat fiir eine Menschheit, die faktisch ihr Leben
und die belebte Materie im ganzen zu zerstoren vermag, als es in
den Offenbarungstraumen von Hirtenvélkern gegeben war. Aber
genau von dieser Steigerung der illusionsunwilligen Einsicht kann
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kaum gesprochen werden, jedenfalls nicht in einem Geschwindig-
keitsgrad, welcher der Vermehrung der Menschheit vorausliefe und
sie zu bindigen verméchte.

Diesem ungeziigelten Anwachsen bzw. der Zusammenziehung soll
der Stdadteplaner — der Planer von Agglomeraten — sekundir Form
geben. Hier liegt der eigentliche Widerspruch, den man im BewuBt-
sein behalten sollte. Die Ballung von Massen, die sich rasch voll-
zieht, macht Planung unerldBlich — aber sie wird unausweichlich
mit der «grofBen Landzerstorung» verkniipft sein miissen; und zwar
um so ausgiebiger, je starrer man an der Tradition des biirgerlichen
Einfamilienhauses als Endziel humaner Behausung festhilt. Dem
soeben publizierten «White Paper on London» der britischen Regie-
rung kann man entnehmen, daB der Autor, Sir Keith, eingesehen
hat, «daB3 die Probleme von London als Stadt nicht linger zu tren-
nen sind von den Problemen Londons als Region» *. Wer das Wort
Agglomeration fiir Siedlungsbezirke unhandlich findet — es driickt
das gepreBlte Wachstum freilich recht gut aus —, kann das freund-
lichere «stddtische Region» benutzen. Allein wichtig ist, cb diese
stadtische Region neuer Dimension nach Prinzipien gestaltet wird,
die ein das Leben bereicherndes Alternieren zwischen Stadtland-
schaft und Landschaft méglich macht und erleichtert oder aber
gerade diese Begegnung mit der Landschaft verhindert.

Die Moglichkeit der Planung — den nédchsten Hauptpunkt meines
Themas — kann ich nur von der Seite der biologischen Bediirfnisse
her beleuchten, worunter ich ausdriicklich die seelischen Bediirf-
nisse ebenso wie die physischen verstche. Am einfachsten ist es,
wenn ich die Bedingungen, die fiir eine gesunde Entwicklung im
Milieu der Agglomerate gegeben sein miissen, nach den Alters-
gruppen beschreibe. Wenn ich von <Bedingungen» spreche — um
dies einzuschieben —, so kann hier nur von #duBeren Bedingungen
die Rede sein. Der Architekt kann den schénsten Wohnraum kon-
zipieren: Wenn die Leute, die ihn bewohnen, nicht zusammen-
zuleben verstehen, bleibt sein Entwurf leer. Es wire eine dankens-
werte (wenn auch in praxi kaum lésbare) Aufgabe, zu untersuchen,
wie oft ein Hausbau die innere Krise des Nichtzusammenleben-
kénnens durch #uBere Veridnderung losen helfen soll — was meist
scheitert — und wo die Ungunst der Wohnbedingungen die Entwicklung
verfeinerter Riicksichtnahme, also eines entwickelten sozialen Be-
wuBtseins, verhindert. Untersucht ist oft und eindrucksvoll genug
das Extrem der Slums, kaum untersucht das Milieu der Einfamilien-
und Mehrfamilienhaus-Siedlungen und ihr spezifisches Elend. In
ihm spricht sich aber, wie angedeutet, die Krise oder der Verfall
des SozialbewuBtseins sehr zeittypisch aus. Daneben sind die «<Heim-
statten» aufgewachsen, die Produkte eines Wohnungsbaus, den man

4 «Observer», 3. Mirz 1963.



nicht ohne grotesken Beigeschmack als «sozialen» bezeichnet; kaum
iibertreibend darf man von geplanten Slums sprechen.

Vielleicht wird dieses harte Urteil annehmbar, wenn wir die bio-
logischen Bediirfnisse der Altersgruppen jetzt genauer ansehen,
wobei wir als zentralen Orientierungspunkt das folgende im Auge
behalten miissen: Durch die Vermehrung der Menschheit hat sich
nichts an der Tatsache geidndert, dal die Grundbediirfnisse des
einzelnen Menschen in allen Lebensaltern die gleichen geblieben
sind. Der Mensch bleibt auch im Binnenraum der technischen Zivi-
lisation (in der «zweiten Natur» Alfred Webers) ein Teil der pri-
miren Natur. Er ist freilich ein anpassungsgewandtes Wesen. Anpas-
sung heilt aber nicht nur gelungenes Einfiigen in einen sozialen
Lebensstil und die spezifische Umwelt im ganzen — Anpassung zeigt
immer auch den Preis, um den diese Leistung gelang.

Die Anpassungsphase des Menschen von der Geburt bis ins 3. oder
4. Lebensjahr ist durch seine infantile Abhingigkeit charakterisiert.
Die Konstanz der Gegenwart der Mutter ist durch nichts gleichwertig
zu ersetzen. Darin sind sich alle Anthropologen einig — und zwar
nicht deshalb, weil sie sich in Idyllen ergehen, sondern weil zu-
nehmend klarer wurde, da3 diese ersten Lebensjahre fiir die For-
mation des spidteren Charakters (was den Steuerungsvorgang des
Verhaltens meint) die spater kaum noch korrigierbare Grundlage
schaffen. Es ist weiterhin klar, daB8 diese Phase fiir Kind und
Mutter und Vater und Geschwister eine Zeit stiirmischer Gefiihls-
beziehungen sehr ambivalenter Art ist, eben alles andere als eine
Idylle. Es reift in ihr nicht nur das Kleinkind, sondern es haben die
erwachsenen Beziehungspersonen ebenfalls die spezifischen Rei-
fungsprobleme, unter anderem eine Fiille von Verzichten, zu bewerk-
stelligen. Welche formalen raum-ordnenden Konsequenzen hat das?
Wobei wir die gesamtgesellschaftliche Tendenz zu beriicksichtigen
haben, da3 Frauen zunehmend auBler dem Haus arbeitstitig werden,
dieses Stiick Selbstindigkeit erstreben. Sie leben damit in einer
Pflichtenkollision, von deren leidlicher Lésung der Start der fol-
genden Generation, die soziale Vertrauensgrundlage abhingt. Um
hier krasse Notstinde fiir das Kind zu vermeiden, miiBlten in gerin-
gerer Distanz von den Wohnbereichen Fertigungsbetriebe oder
Administrationszentren bestehen, die von Miittern leicht erreicht
werden konnten. Es miilten zudem die Arbeitszeiten so verteilt
sein, daB die Trennung von den Kindern nicht zu lange wihrt —
weil das Kleinkind lange Perioden der Abwesenheit der Mutter
nicht ohne Schaden ertriagt (auch Krippen und Kindergirten sind
dafiir kein Ersatz). Nimmt man gestaffelt nach dem Alter der Klein-
kinder fiir die Miitter eine Arbeitszeit von vier bis sechs Stunden
an, so miiflten sie zweimal am Tage den Weg zu ihrem Arbeitsplatz
ohne groflen Zeitverlust und ohne zu groBe Anstrengung zuriick-
legen konnen.
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Diese einfache Forderung muf3 der Anthropologe an den Planer
von Siedlungen stellen — und er muf} anfiigen, da8 ihre Erfiillung
eine Grundvoraussetzung fiir den ersten Schritt zu einem gesunden
Aufwachsen unter den Bedingungen der industriellen Massenzivili-
sation ist. Es ist hier nicht der Ort, die Implikationen des emotio-
nellen Kontaktes in der Kindheit, die, um es zu wiederholen, un-
ersetzliche Nihe der Mutter zu entwickeln. Es geniigt festzuhalten,
daB die spéteren Charaktermerkmale der Beziehungslosigkeit, der
Indifferenz, der Rohheit der Gefiihlsbeziehungen, die Interessen-
losigkeit iiberhaupt, der intensive Zerstorungsdrang, den wir bei
vielen Jugendlichen beobachten und der als Zerstérungsdrang aller
mitmenschlichen Beziehungen das ganze Leben hindurch erhalten
bleiben kann — daB all diese antisozialen VerhaltensiuBerungen
ihre Wurzel in den nicht gegliickten friihkindlichen Sozialbeziigen
haben. Leider ist in dieser Feststellung keinerlei Uebertreibung ent-
halten. Wir sollten diese Einsichten der modernen Psychologie als
das nehmen, was sie sind, als Einsichten in Gesetzlichkeiten der
Humanbiologie. Wenn wir das tun, sind wir spiter nicht allzu
erstaunt, was dabei herauskommt, wenn wir solche Gesetzlichkeiten
ignorieren zu konnen glauben. Die Gesetzlichkeit wirkt dann unauf-
haltsam in Richtung pathologischer Entwicklung.

Verfolgen wir den Weg des Kindes weiter. Der Phase der groBen
Abhingigkeit folgt eine zweite, in der Autonomiebestreben und
Abhiéngigkeit nebeneinander bestehen. Der Bewegungsdrang des
Kindes muf} jetzt gestillt werden. Und hier fingt eine neue Leidens-
periode des stidtischen Kindes an. Denn seine noch ungekonnte
Aktivitit ist ein unausgesetzter Stein des AnstoBes — und zwar ein-
fach deshalb, weil die Abseitsriume fiir kindliches Spiel sowohl
in der Enge der Wohnung wie in deren Umgebung fehlen. Nicht
zuletzt macht die schibige Bauweise unserer Hiuser das Triumph-
oder Schmerzgeheul von Kindern zu einer Belastung fiir den wei-
teren Kreis der Mitbewohner, die an diesen Schwankungen der
Gefiihlswelt nicht unmittelbar interessiert sind, aber unvermeidlich
deren irritierte Zeugen werden. So wird das Kind von gereizten
Eltern immer wieder zu einer ihm unnatiirlichen Ruhe gezwungen,
was die ambivalenten Gefiihle fiireinander auf beiden Seiten, der
des Kindes wie des Erwachsenen, ungut steigert.

Der Anthropologe kommt aus der Verwunderung dariiber nicht
heraus, daB die merkantile Planung unserer Stidte offenbar nur
fir einen Alterstypus, und da noch mangelhaft genug, geschieht,
und zwar den erwerbsfihigen Erwachsenen. Wie er zu einem solchen
wird, scheint ein zu vernachlissigender Faktor, vielmehr es wird
danach iiberhaupt nicht gefragt. Die kindliche Eigenwelt als eine
schwache Machtsphire wird riicksichtslos manipuliert, ein fast
unbeachtetes Residuum absolutistischer Herrschaftsmodelle. Und
was fiir den noch nicht erwerbstiichtigen Menschen gilt, trifft ebenso
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auf den nicht mehr berufsfahigen alten Menschen zu. Hier ist also
eine Stadteplanung aus dem Wissen um die Grundbediirfnisse der
verschiedenen Altersgruppen der Gesellschaft eine UnerlaBlichkeit
— und hier liegen die grobsten VerstoB3e vor. Es handelt sich dabei
nicht um ein Mehr an Luxus, um h6heren Lebensstandard, sondern
um unerldBliche Lebensvoraussetzungen der Menschen, deren ganzes
Leben im stidtischen Raum sich abspielt. Werden sie nicht beriick-
sichtigt, so entsteht daraus ein Politikum erster Ordnung. Es werden
durch die Defektform der Raumplanung — sowohl in der sozialen
Intimsphidre wie in den Bereichen der Oeffentlichkeit — an der
Sozietdat nur wenig interessierte oder ihr feindlich gesonnene Indi-
viduen herangebildet. Pointiert, aber in der Determination exakt,
kann man sagen, daBl eine Stadt, die ihren Kindern keine weit-
laufigen Spielplatze, ihren Jugendlichen keine leicht erreichbaren
Sport- und Tummelplitze, keine Bader und Jugendzentren in der
Nachbarschaft zu ihren Wohnstatten verschafft, sich nicht wundein
darf, wenn ihre erwachsenen Bewohner dann spiter nicht am poli-
tischen Leben der Gemeinde Anteil nehmen und die Selbstverwal-
tung einer Stadt den Fragen der stddtischen Betriebe (Gaswerk,
Miillabfuhr, Verkehrsmittel) gleichsetzen. So ist aber doch die Lage.
Es hat sich ein circulus vitiosus herausgebildet: Da die Veranke-
rung des in den Stiddten aufwachsenden Menschen in seiner Kind-
heit mit weit mehr Enttiuschungen, Beschrinkungen, Verzichten,
Verboten belastet ist, als es bei verniinftigem Bedenken seiner
Bediirfnisse notwendig wire, wichst zwar ein stadtgeborener Biirger
auf, aber keiner, dem diese seine Stadt wirkliches Interesse abnétigt.
Er ist zu friih auf die egoistischen Regulationen vom Typus «Das Betre-
ten des Rasens ist verboten!» getroffen, um spiter anders als egoistisch
sich seinen Weg durch das «Dickicht der Stiadte» zu bahnen.

Wollen wir diesen in die Sozialpathologie fiihrenden Zirkel durch-
brechen, so miissen wir dem Kind und Jugendlichen den ihm
angemessenen Spielraum — im unmittelbaren Wortsinn — schaffen
und gegen alle sonstigen ZweckmiBigkeitserwiigungen offen halten.
Das wird nur gelingen, wenn unermiidliche Aufklirungsarbeit ge-
leistet, wenn kriftig wiedergekdut wird, bis es auch der letzte Stadt-
verordnete verstanden hat.

Nach den schockierenden Erfahrungen beim Wiederaufbau deut-
scher Stdadte scheint es mir undenkbar, da8 hier Abhilfe ohne eine
starke Sozialgesetzgebung zu erreichen ist. Als Beispiel fiihre ich
an: Jeder Bauherr ist zu verpflichten, der GroBe des zu vermie-
tenden Wohnraumes entsprechend, Spielraum in der unmittelbaren
Nachbarschaft des Hauses zu schaffen. Durch Planung der Bau-
kérper ist zu erreichen, da3 die Spielflichen der neu zu errich-
tenden Hiuser aneinandergrenzen und ein von den Verkehrswegen
abgeschlossener Binnenraum fiir Spielplitze entsteht. Ueber die
Brauchbarkeit der hierfiir vorgesehenen Fliche entscheiden nicht
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der oder die Bauherren, sondern ein unabhéngiger Ausschufl von
Aerzten, Psychologen, Pidagogen. Nur mit einer riicksichtslosen
Gesetzgebung in dieser Richtung 1aBt sich der riicksichtslose Egois-
mus der Bauherren, von dem ich zu Anfang ein Beispiel erwihnte,
in Schach halten. (Im Grunde ist die Lage die gleiche wie beim
Landschaftsschutz oder beim Denkmalschutz.)

Ich bin mir dessen bewuBt, daB dieser Vorschlag einer gesetzlich
verankerten Verpflichtung zur Schaffung von Bewegungsraum fiir
die Jugend ebenso als antiliberale, «ultrasozialistische» Idee, besten-
falls als utopische Forderung gedeutet werden kann. Man wird ihn
als Wiinschbarkeit zulassen, schiebt ihn aber verlegen als unerreich-
bar beiseite. Aehnlich wie es dem Vorschlag des amerikanischen
Stadtplaners Bingham ergeht, der die gesamte City fiir den Indivi-
dualverkehr sperren will — ein Vorschlag, dem sich kiirzlich Ernst
May angeschlossen hat. Den Einwand, «solche Vorschlige konnten
auch in gemildeter Form nicht ernst genommen werden und nicht
ernst gemeint sein», weil sie «Vollmachten des Stadtplaners vor-
aussetzen, die die liberale Wirtschaft und demokratische Verfassung
ihm nie zubilligen kénnten »°, diesen Einwand kann ich nicht gelten
lassen. Es geht doch gerade nicht um eine antiindividuelle, die
Besitzprivilegien willkiirlich antastende Reglementierung, sondern
um die Wahrung jener Lebensvoraussetzungen, die erst das Her-
anwachsen von Menschen méglich machen, die im Zustand des
Erwachsenseins einen Reifungsweg, soziale Erfahrungen hinter sich
haben, welche sie offen, kritisch bewufBlt fiir die Probleme der
Gesellschaft — also demokratisch sensibel statt stumpf, anspruchsvoll
und ressentimentgeladen machen.

Das alles sind Charakter- oder Verhaltenseigentiimlichkeiten, die
— um es zu wiederholen — nicht erbgenetisch feststehen, die man
nicht mithekommt wie Augenfarbe und Kérperbau, die man viel-
mehr im sozialen Kontakt erwirbt, die sich irgendwo anders formen
als hier. Die groflen Agglomerate von Tokio, Los Angeles, Neuyork,
London sind schockierende Beispiele. «Englands Stddte», hief3 es
kiirzlich in einem Leitartikel des «Observer» ¢, «sind heute eine
lebendige Warnung, wie man nicht planen sollte; sie sind dsthetisch
ein Alptraum, ckonomisch eine Verschwendung und sozial unzu-
langlich.» Wer zum Beispiel die Darstellungen von Albert C. Cohen
«Zur Soziologie des jugendlichen Bandenwesens» ” kennt, in welchen
der Autor eine Analyse der «Kultur und der Umgebung» versucht,
die zur Kriminalitdt fiihrt; oder wer «The Shook-up Generation»
von Harrison E. Salisbury® gelesen hat, kann sich nicht mehr auf
die veraltete Vorstellung berufen, soziale, sexuelle, siichtige Abartig-

5 «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 1. Januar 1963.

6 3. Mirz 1963.

7 «Kriminelle Jugend», Rowohlts Deutsche Enzyklopidie 121.

8 Deutsch: <Die zerriittete Generation», Rowohlts Deutsche Enzyklopidie 159.
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keit sei purer EinfluB ungiinstiger Erbmischungen. Wir wollen
diesen Vulgirmaterialismus der Vergangenheit gewiB nicht durch
einen Vulgirbehaviourismus und durch Milieutheorien ersetzen;
die Wahrheit liegt aber auch nicht <irgendwo» in der Mitte, viel-
mehr ist der Mensch als primiéres Sozialwesen, durch verkiirzte
Schwangerschaftsdauer (ich erinnere an Portmanns Formulierungen
vom «extra-uterinen Frithjahr» und vom <sozialen Uterus»), durch
seine Ablosung von angeborenen, arteigentiimlichen sozialen Ver-
haltensmechanismen, durch die Notwendigkeit, sein soziales Ver-
halten erlernen zu miissen, in einem unvergleichlichen Ausmal3 auf
Besorgtwerden durch die lange Strecke seiner Kindheit und Jugend
angewiesen. Da gerade die Sozialverhaltnisse nicht erbgenetisch
gesichert sind, ist keine Gesellungsordnung, keine Umweltgestaltung
perfekt. Was wir aber verlangen kénnen — verlangen miissen —, ist
die Anwendung unserer wissenschaftlichen Einsichten auf die
pragmatische Gestaltung unserer Umwelt. Wissenschaftliche Er-
kenntnisse sind Lernerfahrungen auf der jeweils erreichten vor-
geschobensten Position. Eine Gesellschaft, die sich nur noch durch
ihre kritische Intelligenz in Ordnung halten kann, muf} diesen wis-
senschaftlichen Einsichten Respekt verschaffen. Das ist ihre Form
der Autoritit, auf die sie nicht verzichten kann.

Sozialismus war Kampf gegen Privilegien, die einem nicht alten,
aufkldarerischen Humanitédtsbegriff entstammen; und Sozialismus ist
dies geblieben, aber sein Humanitétsbegriff ist pragnanter geworden.
Die Forderungen der Anpassung, die in jeder Gesellschaft hart genug
sind, lassen sich jedoch nicht aufrechterhalten, wenn die Erfiillung
der biologischen Grundbediirfnisse nicht gewidhrleistet ist. Salis-
bury zitiert den Reverend Jerry Oniti aus Harlem iiber die Aus-
sichtslosigkeit spaterer Sozialarbeit mit Jugendlichen, die in den
Slums grof8 geworden sind. <Es ist ebenso schwer, in die Sozial-
arbeit eine verniinftige zentrale Planung hineinzukriegen wie in
die Stadtplanung. Sie existiert einfach nicht. Niemand setzt sich
hin mit einem Plan und denkt dariiber nach, wie die Stadt aus-
sehen sollte, wie sie zu verbessern wire. Alles wiachst wild durch-
einander und fiihrt ein eigenes Leben. Wir miissen alle fiir die
schrecklichen Geschwiire zahlen, die wir mitschaffen helfen.»
(S.125.) Sollen wir aus diesen Erfahrungen nichts lernen? Kénnen
wir uns eine liberale Ideologie von einem sakrosankten stddtischen
Grundbesitz leisten, die unausweichlich asoziale Jugendliche in
Mengen zur Folge haben muB8? Da muB doch ein MiBverstindnis
oder besser eine Liige unter dem Deckmantel der Liberalitit, der
Demokratie am Werke sein. Vo: Politiker kann man nicht ver-
langen, daf er ein wissenschaftlicher Fachmann ist; aber man kann
zweierlei anderes von ihm verlangen: 1. dal er zugiinglich ist fiir
die Erkenntnisse, die Fachleute gesammelt haben, und von ihnen
sich sein ProblembewuBtsein erziehen 1a8t; und 2., daB er alle Kraft
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dafiir einsetzt, die Oeffentlichkeit in der Richtung dieses Problem-
bewuBtseins aufzukliren.

Ich kann mir nicht vorstellen, da eine systematische Unterrich-
tung der Oeffentlichkeit iiber die unabdingbaren Erfordernisse, die
fiir die seelische Gesunderhaltung aller in der «zweiten industriellen
Revolution» erfiillt sein miissen, ohne Echo beim Wihler bleiben
wiirde. Wenn eine Partei also Stadtplanung (Metropolisplanung,
Agglomerat-, Stadtregionsplanung) zu einem Hauptthema ihrer
Innenpolitik machen wiirde, konnte sie trotz der Zumutungen an
die Grundbesitzer meines Erachtens bald der Unterstiitzung der
groflen Majoritit sicher sein. Erst wenn wir zu einem neuen Begriff
des «Obereigentums», zu einer <klaren Trennung von Boden und
Bauwerk», wie Hebebrand es formuliert hat, gefunden haben, kann
es uns gelingen, Stidte nach den wahren Bediirfnissen der sie Be-
wohnenden nicht nur zu planen, sondern zu bauen. Das setzt eine
gewaltige Sinnesinderung, eine nahezu heroische Bezihmung des
Egoismus voraus, dem es seit der Bodenordnung mittelalterlicher
Stddte gelungen ist, das ehemalige gepachtete «Untereigentum» zu
einem absoluten und zu einem glinzenden Spekulationsobjekt zu
machen. Nach einer solchen Neuordnung der stidtischen Grund-
besitzverhiltnisse hat es iiberhaupt erst ernstlich Sinn, von Pla-
nungsimtern zu sprechen. Dort sitzen zwar heute schon oft vor-
ziigliche Ménner mit fortschrittlichen Ideen; sie scheitern regel-
miBig und kliglich an den privaten Egoismen und Kurzsichtig-
keiten. Freilich sind solche Eigenschaften weniger auffillige asoziale
Verhaltensweisen als die der vielberufenen <Halbstarken». Sie sind
namlich ganz einfach solche Selbstverstindlichkeiten, die wir von
unserer Umwelt so gewohnt sind, daB wir sie als unumst68lich hin-
nehmen: homo homini lupus. Fiir jeden Psychologen ist es jedoch
klar, daB8 es sich bei den Emp6rungsausbriichen gegen ungebirdige
Jugendliche um ein «Haltet-den-Dieb»-Geschrei, um eine rasch er-
griffene Chance, von der eigenen Schuldhaftigkeit ablenken zu
konnen, handelt: nimlich von der Schuld, durch eigene stillschwei-
gend geduldete Asozialitit die stiirmisch naive Asozialitiat der Jiin-
geren geschaffen zu haben. Gegen solche billigen Projektionen
sollte sich die Gesellschaft durch die Aufklirung, die nur die Poli-
tiker leisten konnen, schiitzen. Dagegen sollte sie, muB sie «Pline»
entwickeln. Wo Minorititen verketzert werden, ist irgend etwas faul.
Und wenn man die Mischung von Brutalitit und Hilflosigkeit ins
Auge faflt, mit der gegen die natiirlichen LebensiuBlerungen der
Kinder und Jugendlichen vorgegangen wird, wie wenig man ihnen
an die Hand geht, dann offenbart sich hier ein Denken, ein selbst-
verstindliches moralisches Werten, das weit der Zeit und ihren
Forderungen nachhinkt. Unser gesellschaftliches BewuBtsein iiber
die Kindheit des Menschen, iiber seine kindliche Erlebniswelt ist
derart vorurteilsbelastet, derart antiquiert, da es nicht wunder
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nimmt, wenn fiir diese Welt nichts Verniinftiges geplant wird. Aber,
um es wiederzukiuen: wenn wir in dieser kindlichen Erlebniswelt
nicht saturiert werden, treten wir nicht als fiir die soziale Umwelt
empfangliche, sondern als sozial defekte Wesen die Reise in die
Welt der Erwachsenen an. Eine solche Entwicklung in der Breite
und in ihren Determinanten zu erkennen und durch kluges Planen
zu verhindern, ist eine Aufgabe, an der der Stadtplaner unmittel-
bar beteiligt ist. Die Gesellschaft muf ihm aber die Macht geben,
seine Pline zu verwirklichen.

Wir haben den Gang unserer Betrachtung bei den Spielplatzen
der Kleinkinder unterbrochen. Gleiche Forderungen sind fiir die
Bewegungsriume der Jugendlichen zu erheben. Auch sie miissen
nah und proportional der Zahl der Jugendlichen in den Wohn-
quartieren geplant sein. Zwei Aufgaben fallen ihnen zu: den Jugend-
lichen kompensatorisch zu der unphysiologischen verlingerten Schul-
zeit und den oft ebenso unphysiologischen Arbeitspldtzen (besonders
in Biiros und an FlieBbiéndern usw.) Bewegungsmoglichkeiten zu
geben. Vielseitigkeit der Sportméglichkeiten wihrend des ganzen
Jahres muf} vorhanden sein, um dem einzelnen die Wahl, wo er
sich beteiligen und konkurrieren will, zu lassen. Die zweite Auf-
gabe ist nicht minder wichtig: Das Bekanntwerden der Jugendlichen
antereinander gibt eine ungezwungene Moglichkeit zur Bildung
eines community spirit. (Wir sind gezwungen, hier mit einem angel-
sichsischen Begriff zu arbeiten, obgleich unser Wort «Gemeinschafts-
geist> moch vor einigen Jahrzehnten gut gewesen sein mag, jetzt
aber nur noch falsche Assoziationen erweckt, die sich gerade mit dem
genuinen und freundlichen Interesse am anderen decken, welches
*m Wort community vermittelt wird.) Jugendfreundschaften konnen
die haltbarsten sein; ihre Erfahrung ist eine der unmittelbarsten
Bindungen, die uns an eine Stadt, einen Stadtwinkel kniipfen. Je
grofler die Dimensionen, je anonymer die Wohn- und Arbeitsver-
hiltnisse, desto dringlicher ist es, Moglichkeiten zu schaffen, in
denen emotionelles GruppenbewuBtsein sich mit einem Ort verbindet.

Die planerisch konstruierte «Nachbarschaft», gegen die so viel sich
einwenden liBt, hat hier eine unleugbare Funktion. Natiirlich findet
der erwachsene, mobile Stadter seine Freunde nicht nur in der
Nachbarschaft, sondern im weiten Streuungsfeld seiner Aktivitaten,
aber die Fihigkeit zum Kontakt iiberhaupt erlernt er im engeren
Umfeld der Kindheit und Adoleszenz. Hier hat die Nachbarschaft
durchaus ihren Sinn und muf gepflegt werden; wie gering die
Fihigkeiten dazu zu sein scheinen, geht aus dem Klima hervor,
das im beispielhaft zitierten Appartementhaus herrscht. Seine Be-
wohner sind nicht zu einer Kommunikation fdhig, die zwischen
schrankenloser, zudringlicher Intimitit und vollkommener Inter-
esselosigkeit aneinander jene mittlere Distanz herzustellen vermag,
die es dem einzelnen erlaubt, freundliche nachbarliche Hilfe in
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Anspruch zu nehmen, WO €8 not tut. Vielmehr lebt man in einer
verkrampften Abwehrhaltung und projiziert aus jhr die Empfin-
dung, alle Mitbewohner seien mehr oder weniger feindselige, un-
interessierte Gesellen, die man um keinen Dienst bitten kann.

7Zu allen Zeiten, in allen Stiadten haben Jugendliche aus dem
gleichen Wohngquartier Banden gebildet. Das ist einer der natiir-
lichen Gesellungsvorginge in Jieser Protestphase. Erst bei den Ziel-
setzungen, beim Grobheitsgrad des Unfugs beginnt unter Umstdnden
die Gefihrlichkeit. Darin zeigt sich dann das AusmaB} von mnicht
sozial integrierter, infantil ungekonnter Aggressivitit — ein Grad-
messer also fiir schlechten community spirit. Eine ausgezeichnete
Untersuchung iiber eine Welle von Siichtigkeit unter Jugendlichen
Neuyorks ® hat sehr deutlich gemacht, da es nicht ein «patho-
logisches, anwiderstehliches Verlangen» wie beim erwachsenen Siich-
tigen ist, das diese Jugendlichen treibt, sondern der Wunsch nach
einer abenteuerlichen Erregung (thrill) und das Imitationsbediirfnis,
das doch gerade beim noch selbstunsicheren Jugendlichen so aus-
geprigt ist. Das Beispiel ist gut geeignet, um zu zeigen, dafl das
Bediirfnis nach abenteuerlicher, «kitzliger» Betitigung ein alters-
entsprechendes ist und was geschehen muf, um ihm Anreize zu
geben, die das SelbstbewuBtsein steigern, statt es nur voriibergehend
zu reizen und, auf die Lange gesehen, zu zerstoren.

Wir alle leben noch nicht lange genug in der Umwelt der Massen-
stidte, um zu wissen, wie man am besten den Jugendlichen in diesem
Milieu durch die physiologische Krisenzeit der Adoleszenz geleiten
kann, so daB er spater noch ein mobiler, neugieriger, anteil-
nehmender Erwachsener und nicht ein passiv angepaBter Normal-
verbraucher ist. Sicher ist nur, daB die Sattigung des korperlichen
Bewegungsdranges, die Schulung der korperlichen ebenso wie der
geistigen Gewandtheit eine gute Voraussetzung dafiir schaffen. Der
planende Schwerpunkt sollte deshalb nicht auf der Errichtung der
srofen Stadien liegen (die werden ohnehin gebaut), sondern auf
der Schaffung jener Zentren der Jugendlichen, in denen sie selbst
auf ihre Fasson aktiv — gruppenaktiv — zu sein lernen.

Es bedarf keiner weiteren Erkldrungen, daB diese Gedanken zur
Stadteplanung fragmentarisch sind. Sie fiigen sich erst mit all den
anderen geforderten Voraussichten zu einem Planungsganzen. Ich
glaube aber, daB die anthropologische Ebene, von der aus ich
spreche, nicht eine untergeordnete, sondern fiir die Wohnballungen
eine Hauptebene der planenden Ueberlegung geworden ist.

Solange das Kind in einer wenig bevolkerten Welt aufwuchs, war
Spielraum eine unbefragte Selbstverstindlichkeit, und im niachsten
Wald begann das Abenteuer. Die zweite Natur der technisierten
Binnenriume bringt neue Abenteuer, aber um sie bestehen zu kon-

o Ernest Harms: «Drug Addiction Wave Among Adolescents»>, «<New York State
Journal of Medicine», Dezember 1962.

15



nen, muf} ein Stiick weit die erste Natur erfahrbar bleiben; denn der
Mensch selbst, so sehr er sich technisch armiert hat, ist erste Natur.

Zum SchluB8 will ich noch zwei Gedanken skizzieren, die den
Lebenslauf, den ich als Geriist meiner Darstellung beniitze, fort-
setzen. Eine Ueberlegung betrifft die F amilienwohnung, die zweite
den alten Menschen. Zur Wohnung: Sie ist Versammlungsort der
Familie: das heiBt, sie ist der Raum der Primirgruppe. Das kann
aber nicht heien, daB sie nicht auch Eigenterritorien der Familien-
mitglieder enthalten miiBte. Die stetige Erhohung des Lebensstan-
dards hat vorerst als Kehrseite die stetig zunehmende Zeit der
Abwesenheit der F amilienmitglieder von der Wohnung. Um all
die technischen Erleichterungen, von der elektronischen Wasch-
maschine bis zum Hi-Fi-Set, erschwingen zu konnen, miissen oft
beide, Vater und Mutter, erwerbstitig sein. Neben den technischen
Erleichterungen gibt es jedoch auch andere Konformititszwinge
fraglicher Art. Zu ihnen gehort der living-room. Er erinnert in den
modernen Wohnungen an ein Fiirstenzimmer ohne Hintergrund.
Alle anderen Riume der Wohnung sind auf seine Kosten so klein,
daB man praktisch wenig mit ihnen anfangen kann. Wenn ein oder
zwei Betten in ihnen Platz haben, dann kein Tisch und umgekehrt.
Die Karikatur soll die verlogen konventionelle Demonstration des
«trauten Familienlebens» iiberdeutlich machen, Es ist frappierend,
wie immer wieder konformisierende Statusvorstellungen den «gesun-
den Menschenverstand» zu iiberrumpeln vermégen. Dabei ist es in
einer einfachen Ueberlegung einzusehen, da8 die Wohnung nicht
nur Gesellungsort, sondern ebenso Riickzugsort des Individuums
aus der Gesellschaft, eben Eigenterritorium des einzelnen sein muf3.
Zur Geselligkeit geniigt ein relativ kleiner Raum, wenn iiberhaupt
mit Raum gespart werden muBl; aber den Erwachsenen sollte es
in der Wohnung ebenso moglich sein, sich von der jiingeren Gene-
ration zuriickzuziehen wie umgekehrt. Das alles wird dem groflen,
reprasentativen Wohnraum geopfert — méglichst mit picture win-
dow —, in dem dann die permanente Stimmung der Gereiztheit, der
Ermahnungen, des «Ich-kann-dich-nicht-Verstehen» herrscht. Es mag
dies ein Detail sein, das scheinbar nichts mit der Raumplanung im
grofBlen zu tun hat - ich glaube aber, nur scheinbar, Denn die Lebens-
okonomie der Primirgruppe Familie hat auch ihre Minimalbedin-
gungen, die respektiert, vorausbedacht sein wollen, Nur die Mog-
lichkeit, zwischen Sozial- und Individualwesen — was beides die
untrennbare Zweipoligkeit der menschlichen Existenz ausmacht —
oszillieren zu kénnen, gibt die Moglichkeit zur Entwicklung eines
sozial- und selbstbewuBten Individaums frei, Das 1dBt sich funk-
tionell durchaus am GrundriB einer Wohnung darstellen.

Eine letzte Anmerkung zur F rage, welchen geplanten Ort die
nicht mehr erwerbstitigen, die alten Menschen einnehmen sollen.
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Drei Ueberlegungen miissen hier leiten: 1. Da die Lebensdauer
wiachst, wichst der Anteil der Bevolkerung iiber 60 Jahre; die Heil-
erfolge sind besonders in dieser Altersgruppe groB, der physische
Gesundheitszustand ist oft erstaunlich gut. 2. Die seelischen Be-
lastungen fiir den riistigen Menschen im Pensionierungsalter sind
auBlergewohnlich groBe. Da er allermeist nichts mehr von den Pro-
duktionsmitteln selbst besitzt, wird ihm mit seiner Pensionierung
die ganze Bezugswelt seines aktiven Lebens genommen. Viele der
triibseligen, versackenden Altersschicksale haben hier ihren Ur-
sprung. 3. Die Reduktion der Wohngemeinschaft auf zwei Gene-
rationen im Durchschnitt trigt weiter zur Vereinsamung und Auf-
gabenentleerung des Altersdaseins bei. Wo alte Menschen pflege-
bediirftig sind, kann umgekehrt die berufstitige Generation zu
wenig fiir sie tun, die Abwanderung ins Altersheim ist oft genug
der Beginn eines Endes in Vergessenheit. Die industrielle Revolution
geht also zu Lasten der Kindheit und des Alters.

Das ist in vielem durch eine bedachtere Raumplanung auch fiir
das Alter zu mildern. Die Idee einer Trabantenstadt fiir alte Leute
iiber 65 Jahre, wie sie gerade in Los Angeles verwirklicht wird,
scheint mir die denkbar ungliicklichste Lésung. Sie hat den Aspek:
eines Prikrematoriums. Was dagegen versucht werden miillte, ist
die riaumlich angemessene Eingliederung der nicht mehr berufs-
titigen, aber nicht besonderer Pflege bediirftigen alten Menschen
in die Lebensumwelt der Titigen. Die Trennung von Arbeiis- und
Wohnstitte, die Bevilkerungsfluktuation hat eine Fiille neuer Pro-
bleme geschaffen, die in N achbarschaftshilfe, deren gerade die alten
Menschen besonders fihig sind, gelsst werden kénnen. So unersetz-
lich Alterswohnheime fiir Pflegefille sind, so unerlidBlich ist es in
den Siedlungsprojekten, die Existenz alter Menschen zu beriick-
sichtigen. Der Einfall, der dann gleich zur Hand ist, geniigend Klein-
gartenraum zwischen die Wohnblocks einzuplanen, ist sicher kein
Allheilmittel, aber nicht das Schlechteste, was den Regionalplanern
einfallen kann. Auch diese vegetativen Zonen bediirfen eines gesetz-
lichen Schutzes, um nicht aufgefressen zu werden.

Denn die westlichen Metropolen — um nur bei den Planungsauf-
gaben, die sie stellen, zu bleiben — fordern durch ihren eigenen
Bevilkerungszuwachs und die Konzentrationstendenzen in Produk-
tion und Ansiedlung (worin viele irrationale Bediirfnisse stecken)
eine weite Voraussicht. Es hat also keinen Sinn, Gemeinden zu
kleiner Dimension zu planen, die dann in Kiirze wieder in drang-
voller Enge ersticken; um beim Beispiel Londons zu bleiben, man
kann nicht in der GréBenordnung von 50 000 Einwohnern planen,
wenn bis 1980 ein Bevilkerungszuwachs von einer Million zu er.
warten ist. Es iibersteigt meine Kompetenz, Pline solcher GriBen-
ordnung zu entwerfen. Was ich in meinem Beitrag anzudeuten ver-
suchte, war die These, daB8 die Neuplanungen und die Stadtsanie-
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rungen davon ausgehen miissen, nicht gedankenlos neue Erschei-
nungsformen der Unterprivilegiertheit zu schaffen. Ich habe dies
vornehmlich an den Bediirfnissen des Kindes und jungen Menschen
darzustellen versucht, einmal weil diese Gruppen an sich sozial
schwach sind und deshalb in ihren natiirlichen Anspriichen in der
Konkurrenz mit anderen leicht an die Wand gedriickt werden, viel-
mehr aber noch aus dem anderen Grund, daB unsere wissenschaft-
lichen Einsichten iiber die prigende Rolle der Kindheitserlebnisse
fiir den Aufbau des sozialen Habitus relativ neuen Datums sind und
eben deshalb noch nicht die Beriicksichtigung finden, die ihnen
nach ihrem Gewicht zukommen mu8, Jedenfalls dann, wenn mit
Stidteplanung der Versuch gemacht werden soll, dem Menschen die
Anpassungsschwierigkeiten an die iiberraschende, von Erfindungen
unentwegt beunruhigte, in stetiger technischer Reorganisation befind-
liche Umwelt seiner Industriezivilisation zu erleichtern.

Wir stehen damit vor dem etwas paradoxen Tatbestand, daB
stidtebauliche Planung gerade dehalb notwendig ist, weil sie mit-
hilft, die Freiheit zu individueller Entwicklung in ihren biologischen
Grundvoraussetzungen zu sichern, jene individuelle, kritische Frei-
heit, die untrennbar mit der freieren Lebensform der Stidte ver-
kniipft war.

Es ist also die Frage, ob die regionalen GroBsiedlungen diese
stidtische Aufgabe der Vergangenheit fortsetzen oder ob sich in
ihnen ein Konformititszwang quasi dérflicher Enge etablieren wird
und muB. Der Blick auf manche der neuen Vororte unserer aus
ihrer alten stddtischen Verfassung ausgebrochenen Ballungssied-
lungen scheint dieser letzteren Befiirchtung recht zu geben. Ander-
seits, wer zum Beispiel Paris kennt, wei3, daB es seine unvergleich-
liche Atmosphire der Metropole auch der Tatsache verdankt, daf
seine Quartiere in sich gerade kleinstidtische Ziige bewahren; daB
die groBe Stadt ihr Leben aus einer sehr nahen Vielfalt kleiner
Stadtgemeinden gewinnt. Sie sind freundlich belebt, mit all ihren
Winkeln und Hinterhéfen. Von den Trabantenstidten trifft das fast
nie zu. Sie sind von kulturttender Sterilitiit.

Die Momente, die zu diesem unerwarteten Ergebnis gutgemeinter
Licht-Luft-Griin-Ideale fiihrten, sorgfiltig zu analysieren, scheint
mir eine notwendige Aufgabe, die vor neuen Plinen stehen muB.
Bei diesem Unternehmen miissen sich der Kulturanthropologe, der
Soziologe, der Oekonom, der Architekt, der Politiker besser ver.
stehen lernen, als es jetzt noch der Fall ist.

Soziologen haben wiederholt auf den «Verfall der kommunalen
Oeffentlichkeit» hingewiesen . Der Sachverhalt ist nicht zu bezwei-

10Z.B. Hans Paul Bahrdt: «Die moderne GroBstadt>, Rowohlts Deutsche Enzy-
klopidie 127, S. 90.
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feln. Es ist zu fragen: Ist er in diesem AusmaB unvermeidlich, oder
ist er ein Ausdruck unserer ungekonnten Planung? Nimlich des
Versuches, der historisch neuen Situation a) der Bevélkerungs-
zunahme mit Ballungstendenz, b) der technischen Entwicklungen,
die erst die Lebensbedingungen fiir die groBe Zahl garantieren,
mit recht groben, ungelenken VerwaltungsmaBnahmen Herr zu
werden? Das bringt uns auf den anfianglich geiuBerten Gedanken
zuriick, daB der Stadtplaner ein explosives biologisches und tech-
nisches Geschehen — nimlich die Vermehrung der Menschheit, die
sich ihrer natiirlichen Feinde entledigt hat — in Form zu bringen
habe. Ob dieser Druck anhalten wird, ist ungewiB. Wir fangen lang-
sam an, dieses Faktum zu erleben. Inmitten der Massenhaftigkeit
und der schlechten Provisorien fiir ihre Beheimatung haben wir
aber immerhin die Einsicht in die zwei Ebenen der menschlichen
Existenz klarer zu verstehen gelernt: der Mensch ist intellektuell
mobil, iiberaus anpassungsfihig — fiir die ausgewogene Entwicklung
dieser Féahigkeiten bedarf es aber einer Verwurzelung in konstanten
emotionellen Beziehungen wihrend einer langen Reifungszeit. Erst
wenn diese Sphire relativer Bekanntheit mit allen ihren ambi-
valenten Spannungen der Nihe erlebt wurde, kann das Individuum
darangehen, sich in seiner Welt — individuell — abzugrenzen, ohne
dabei den sozialen Kontakt in den weiteren Ebenen der Gesellschaft
zu verlieren. Die Stadt muBl also diese zwei Erfahrungen geben:
zur Gemeinschaft zwingende Umwelt — individuelle Freiheit gebende
Umwelt. Letztlich kann man menschliche Entwicklung zur Frei-
heit, die befriedigt und in die man nicht fillt wie in ein Vakuum
der anonymen Angebote, nicht planen; aber man kann sehr viel
tun, um solche Freiheit nicht entstehen zu lassen. Daran war die
menschliche Gesellschaft bisher offenbar, bewuBlt oder unbewuft,
sehr viel interessierter. Wenn man also das Gliick nicht planen kann,
so0 kann man immerhin Ungliick verringern. Fiir unsere Ueber-
legungen scheint dies nicht unbedeutend.

Einem Denkfehler der pessimistischen Kulturkritik méchte ich
dabei widersprechen. Die «Vermassung» ist kein zwangsldaufiger
Vorgang, wenn die absolute Zahl der Lebenden steigt. Als Artwesen
bleibt der Mensch nach seiner N aturanlage so individuationsfihig
wie eh und je. Aber das spezifische Dasein der heute die Ballungs-
raume bewohnenden Massen, die wir historisch nicht gewohnt sind,
beschriankt, absorbiert unnétig Krifte (zum Beispiel im tiglichen Ver-
kehr), nivelliert und 148t viele Anlagen unentwickelt. In modifi-
zierter Form hat das aber jede der Kulturen getan, die wir kennen.
Jedes Gruppendasein zwingt und macht auch unfrei. Die entschei-
dende Frage ist nur die: Was gibt das Gruppendasein fiir diese
Beschrinkungen und Enttiuschungen dem Individuum zuriick, so
daB es sich doch mit Selbstgefiihl zu einer bestimmten Gruppe
zugehérig fiihlen kann, etwa als ein Biirger von Venedig, Sevilla
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oder Edinburgh? Dieses Geben und Nehmen zwischen Gruppe und
Individuum mufl in den revolutioniren Entwicklungen seit dem
Beginn der naturwissenschaftlich-technischen Aera in Unordnung
geraten sein. Es scheint mir die Voraussetzung jeder Entscheidung
zu sein, die wir iiber unsere Stidte treffen, dieses Problem mit
kritischer Einsicht und Ausdauer zu durchdenken. Wenn wir so
verfahren, werden hinter den Notwendigkeiten der Planung auch
die Grenzen der guten Absicht sichtbar. Die Tatsache nimlich, da
es die innere Verfassung ist, die zur schépferischen Leistung befihigt,
mit der sich eine Gruppe zu identifizieren vermag; und die zweite
Tatsache, dal das Bereitstellen der Bequemlichkeiten noch keinen
Stadtgeist herbeifiihrt — vor allem dann nicht, wenn sie zu teuer
erkauft werden miissen. Man kann sich des Eindrucks schwer
erwehren, daf8 unsere Existenzplanung, die sich so gerne auf ihre
Rationalitit beruft, den Kettenreaktionen nachhinkt, die unzweifel-
haft sowohl von der Ratio wie von der Eigenkraft biologischer
Gesetzlichkeiten ausgeldst wurden. Diesen Vorsprung der «Um-
stinde» koénnen wir sicher nicht anders als durch eine Steigerung
unserer BewuBtseinskrifte verringern — aber nicht nur, indem wir
ideell zurechtriicken, sondern indem wir uns um die Wirklichkeit
menschlichen Lebens kiimmern. Letztlich indem wir uns selbst
Grenzen setzen.

Zum Problem der Gewerkschaftseinheit

Fortschritt in Frankreich

Drei Gewerkschaftshiinde machen sich in Frankreich den EinfluB8
unter den Arbeitern, Angestellten und Beamten streitig: die kom.-
munistisch orientierte und geleitete CGT (Confédération générale
du travail), die freigewerkschaftliche «Force ouvriere », die dem
IBFG angehért, sowie die CFTC (Confédération francaise des tra-
vailleurs chrétiens). Neben diesen drei Biinden existiert der auto-
nome Verband des Lehrpersonals aller Gattungen (FEN = Fédéra-
tion de I’éducation nationale), der seit der Gewerkschaftsspaltung
vom Jahre 1947 keinem der drei Gewerkschaftsbhiinde angehort, son-
dern autonom ist. Er stellt es jedoch jedem Einzelmitglied frei,
einem dieser Biinde anzugehéren, um sich innerhalb der FEN
zu «Richtungen» gemiB seiner gewerkschaftlichen und politischen
Orientierung zusammenzuschlieBen. So stellt sich heute, abgesehen
von einem besonderen Verband der Ingenieure und Techniker, in
groBen Ziigen die franzosische Gewerkschaftshewegung dar.
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