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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEIMONATLICHE BEILAGEN: « BILDUNGSARBEIT» UND «GESETZ UND RECHT»

HEFT 1 - JANUAR 1962 - 54.JAHRGANG

Was ist heute eigentlich links ?

Betrachtungen im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution

Wir entnehmen den nachfolgenden Artikel, der sicher viele un-
serer Leser interessieren wird, mit der Ermichtigung der Schrift-
leitung dem in Berlin erscheinenden «Monat», Heft 157, Okto-
ber 1961.

Es gibt Fragen, die man von Zeit zu Zeit immer wieder stellen
muB, Fragen, die sich vielleicht nie ganz beantworten lassen und
die sich trotzdem fiir den kritischen Zeitgenossen gleichsam von
selber stellen. Von dieser Art ist auch die Frage, was denn heute
eigeutlich links sei. Gewil3, seit gut hundert Jahren ist die Linke
ein Faktor unseres politischen Lebens. Aber das Schicksal dieser
Linken war in Deutschland nie unproblematisch. Links ist in
Deutschland immer eine umstrittene Position gewesen, eine Posi-
tion, die Ressentiments und mancherlei Mif3trauen auf sich zog. Wer
in Deutschland links ist, steht merkwiirdigerweise immer im Ver-
dacht der Staatsfeindlichkeit. Daran hat auch die Demokratie bei
uns nichts Wesentliches geidndert. Im Grunde war links bei uns
immer ein Begriff in der Krise. Im Reich Bismarcks und der Hohen-
zollern erbittert umkimpft, war es der deutschen Linken nur in
der Weimarer Republik einmal vergénnt, zu einer staatstragenden
Kraft zu werden. Die Kiirze und das furchtbare Ende dieses Inter-
mezzos sind bekannt. Unter Hitler wurde der Begriff links zur In-
karnation alles Bésen; nicht umsonst galten die Linken und die
Juden gemeinsam als der Staatsfeind schlechthin. Diese Verteufe-
lung versank mit dem Zusammenbruch von 1945, aber es ist nicht
zu iibersehen, daB auch in der Bundesrepublik eine gefiihlsmiBige
Distanz zum Begriff «links» geblieben ist. Wer bei uns heute links
ist, muBl erneut mit Argwohn rechnen. Es fehlt auch nicht an Stim-
men, die sehr iiberzeugt die Meinung vertreten, es gibe diesen
Begriff eigentlich gar nicht mehr, er sei veraltet und iiberholt. So
scheint es an der Zeit, die Frage, was denn links heute eigentlich
sei, neu zu stellen. Ihre Dringlichkeit ist nicht zu iibersehen.



Noch eine zweite Vorbemerkung: Wie unser Untertitel sagt,
stellen wir diese Frage «im Zeitalter der zweiten industriellen Revo-
lution». Das hei8t: wir sind uns der besonderen geschichtlichen
Situation bewuBt, aus der wir fragen. Wir alle sind nicht mehr Zeit-
genossen von Karl Marx, von Bebel oder Kautsky; wir sind Zeit-
genossen der Atombombe, der Automation und aller Segnungen und
Gefahren des Wohlfahrtsstaates. Wir sind aber auch Zeitgenossen
eines expansiven Kommunismus, der die Vélker mit der explosiven
Kraft zweier Weltmichte, RuSland und China, erobern méchte.
Wir stellen diese Frage schlieBlich in einem zweigeteilten Deutsch-
land, dessen 6stlicher Teil sich als einzig konsequenter Nachfolger
einer deutschen Linken ausgibt. Angesichts so dramatischer Hori-
zonte bekommt unsere Frage erst ihren kritischen Ernst, aber auch
ihre komplexe Schwierigkeit. Gibt es denn das iiberhaupt noch:
eine freie deutsche Linke? Und wie, wenn es sie gibe, sihe sie aus?

I

Wer diese Frage vor hundert Jahren stellte, konnte einer knap-
pen und zuverldssigen Antwort sicher sein: Links war nach der Ver-
offentlichung des Kommunistischen Manifests 1848 und nach der
Griindung der deutschen Sozialdemokratie 1869 die erwachende
Arbeiterbewegung, die eben dabei war, sich mit der Ideologie des
Marxismus ein eigenes sozialkimpferisches Weltbild zu geben. Links
war alles das, was der feudal-biirgerlichen Ordnung des 19.Jahr-
hunderts die Zukunft bestritt. Die beginnende Technisierung hatte
in der ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts zu den katastrophalen
Industrie- und GroBstadtballungen gefiihrt, die eine neue, ver-
schirfte Klassensituation in einer schon vorher eindeutigen Klas-
sengesellschaft geschaffen hatten. Die vom Hochkapitalismus unter-
driickte Klasse des Proletariats begann, sich zu sammeln und den
Kampf um ihre Rechte aufzunehmen. Wer an diesem Klassenkampf
im Interesse der Arbeiterklasse teilnahm, war links — gleichgiiltig,
ob er Sozialdemokrat war oder zur freien biirgerlichen Intelligenz
gehorte. Das Uberzeugende der damaligen Situation bestand darin,
daB es klare Fronten und echte Klassengegensitze gab. Das wie-
derum hatte zur Folge, daB der Linke seinen politischen Ort hatte:
er fand Parteien und Interessengruppen, mit deren Bestrebungen
er sich identifizieren konnte. Karl Marx hatte es noch leicht: was
er kritisierte, war wirklich ein expansiver Kapitalismus mit allen
ScheuBlichkeiten einer hemmungslosen Profit- und Klassengesell-
schaft. Der Humanismus stand auf der Seite der Linken. Seine Farbe
war die Farbe der Revolution: rot.

Wie steht es heute damit — hundert Jahre spiter? Wer die Frage
jenseits aller parteipolitischen oder ideologischen Vorurteile in der
Offenheit des Denkens stellt, muB8 zunichst anerkennen, dafl sich
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die soziale und politische Situation total gewandelt hat. Die Ge-
schichte ist anders verlaufen, als sich die orthodoxen Theoretiker
des Marxismus ihren Lauf vorstellten. Die Revolution brach nicht,
wie erwartet, in den hochindustrialisierten Zentren Mitteleuropas,
sondern in dem agrarischen Rufland aus. Dadurch wurde die sozia-
listische Befreiungsidee zu einer speziellen Sache des russischen
Messianismus. Der sowjetische Totalitarismus entstand. Anderseits
entwickelten die Spitstadien des Kapitalismus in Europa nicht jene
verschiirfte Klassensituation, die mit der marxistischen Akkumula-
tionstheorie prophezeit war. Im Gegenteil: es begann mit der Ent-
wicklung der industriellen GroBgesellschaft ein progressiver Abbau
der Klassengegensitze. Konnten die orthodoxen Theoretiker des
Marxismus um die Jahrhundertwende noch prophezeien, dall im
Spitstadium des Kapitalismus die Reichen noch reicher und die
Armen noch #rmer werden wiirden, so wissen wir heute, daBl die
moderne Industriegesellschaft als Konsumgesellschaft immer starker
die sozialen Gegensitze von gestern ausgleicht.

Konkret gesprochen: in Massen kann nur produziert werden, wenn
auch kaufkriftige Massen da sind, die konsumieren. Der Kapitalis-
mus verliert damit seine jahrhundertealten Ziige einer bloBen Aus-
beutergesellschaft und wandelt sich zu der milderen Form einer
Konsumgesellschaft um, die gewi8 immer noch keine humane Ge-
sellschaftsordnung darstellt, jedoch die Privilegierung einer Klasse
und deren Ausbeuterherrschaft iiber eine andere Klasse aufhebt.
Die angeblich naturgesetzliche Notwendigkeit des Umschlages vom
Spitkapitalismus in eine Diktatur des Proletariats ist damit hin-
fillig geworden, die Klassenkampfsituation (bis auf gewisse Rand-
kimpfe in den Lohn- und Mitbestimmungsfragen) entschirft. An
Stelle der Verelendungstheorie ist — wenigstens als Fernziel — der
«Wohlstand fiir alle» getreten. Die Konsumgesellschaft hat den
Typus des Proletariers zu einer historischen Figur werden lassen:
der Arbeiter fiihlt sich heute in unserer westlichen Industriegesell-
schaft nicht mehr als Sklave und Paria gegen die Gesellschaft ge-
stellt, sondern als Konsument ihr zugehérig. An die Stelle seines
revolutioniren Pathos ist eine hochst niichterne und materielle
Konsumfreudigkeit getreten. Er nimmt Teil am Sozialzuwachs. Aus
dem Proletarier von gestern ist der sozial gesicherte Arbeitnehmer,
der Sozialpartner von heute geworden, der auBerlich kaum noch
von seinem Arbeitgeber zu unterscheiden ist, seit er auch seine
Standeskleidung abgelegt hat.

So bildet sich bei uns an Stelle der alten Klassengesellschaft
immer mehr eine Verbrauchergesellschaft heraus, die eigentlich nur
eine einzige groBe Mittelklasse kennt: die Klasse der Konsumenten
und Produzenten. Sie umfaBt das gut verdienende Arbeitertum, vor
allem die Facharbeiter, iiber die Angestellten bis zu den Vertretern
des fritheren Biirgertums: sie alle streben wie etwa heute in Ame-
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rika zur groBen wirtschaftlichen Egalité, zur groBen Gleichheit der
Konsumenten: ein Eigenheim mit Kiihlschrank, Fernsehen und
einem Auto. Diese breite Mittelklasse, in der die Spannungen und
Gegensitze zunehmend gemildert sind, wird von einer Elite tech-
nischer und 6konomischer Manager gefiihrt. Die Unterklassen, die
das Proletariat von gestern verkorperte, stellen in dieser Industrie-
gesellschaft die Produktions- und Konsumunfihigen: die Alten, die
Kranken und Arbeitsunfihigen sind die neuen Parias der Ge-
sellschaft.

Es gibt moderne Soziologen, die deshalb die Meinung vertreten,
es gibe diesen Begriff «links» eigentlich nicht mehr. Er sei iiber-
holt. Die industrielle Revolution habe die Revolution des Prole-
tariats abgelost. Die Gegenwart sei durch die Auflésung aller Gegen-
sitze von gestern bestimmt. Gegensitze von gestern: dazu gehorte
etwa die kimpferische Haltung der Jugendbewegung gegen die er-
starrte Welt der Viter; die Bewegung der Frauenemanzipation ge-
geniiber der maskulin bestimmten Gesellschaft; der romantische
Gegensatz von Stadt und Land — und schlieBlich, vor allem, die klas-
senkampferische Haltung des Proletariats. Nicht daB diese Gegen-
sitze vollkommen aufgehort hitten. Sie wirken noch fort, aber
nicht mehr als geschlossene Kampfhaltung gegen die Gesellschaft,
sondern gleichsam splitterhaft integriert innerhalb aller Macht-
gruppen. Wer etwa die ideologischen Grundlagen unserer heutigen
Parteien durchmustert, sieht bald, daB3 sie alle ihren ideologischen
Boden nicht nur gewandelt, sondern auch partiell ausgetauscht
haben. Die klassischen Fronten von frither sind gleichsam zer-
brockelt und kaleidoskopartig neu verteilt. Die Sozialisten von heute
haben liberales Gedankengut, die Liberalen soziales Gedankengut
aufgenommen. Die Konservativen beharren nicht mehr auf einem
engen Nationalismus, sondern haben etwas vom sozialistischen Inter-
nationalismus iibernommen, so wie es heute etwa die Europapolitik
und die Entwicklungshilfe zeigen. Umgekehrt hat der sozialistische
Internationalismus nationale Ziige aufgenommen, wie es sich nicht
allein in der Wiedervereinigungspolitik der SPD zeigt. Es stimmt
also, wenn von unserer modernen Soziologie gesagt wird, dall es
die klaren Fronten von rechts und links in unserer Industriegesell-
schaft nicht mehr gebe.

Gibt es sie deshalb aber iiberhaupt nicht mehr?

Bevor wir uns mit dieser Frage beschiftigen, gilt es, noch einen
anderen Einwand zu sehen, der mit dem ersten eng zusammen-
hingt. «Links» und «rechts» sind zunichst (das wurde schon aus
unserer Einleitung deutlich) politische Begriffe. Es 1at sich aber
nicht leugnen, da8 in der modernen Gesellschaft eine zunehmende
Entpolitisierung stattfindet. In der Klassengesellschaft des 19. Jahr-
hunderts gab es allerorts noch echte politische Auseinanderset-
zungen; in der modernen Industriegesellschaft verwischen sich diese
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immer mehr zugunsten von bloBen Interessenkimpfen. Natiirlich
herrschen bei uns durch das Parlament die Parteien. Es ist aber
sehr die Frage, ob nicht in diese Machtgruppen heute immer mehr
das einsickert, was Theodor Eschenburg einmal «die Herrschaft der
Verbinde» genannt hat. Bei der Macht dieses neuen Lobbyisten-
tums geht es micht mehr um politische Entscheidungen, sondern
um Verbandsinteressen okonomischer Gruppen, die immer stirker
auf die politischen Entscheidungen einwirken.

Es ist auch nicht zu iibersehen, daB unserer Oeffentlichkeit das
politische BewuStsein mehr und mehr entschwindet. Sind Wahlen
heute wirklich noch politische Entscheidungen? Sind sie nicht viel
eher, wie es Arnold Gehlen unlingst einmal formulierte, nur noch
«Akklamationen fiir wirtschaftliche Zustinde?» Man wihlt Regie-
rungsparteien auf Grund ihrer wirtschaftlichen Erfolge. Man wiirde
auch Oppositionsparteien wihlen, sollten sie noch bessere Wirt-
schaftserfolge garantieren kénnen.

Das heiBt: die Entscheidung zwischen «rechts» und «links» ist
heute gar nicht mehr politischer, sondern okonomischer Natur. Die
Massen honorieren wirtschaftliche Erfolge — ob sie von rechts oder
links kommen, ist dabei von untergeordnetem Interesse.

Wieweit die Entpolitisierung unseres offentlichen Lebens vor-
angeschritten ist, ist jedem bewuS8t, der sich heute bei uns mit der
Organisation politischer Massendemonstrationen zu beschiftigen
hat. Zwei ausgesprochen politische Staatsfeiertage wie der 1. Mai und
der 17. Juni rufen in der Bundesrepublik heute stets aufs neue einige
Verlegenheit wach. Fiir was soll man eigentlich demonstrieren? Die
offiziellen Antworten sind klar: fiir den sozialen Wert und die
Wiirde der Arbeit und fiir ein ungeteiltes, freiheitliches Deutsch-
land. Aber alle Veranstalter dieser Feiern sind sich dariiber einig,
wie schwer es gegenwirtig fillt, die Bevilkerung dafiir auf die
StraBe zu bekommen. Der neue, nachbiirgerliche Typus der indu-
striellen GroBgesellschaft ist gegeniiber allen politischen Demon-
strationen hochst indolent. So stehen diese beiden Staatsfeiertage
bei uns immer in Gefahr, zu zusitzlichen privaten Ruhetagen zu
werden. Das hat seinen tiefen Grund. Arbeit und Freizeit sind die
eigentlichen Pole und Lebensrhythmen des Menschen der tech-
nischen Gesellschaft. Radikale Anforderung im technischen Kol-
lektiv und radikale Privatisierung in der Freizeit — das sind die
einzigen sozialen Gesetze, die heute wirksam sind. Fiir die Politik
bleibt dazwischen kaum Raum. Die Industriegesellschaft entpoli-
tisiert also immer stirker das offentliche BewuBtsein. Bei diesem
politischen BewuBtseinsschwund bekommt auch die Frage «rechts
oder links?» fiir die Bevolkerung eine hochst untergeordnete Be-
deutung. Wichtig ist nur, daB die Produktion und der Konsum
funktionieren. Erst wenn das nicht mehr der Fall wire, konnte es
wieder zu politischen Gruppierungen kommen.



Es gibt noch weitere Wandlungen, die beriicksichtigt werden
miissen. Die Rolle des Kapitals gegen das die klassische Linke so
leidenschaftlich kimpfte, hat sich heute gewandelt. Der Kapitalist
war in der Klassengesellschaft des 19. Jahrhunderts in der Tat der
unbeschrinkte Souverin und Ausbeuter der von ihm abhingigen
Arbeiter. Das hemmungslose Profitstreben erzeugte eine Klasse der
Ausbeuter und eine andere Klasse der Ausgebeuteten. Der Sozia-
lismus kimpfte ja gerade gegen diese Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen. Aber es wire unsachlich und reaktionir, dieses
Ausbeutermotiv unserer modernen Industriegesellschaft in gleichem
MaBe zu unterschieben. Natiirlich kann man iiber den Grad der
Gewinnbeteiligung streiten, der dem Arbeitnehmer zuzuflieBen hat.
Er steht bei uns sicher noch nicht in der richtigen Proportion zum
Gewinn der Unternehmer. Wichtiger ist jedoch, da8 die absolute
und einseitige Herrschaftsfunktion des Kapitals in unserer In-
dustriegesellschaft gebrochen ist. Wer der Besitzer eines Unter-
nehmens ist, ist heute nicht mehr entscheidend. Entscheidend ist,
wer an den Schalthebeln der Macht sitzt — und das sind heute fast
immer Angestellte, die leitenden Direktoren, die zum Kapital selber
keinen Zugang zu haben brauchen. Sie, die heute so oft genannten
«Manager», sind weder Produktionsmittel- noch Kapitalbesitzer, son-
dern Angestellte — im Prinzip nicht andere Angestellte als ihre Biiro-
krifte. Trotzdem haben sie die entscheidende Macht. Es hat also
eine neue Verteilung der Macht eingesetzt. Die Kapitalmichtigen,
soweit es sie als Einzelpersonen und Familien iiberhaupt noch gibt,
sind funktionsohnmichtig, die Funktiondre aber sind nicht eo ipso
Kapitalisten.

Das wiederum hat unter anderem zur Folge, daB3 das Profitstreben,
das friiher die treibende Kraft der kapitalistischen Gesellschaft war
und zu jener Ausbeutersituation fiihrte, die der Sozialismus be-
kimpfte, weitgehend zuriickgetreten ist. Natiirlich muf8 ein Indu-
striebetrieb auch heute Profit bringen, sonst wire die Rentabilitit
des Betriebes fiir alle gefihrdet. Aber das Profitstreben ist mnicht
mehr die vorrangige und hemmungslose Triebkraft des Wirtschafts-
prozesses. Wichtiger ist das Funktionieren des Ganzen zum Wohle
aller. Nehmen wir als Beispiel eine Autofirma wie das Volkswagen-
werk. Die Besitzverhiltnisse waren bei ihm lange unklar und be-
zeichnenderweise eigentlich unwichtig. Es gehorte offiziell bis zur
Ausgabe der Volkswagenaktien dem Lande Niedersachsen. Genau
war es nie geklart. Wenn das Volkswagenwerk heute einen neuen
Autotyp, den VW 1500, auf Serie legt, so wire es toricht, zu sagen,
dieses geschihe nur aus Profitsucht seiner Kapitalisten. Gerade diese
gibt es ja eigentlich nicht. Natiirlich muB sich ein neues Automodell
rentieren, und natiirlich soll die Produktion Gewinn abwerfen. Viel
wichtiger als diese zusitzlichen Gewinne wird indessen die Stabilitat
und Stiarkung der Arbeitsproduktivitit im ganzen genommen - in
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diesem Fall zum Beispiel die soziale Leistungsfihigkeit der Stadt
Wolfsburg.

Mit dem VW 1500 wird der Konsumgesellschaft ein Angebot
gemacht. Gelingt es, dieses Modell, wie geplant, abzusetzen, so ist
nicht der Profit (der ohnehin einer Millionenschar kleiner VW-
Aktionire zuflieBt) das Entscheidende, sondern der soziale und
produktive Impuls, der durch diese neue Serie die gesamte Wirt-
<chaft belebt. An die Stelle individuellen Profitstrebens tritt also
in der Industriegesellschaft eine Art kollektiver Solidaritit, bei der
immer alle gewinnen oder alle verlieren. Es kommt heute nicht
mehr auf den privaten Produktionsmittelbesitzer an, es kommt dar-
auf an, daB der Rhythmus von Produktion und Konsum nicht gestort
wird. Die Stabilitit des Allgemeinwohls ist die Konzeption der
Wirtschaft.

Mit diesen Hinweisen verlieren wir uns keineswegs in volkswirt-
schaftliche Einzelfragen. Wir erwihnen das Beispiel nur, um zu
zeigen, daB sich auch in der friiher so heftig umkimpften Frage
des Kapitals eine tiefgreifende Wandlung angebahnt hat. DaB die
Kapitalisten unbedingt rechts und die Arbeitnehmer unbedingt links
stehen miiBten, ist ein veraltetes Schema. Es hatte bis vor wenigen
Jahrzehnten seine Legitimation. Es kann auch heute noch zutreffen,
es muB aber nicht. Heute beginnen sich auch hier die Fronten zu
verwischen. Wie verschieben sie sich? Wer steht heute links?

Unsere bisherige Untersuchung hat schon gezeigt, wie kompliziert
und neuartig die Frage geworden ist. Wir gestehen, daB wir sie auf
diesem Wege kaum beantworten kdnnen. Vielleicht gelingt es uns,
Jurch einen anderen Ansatz in unserem Thema weiterzukommen.

1I

Unabhiingig von den Wandlungen des gesellschaftlichen Seins, die
wir darstellten, ist die Tatsache geblieben, daB es im gesellschaft-
lichen BewuBtsein noch immer den Begriff «links» gibt. Es ware
zu leichtfertig, dieses politische BewuRtseinsphianomen nur als histo-
risches Relikt, als eine Art Nachhinken des BewuBtseins hinter
dem geschichtlichen Sein zu interpretieren. Denn das Bewuf3tsein,
links zu stehen, ist zweifellos eine der méglichen moralischen Grund-
haltungen des Menschen. Es ist an keine spezielle Geschichtsepoche
gebunden. Links konnte man immer stehen: im Spartakusaufstand
des Alten Roms, in den Bauernaufstinden des 16. Jahrhunderts, in
der Bundesrepublik von 1961. Links ist in diesem Sinne eine «ewige»
Haltung. Es entspricht ihr eine bestimmte Konzeption von Gesell-
schaft schlechthin. In den Tiefen ist sie eine moralische Haltung.
Wir werden uns deshalb im folgenden mit der Frage zu beschiftigen
haben, was denn links iiberhaupt als moralisches Konzept und gei-
stiger Weltentwurf bedeutet. Wie sieht ein linker Weltentwurf aus?
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Links — das ergibt sich schon aus der Dialektik der Begriffe, kann
man nur in bezug auf etwas anderes stehen: zu einer Mitte und zu
rechts. Niemand ist an sich und fiir sich allein links. Links steht
man immer nur in bezug zu einer gegebenen Mitte und zu einer
vorhandenen Rechten. Das ist eine erste fundamentale Erkenntnis. Sie
heiBBt: links ist nichts Primires, sondern etwas Reaktives. Man kann
nicht an sich und iiberhaupt links sein; man ist es als Re-Aktion
auf eine vorgefundene Aktion. Der Linke findet also immer schon
eine Welt vor: er schafft nicht eine Welt, sondern er reagiert auf
eine bereits vorhandene. In diesem dialektischen Reagieren liegt
die praktische Schwiche und zugleich die moralische Stirke der
linken Position. Wer links steht, protestiert gegen eine vorhandene
Welt; er verneint sie und kampft um eine neue, bessere Welt. Ist
sie aber von den Linken realisiert — was ist dann links? Am Bei-
spiel gesprochen: dreilig Jahre Herrschaft der Sozialdemokratie in
Schweden haben dort einen fast vollendeten Wohlfahrtsstaat ge-
schaffen. Eine Utopie von gestern ist soziale Wirklichkeit geworden
— wer steht nun dort links? Gibt es noch ein Links von der linken
Utopie, die verwirklicht wurde?

Man kann den linken Weltentwurf nur sichtbar machen, wenn
man zuvor den rechten erkannt hat. Was also, so fragen wir zunachst,
heifit Weltentwurf von rechts?

Der rechte Weltentwurf geht davon aus, dafl eine Welt gegeben
ist und daBl diese gegebene Welt erhalten und geschiitzt werden
mufl. Ob er diese Ordnung geschaffen hat oder nicht — er steht zu
ihr, er verteidigt sie, er hilt sie auf jeden Fall fiir erhaltenswert.
Umsturz dieser Verhiltnisse erscheint ihm als Verrat und Revo-
lution, Aufstand gegen die tiefste sittliche Ordnung. Die Erhaltung
und Sicherung des Vorhandenen ist sein hochstes Ziel, seine Treue.
seine Art von Moralitit. In diesem Sinne ist etwa in Deutschland
der Staatsbeamte oder der Soldat stets «rechts» gewesen: die un-
bedingte Treue zu der vorhandenen Welt war seine Moralitit. Ee
gab nur eine Welt, die schon vorhandene; sie muBte gegen alle
anderen moglichen Welten verteidigt werden. Das macht das Erz-
konservative aller Rechten aus, daB3 sie bewahren, halten, konser-
vieren wollen. Daf} in eine solche Haltung tatsichlich eine grofle
Moral investiert werden kann, soll nicht in Zweifel gezogen werden.
PreuBBen wurde aus solcher konservativen Gesinnung groB. In Eng-
land ist noch heute der Konservatismus eine der bewunderungs-
wiirdigsten Sédulen des britischen Gemeinwesens. Eine vorhandene
Welt bestdtigen, ist normalerweise keine grofle Aufgabe. Aber es
kann GrioBle haben. Dann erhebt sich die platte Bejahung der be-
stehenden Verhiltnisse, die Identitit mit der Macht, zu der Ein-
sicht in die tragischen Grenzen der Welt.

Denn natiirlich ist fiir einen geschirften Geist, mag er auch noch
so sehr rechts stehen, auf die Dauer nicht iibersehbar, da3 die Be-
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jahung der bestehenden Verhiltnisse nur dadurch erkauft wird,
daB auch dic Unvollkommenheiten, Gebrechen und Leiden, die
diese Verhiltnisse schaffen, mitbejaht werden. Es macht das
Wesen des Rechten aus, daB er zu dieser Bejahung der Schat-
tenseiten, der Negativposten der Gesellschaft entschlossen ist. Der
Rechte ist immer bereit, ein bestimmtes Quantum an Leiden in
seiner Welt zu akzeptieren und sie als gottgegeben oder schick-
<alhaft anzunehmen. So zieht in den rechten Weltentwurf neben
der positiven Bejahung der bestehenden Verhiltnisse das Schicksals-
motiv ein: wer ihn bejaht, der glaubt fest daran, dafl es einigen
Menschen immer gut und einigen immer schlecht gehen wird. Dies
erscheint ihm als eine ewige, unverriickbare Ordnung. Das Tra-
gische, das darin anklingt, zu akzeptieren, macht geradezu die Meta-
physik des Rechten aus. Die drei groflen rechten Schriftsteller, die
Deutschland in unserer Zeit hervorbrachte (Oswald Spengler, Gott-
fried Benn und Ernst Jiinger) sind in der Tiefe alle Tragiker. Sie
glauben nicht daran, dal die Welt auf ein absolut Gutes hin zu
ordnen ist. Sie bejahen die relative Ordnung und nehmen die Un-
vollkommenheit der Welt als tragische Mitgift in Kauf. So bekommt
der rechte Weltentwurf in seinen Hohen eine merkwiirdige Mischung
aus praktischer Daseinsbejahung, verbunden mit einer Metaphysik
des Leidens. Letzte metaphysische Auskiinfte von rechts sind
«Schicksal», «ewige Ordnung», «gottgegeben», «sich mit dem Er-
reichbaren befrieden». DaB der Mensch nicht zum vollkomenen
Gliick, sondern zu einem heroischen Verzicht geboren ist, ist Meta-
physik von rechts. Es wiire sehr interessant, unter diesem Aspekt
unsere Philosophie und Literatur durchzumustern; man kime auf
eine ziemlich genaue Scheidung der Geister.

Auf diesen Weltentwurf von rechts — erhalten, bewahren, schiitzen,
leiden — reagiert die Linke mit dem dialektisch entgegengesetzten
Entwurf. Sie will nicht um jeden Preis erhalten, sondern zum Bes-
seren verindern, erneuern, revolutionieren. Sie will auch nicht
Revolution um der Revolution willen (das wire Anarchismus; sie
will vielmehr, wie Walter Dirks es einmal ausdriickte, den schlechten
Baum ausreiBen, um einen neuen besseren Baum zu pflanzen. Die
Linke glaubt also an die Verinderbarkeit der Welt. Sie anerkennt
wohl die Realitit der vorhandenen, ist aber gewil, daf} sie beseitigt
und durch eine bessere Welt ersetzt werden kann.

Damit zieht ein zentraler Begriff in das Konzept der Linken ein:
der Begriff der Utopie. Die Linke muf} immer von einem utopischen
Weltentwurf ausgehen. Sie glaubt daran, da alle Menschen, wenig-
stens theoretisch, zum Gliick berufen sind, und solange noch eine
Gruppe des Volkes oder ein Volk auf dem Erdball nicht in den
Besitz des moglichen Gliickes gelangt sind, hort das Bemiihen der
Linken, die Welt zu verindern, nicht auf. Was die Linke also kenn-
zeichnet, ist die Idee universeller menschlicher Solidaritat: die in
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der Franzosischen Revolution geborene Idee der Briiderlichkeit.
Jeder Mensch ist jedes Menschen Bruder — das kann man von rechts,
wo es Ordnungen, Stinde, Hierarchien, Privilegien und Elend als
konstante Sozialfaktoren gibt, nicht sagen. Die Menschheit ist eine
briiderliche Familie, jeder in Not befindliche mein «Niachster»;
diese urchristliche Gestalt des Nichsten, dem ich verbunden bin,
weil er meine Hilfe braucht, ist eine anthropologische Grundfigur
aller Linken.

Natiirlich ist das Ziel, Gliick fiir alle Menschen auf Erden zu
realisieren, nie ganz erreichbar. Wir nannten deshalb den linken
Weltentwurf utopisch. Freilich ist hier Utopie nicht in dem nega-
tiven und abwertenden Sinne des heutigen Tagesgebrauches gemeint.
Utopie kommt aus dem Griechischen und heit dort U-topos: das
«Nicht-Ort-Habende», das Ortlose. Utopisch ist also ein Weltent-
wurf, der seine Ziele in das noch Ort- und Weglose hineinbaut:
nicht einfach etwas Phantastisches und ganz und gar Unrealisier-
bares, sondern ein Hinausgehen iiber die jetzige Welt, eine die Welt
transzendierende Oeffnung von letzten Horizonten, von denen aus
das Weltganze konzipiert wird. Dafl Utopien etwas ganz und gar
Unrealisierbares seien, wird kein kritischer Zeitgenosse mehr be-
haupten wollen. Wir haben in der Technik mit der Entwicklung
der Elektrizitat, des Rundfunks und Fernsehens zum Beispiel Re-
sultate, die noch vor einem Jahrhundert absolut utopisch erschienen.
Sie waren damals «ortlos», aber inzwischen ist ihr Ort in die Ge-
schichte eingetreten. Doch darauf, ob Utopien letztlich realisierbar
sind oder nicht, kommt es fiir die Linken gar nicht an. Es kommt
auf die treibende und verindernde Kraft an, die die Utopie in der
Geschichte auszulosen vermag. Selbst wenn es unmoglich wire, alle
Menschen gliicklich zu machen, so muf8 doch an der Idee fest-
gehalten werden, weil auf dem Wege zu diesem unmdoglichen Ziel
wenigstens das Mogliche an Gliick realisiert wird. Die Utopie hat
also in dem Haushalt der Linken die Funktion einer Lokomotive:
sie zieht die Ziige der Geschichte voran, sie gibt die Kraft und Rich-
tung, das heute Utopische morgen Wirklichkeit werden zu lassen.

Damit stoflen wir auf den wichtigsten geistigen Unterschied zwi-
schen links und rechts. Wie der Rechte bei aller positiven Realitats-
bejahung in der Tiefe Tragiker ist, ist der Linke bei aller aktuellen
Verneinung der Realitédt in der Tiefe ein Optimist; sein Optimismus
erhilt und behauptet sich gegen alle negativen Realitdaten des Tages
aus der Tiefe eines metaphysischen Konzeptes. Metaphysisch opti-
mistisch ist die Linke insofern, als sie prinzipiell an den realisier-
baren Gliicksanspruch jedes einzelnen Menschen glaubt. Das Elend
der Landarbeiter in Sizilien etwa ist fiir den Rechten einfach ein
Zustand, der hinzunehmen und vielleicht zu interpretieren ist:
christlich (dann wird das Elend eine VerheiBBung zur Gotteskind-
schaft), liberalistisch (dann ist es ein Elend, aus dem der Einzelne
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sich durch seine Privatinitiative freikimpfen kann), romantisch
(dann wird das Elend zu einem anmutigen Pridikat italienischer
Folklore). Aber keine dieser Interpretationen @ndert etwas an der
sozialen Gruppentatsache; man kann sie von rechts kaum #andern,
weil der Rechte in der Tiefe an die Unverinderbarkeit der vor-
handenen Ordnung einschlieBlich ihrer Unvollkommenheit glaubt.
Fiir den Linken hingegen ist das gleiche Faktum ein Aergernis, ein
AnstoB des Reagierens und Protestierens. Die Tatsache des Elends
wird nicht als Schicksal fatalistisch hingenommen. In linker Optik
ist sie ein Versagen der Gesellschaft, das durch eine bessere, gerech-
tere, sozialere Gesellschaftsordnung wettgemacht werden mul.

Die Idee universeller menschlicher Solidaritit ist die moralische
Seite dieses metpahysischen Optimismus. Es ist die tiefste Glau-
bensiiberzeugung eines jeden Linken, daf jeder Mensch, gleichgiil-
tig, wo er steht, zur vollen positiven Entfaltung seines Menschseins
geboren wurde. Solange er an dieser Entfaltung seines vollen Men-
schentums noch gehindert wird, hort der Linke nicht auf, zu «re-
agieren», zu protestieren und auf eine Verinderung der Zustinde
hinzuwirken. In diesem Sinne ist links auch immer international.
Kein echter Linker kann sich mit der Tatsache begniigen, dafl es
in seinem Volke ja keine soziale Ungerechtigkeit mehr gibe. So-
lange in Indien noch Menschen an Hunger sterben, muf} er pro-
testieren, auch wenn er selbst in Wohlstand lebt. Denn er ist nicht
Tragiker, sondern Optimist. Er glaubt an die gerechte Welt iiber-
haupt. Sein Glaube ist ein sozialer Welthumanismus.

111

Verlassen wir damit den Bereich moralischer Untersuchungen.
Er hat uns immerhin zu der Erkenntnis gefiihrt, daB die linke Posi-
tion an sich nicht iiberholt ist, daB es sie wenigstens als moralisches
Konzept gibt, daB es sie immer geben wird. Damit entsteht aber die
Frage, wie denn dieses Konzept eines linken Humanismus in unserer
modernen Welt zu konkretisieren, welche praktische Nutzanwen-
dung aus unseren bisherigen Ueberlegungen zu ziehen wire.

VerhiiltnismiBig einfach hat es die linke Position in Anbetracht
der sozial unterentwickelten Linder. Ueberall, wo noch Menschen
in unwiirdiger Armut und unverschuldetem Elend leben — und das
gibt es auch noch in Europa, in Siiditalien, in Spanien und in Por-
tugal zum Beispiel — wird die Linke sich solidarisch, verantwort-
lich fiihlen. Sie wird sich nicht mit dem Hinweis zufrieden geben,
daB es solches Elend schon immer gegeben habe. Ihr BewuBtsein,
fiir die Menschheit im ganzen briiderlich verantwortlich zu sein,
macht sie zam Sprecher der Unterdriickten und Ausgebeuteten. Sie
wird nicht miide werden, gegen eine Welt des Unrechts zu prote-
stieren; um in dem Bilde von Walter Dirks zu bleiben: den alten
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Baum abzuhauen, ihn durch einen neuen, besseren Baum zu er-
setzen.

Das hat mit der heute allerorts betriebenen Entwicklungshilfe nur
indirekt etwas zu tun. Die heutige Entwicklungshilfe kommt aus
anderen Motiven: praktische Erwigungen, nicht sittliche Entschei-
dungen liegen ihr zugrunde. Man betreibt heute Entwicklungshilfe,
um die unterentwickelten Linder nicht dem Kommunismus anheim-
fallen zu lassen, um stabile Ordnungen in den jungen Staaten
Afrikas zu gewihrleisten, vielleicht auch, um kiinftige neue Mirkte
zu erschlieBen — alles gewif3 wertvolle und bejahenswerte Motive,
die jedoch zeigen, daB sie nicht von links kommen. Linke Motive
wiren nicht politischer, sondern moralischer Art: sie wiirden auf
den Menschen zielen, den Reisarbeiter in Indien, den spanischen
Landarbeiter, das Proletariat auf Sizilien, dem um seiner eigenen
Wiirde willen zu helfen ist.

Man kann also sagen, daB sich angesichts der unterentwickelten
Welt (und sie umfa3t heute noch immer zwei Drittel der Mensch-
heit) an der klassischen Position der Linken nicht viel gedndert
hat. Wer links steht, tritt immer fiir die Entrechteten und Benach-
teiligten ein. Freilich zeigt sich hier schon eine erste Einschrinkung.
Der Weg zur Behebung dieses Weltelends wird von einem moder-
nen Linken nicht mehr in der proletarischen, sondern in der tech-
nischen Revolution gesehen. Die Machtergreifung des orthodoxen
Kommunismus in den unterentwickelten Lindern, wie etwa in
China, hat gezeigt, daB die schwerfillige Biirokratie einer totalen
Wirtschaftsplanung nicht in der Lage ist, das Massenelend wirklich
zu beheben. Der Kommunismus hat in China wohl iiberlebte Pri-
vilegien und Klassenunterschiede beseitigt; er hat aber zur Hebung
des Gesamtniveaus nur weniges beigetragen. ‘

Wir kommen damit zu einer ersten Antwort auf unsere Frage. Wer
heute wirklich links steht, kann nicht mehr, wenn er wirklich den
konkreten Menschen und nicht das abstrakte System im Auge hat,
unkritisch den klassischen Weg des Marxismus beschreiten: Ent-
eignung, Sozialisierung, Diktatur des Proletariats. Auch in den
untcrentwickelten Lindern mu3 er den Weg iiber die Diktatur des
Proletariats als einen Irrweg ablehnen. Zu deutlich hat sich in
den vierzig Jahren eines praktizierten Kommunismus gezeigt, wie
schlecht eine total geplante Wirtschaft funktioniert, wie schwer-
fillig sie reagiert, wieviel neues menschliches Elend sie erzeugt.
An die Stelle totaler Planwirtschaft wird er die konsequente Indu-
strialisierung setzen. Eine Industrialisierung, die allen freiheitlichen
Unternehmerimpulsen schopferisch Raum gibt, aber auch die wirt-
schaftliche Freiheit dort eindimmt, wo sie die Rechte der Arbeit-
nehmer anzutasten versucht.

Sehr viel schwieriger freilich wird unser Problem, wenn wir es
auf unsere westliche Industriegesellschaft eingrenzen. Was bedeutet
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heute in der Bundesrepublik mit all ihren Konjunkturerscheinungen
«links»? Gibt es das iiberhaupt noch? Regelt nicht die industrielle
Dynamik heute alle sozialen Probleme gleichsam von selbst? Ist
es iiberhaupt noch moglich, im Sinne universeller, humaner Soli-
daritit einzugreifen? Ist micht der Linke zu einer ohnmaichtigen
Gestalt geworden, deren sittliche Forderungen gleichsam von der
Kraft der Tatsachen tiglich unterlaufen werden? Zweifellos gibt
es einen klassischen Typus des Linken, der heute bei uns so reagiert.
Er nennt sich gelegentlich selber den <heimatlosen Linken>. Mit
dem Begriff der Heimatlosigkeit soll angedeutet werden, dafl er
keinen gesellschaftlichen Ort mehr hat, in dem er ruht, daf} ihm
die gesellschaftlichen Gruppen, die ihn tragen konnten, gleichsam
entlaufen sind.

Links, so haben wir gesagt, ist reaktiv, links kann man nur in
bezug auf etwas anderes sein. In solchem Zusammenhang mufl man
die Proklamation der «heimatlosen Linken» in Deutschland als
Reaktion einer geistigen Elite auf die deutsche Lage nach dem
Zweiten Weltkrieg verstehen. Das klassische Erbe des Marxismus
mit seinem orthodoxen Glaubensgut von Materialismus und Dia-
lektik, von Klassenkampf und Diktatur des Proletariats war, wenig-
stens fiir die deutsche Intelligenz, nach dem Zusammenbruch von
1945 in die Krise geraten. Man wuflte aus dem gemeinsamen Ab-
wehrkampf gegen den Nationalsozialismus, daB die Grundtheorie
des Marxismus, alle Geschichtsprozesse seien allein Skonomisch aus
Besitzverhiltnissen zu erkliren, nicht mehr akzeptabel war. Im
Nationalsozialismus waren Geschichtskrifte michtig geworden, die
sich wirtschaftsgeschichtlich allein nicht erkliren lieBen.

Der kritische Linke in Deutschland begriff also sehr bald, daB8
sich ein neues Geschichtsbild auf der Basis des orthodoxen Marxis-
‘mus nicht werde aufbauen lassen. Es galt Abschied zu nehmen von
einem imponierenden Denksystem, das in iiberraschender Geschlos-
senheit scheinbar alle Geschichtsphinomene erkliren konnte. In-
dem sich die deutsche Linke so vom Marxismus loste, geriet sie in
jenes ideologisch-gesellschaftliche Niemandsland, das sie mit dem
Begriff der Heimatlosigkeit bezeichnete. Die neuen ideologisch-
philosophischen Positionen der deutschen Sozialdemokratie wurden
erst sehr spit und dann reichlich unklar ausformuliert, so daB sich
eine neue Bindung zwischen linker Intelligenz und Sozialdemo-
kratie in Deutschland kaum ergab. Was sich ergab, war die Situa-
tion einer «freischwebenden Intelligenz». Die jiingere deutsche
Literatur etwa ist heute durchweg links; befragt man sie aber nach
ihren konkreten politischen Zielen, so wird man sehr schnell auf
die Situation der Heimatlosigkeit verwiesen.

Das Verhiltnis zwischen Macht und Intelligenz ist bei uns also
gestort. Es scheint uns deshalb an der Zeit, diesen Begriff des «Hei-
matlosen» als das zu entmythologisieren, was er in der deutschen
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Situation ldngst geworden ist: als einen bequemen Ausweg, sich
durch einen romantischen Begriff der schwierigen Aufgabe zu ent-
ziehen, die eigene Position heute konkret durchzudenken. Natiir-
lich kann man sich angesichts der neuen Gesetze der Industrie-
gesellschaft in das Getto absoluter moralischer Forderungen von
links fliichten. Man kann sagen: wir nehmen von den neuen Ver-
inderungen der Gesellschaft keine Kenntnis und fordern die Durch-
setzung der klassischen Theorien der Linken. Wir stellen diese
Forderung sogar im BewuBtsein, damit in eine politische Heimat-
losigkeit zu geraten. Aber eine solche Forderung muf3 damit rechnen,
daB sie die Realititen verfehlt, daB sie wirkungslos wird und in
einer grofen, im Grunde aber leeren Geste erstarrt. Wir glauben
auch, daB eine solche Position gegen den echten Geist der Linken
verstoBt, daB sie aus einer geheimen, romantischen Schwenkung
nach rechts kommt, die sich damit abgefunden hat, dal die Ver-
hiltnisse eben nicht zu indern sind. Links, so haben wir zuvor
festgestellt, gibt es nicht an sich, sondern nur als Reaktion auf eine
vorhandene Welt. Es widerspricht deshalb der besten Tradition einer
linken Geistigkeit, eine vorhandene Welt nicht ernst zu nehmen,
nicht zu kritisieren und nicht mehr zu analysieren. Konkret gespro-
chen: wir glauben, daB auch heute in der Bundesrepublik nur dort
linker Geist herrscht, wo man sich nicht in die Passivitit politischer
Heimatlosigkeit dringen liBt, sondern gewillt ist, dem Geist der
Linken, dem Geist des Reagierens, des Analysierens und Kritisierens
tatsachlich treu zu bleiben.

Damit kommen wir zur Beantwortung unserer ersten und letzten
Frage, die uns so lange beschiftigt hat. Wir muflten so viele Umwege
in Kauf nehmen, weil die Frage, was heute links sei, nur zu beant-
worten ist, wenn man dieses Heute zunichst gedeutet hat. Wir geben
diese Antwort zunichst in einer negativen Umschreibung. Links ist
heute nicht mehr identisch mit der Ausgangsposition des Marxismus,
die allein aus der Interessenlage der Arbeiterklasse dachte. Gibe es
noch wie im 19. Jahrhundert bei uns eine eindeutige Arbeiterklasse,
so wire zweifellos die Propagierung ihrer Interessen Aufgabe der
Linken. In einer industriellen Welt aber, in der die Zahl der Ar-
beiter dauernd schrumpft und die Zahl der Angestellten wichst,
in einer Welt zumal, in der sich die Klassengegensitze zunehmend
verringern, kann die Linke nicht mehr vom Klassenbegriff her
begrenzt werden. Links ist heute bei uns also kein Klassenbegriff
mehr, sondern eine geistige Haltung. Links kann deshalb auch nicht
mehr die totale, soziale Revolution an sich sein. Soweit die moderne
Industriegesellschaft soziale Tatsachen geschaffen hat, die dem so-
zialen Humanismus des Linken entsprechen, werden sie anerkannt
und akzeptiert. Aber das kann nicht heiflen, daB3 der Linke heute
seinen Frieden mit unserer Gesellschaft zu schlieBen hitte. Denn
die Tatsache, daB die katastrophalen Klassengegensitze friiherer
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Epochen bei uns geschwunden sind, bedeutet noch nicht, da3 die
Forderungen universeller menschlicher Solidaritit erfiillt wire. Die
Tatsache, daB die Ausbeutergesellschaft im groflen iiberwunden
ist, bedeutet noch nicht, da nicht dauernd trotzdem Ausbeutung
und Unrecht geschihe. In diesem Sinne steht der Linke auch bei
uns immer noch auf der Seite der Schwicheren, der Mittellosen,
der ins Unrecht Gesetzten. Nach wie vor leitet ihn die Idee mit-
menschlicher Briiderlichkeit und sozialer Solidaritit, nach wie vor
ist der Schwache sein «Nichster».

Doch dies wire wohl zu allgemein. Wir miissen die linke Position
in der Bundesrepublik deshalb noch genauer bestimmen. So ist ihr
wichtigstes Kriterium neben der sozialen Solidaritit die kritische
Intelligenz. Genauer gesagt: der Glaube an die gesellschaftsférdernde
Kraft der Ratio. In gewissen Grenzen ist jeder Linke Rationalist.
Er kimpft gegen den Mystizismus, die Dunkelminnerei, gegen den
Schicksalsglauben. Er glaubt, daf3 durch rationale Durchdringung,
das heiBt durch kritische Analyse und intellektuelle Erhellung das
gesellschaftliche Wohl zu erreichen ist. Das muB nicht heiflen, da83
Jer Linke heute Rationalist im theologischen Sinne ist. Man kann
<ehr wohl an die christliche Dialektik von Siinde und Gnade glauben
und trotzdem die Verinderung sozialer Unordnung aus rationaler
Einsicht betreiben. Ein vielbeachtetes Beispiel dafiir waren die
franzosischen Arbeiterpriester, wie auch weite Kreise des soge-
nannten Linkskatholizismus das gleiche zeigen. Noch immer ver-
bindet den Linken mit Karl Marx die kritische Gesellschaftsanalyse
freilich kann sie nur dann wirklich «links», das heiBt dialektisch
reagierend sein, wenn sie auch wirklich die vorhandene Gesellschaft
sieht, nicht wie der Kommunismus heute deren historisches Zerrbild.

Auch die Funktion des Linken, den Fortschritt gesellschaft-
licher Zustinde zu betreiben, hat sich seit Marx nicht geidndert.
Nach wie vor ist der Linke das unruhige, negierende Element, das
dem bestehenden Unrecht mit seiner Kritik und Moral zu Leibe
riickt. Eine solche kritische Unruhe ist nicht jedermanns Sache.
Sie setzt eine ausgeprigte Individualitit voraus, eine Fihigkeit,
gegen den Strom der Zeit denken zu konnen; sie benétigt aber auch
jene Biirgertugend, die wir Zivilcourage nennen. Das alles deutet
schon darauf hin, daB die linke Position, wenigstens bei uns in
Deutschland, eigentlich eine Position der Minderheit ist. Internatio-
nale Solidaritit, VerantwortungsbewuBtsein fiir das Wohl aller, Kri-
tik an den bestehenden Verhiltnissen, Bereitschaft, die bestehenden
Machtverhiltnisse zu analysieren und zu bessern — das alles sind
Ideen, fiir die man nicht auf das urspriingliche Verstindnis der
breiten Massen hoffen kann. Es widerspriche dem selbstkritischen
Geist der Linken, diese Tatsache zu iibersehen. Aber sie braucht
nicht zu verwundern; denn es ist in der Tat so, daB8 die linke Posi-
tion zunichst immer eine Position der «anderen», der wenigen, der
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kleinen Gruppe war. Die groBlen Ideen der Geschichte wurden nie
von der Masse geboren. Sie wurden immer von einer Minderheit
entwickelt und dann erst den Massen zugéanglich gemacht. Gerade
in dieser Wechselwirkung von Intelligenz und Masse liegt die Starke
der Linken. Soziale Ideen proklamieren, entwickeln und in die
Massen tragen, war stets die Hauptaufgabe der linken Publizistik.
Ja, man kann fast so weit gehen, die Publizistik als eine typisch
linke Stilform zu deuten, wiahrend die vergleichbare Stilform der
Rechten der Essay ist. Denn der Essay, wie ihn bei uns Ernst Jiinger,
Benn, Ernst Robert Curtius entwickelt haben, will nicht verandern,
bewirken, sondern eine vorhandene Welt deuten und klaren. Er
setzt die vorhandene Welt voraus; die Publizistik hingegen kimpft
um eine neue.

Die Tatsache der Minderheit ist also kein Einwand gegen die
Situation der Linken; sie gehi:t heute genau wie frither zu ihrem
Wesen des kritischen Reagierens. Unverindert sind auch ihre Ziele
geblieben, eine sozial gerechte Weltordnung zu schaffen. Verindert
sind die Wege zu diesem Ziel. Besonders klar ist diese Veranderung
gegeniiber dem Kommunismus. Wahrend bis vor wenigen Jahr-
zehnten die Spielformen der europiischen Linken bis zum Kommu-
nismus gleitend, voller Ankniipfungspunkte und Uebergédnge waren,
hat sich heute eine klare Trennung ergeben. Dies mag durch die
politische Zweiteilung der Welt mitbedingt sein. Es hat jedoch seine
tiefste Wurzel in der Erfahrung der neuen kommunistischen Wirk-
lichkeit. Denn die iiber vierzigjahrige Praxis kommunistischer Theo-
rien hat der europaischen Linken vor Augen gefiihrt, dafl eine Ver-
wirklichung der linken Utopie nach russischem Vorbild einer Ver-
fehlung aller Ausgangsideen gleichkommt. Die Geschichte dieser
Erkenntnis, die Geschichte der Emanzipation der freiheitlichen Lin-
ken vom Diktat der KP ist lang und schmerzlich; es gibt erregende
Biicher und Bekenntnisse aus zahlreichen Lindern, in denen vom
Drama dieser Enttiduschung und Trennung berichtet wird. Sie voll-
zog sich hauptsdchlich in den dreiBiger Jahren, wihrend des Hohe-
punktes des Stalinismus, gleich nach dem Spanienkrieg. Schon
damals ging eine Welle des Erwachens durch die europiische Linke:
gerade jene ihrer Vertreter, die ihrem humanistischen Ausgangs-
punkt treu geblieben waren, die die Befreiung des Menschen aus
unwiirdigen Abhingigkeiten noch immer zum Ziel hatten, muBten
nun gegen den neuen Terror, der im Namen des Sozialismus begann,
Stellung nehmen. Sie wurden vielfach die schirfsten Gegner des
Kommunismus; vieles von verletzter Hoffnung, innerster Enttiu-
schung, auch manche geheime Rechtgliubigkeit kam hier zum
Ausdruck.

So ist die Position der Linken heute eine doppelte. Sie muB} sich
einerseits gegen alle Ankniipfungsversuche des Kommunismus weh-
ren; sie mufl aber auch anderseits sich stets neu abgrenzen gegen
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alle Versuche, sie von rechts gleichsam aufzulésen. Sie kidmpft gegen
zwei Fronten in einer verinderten Welt schwindender Klassengegen-
sitze und kimpft doch den alten Kampf der Briiderlichkeit. Sie
findet eine Welt vor, in der vieles, was das 19. Jahrhundert als unlos-
bar ansah, sich gelost hat, aber sie weil} trotzdem, dal ebensoviel
noch zu tun ist. Grundidee bleibt die Idee sozialen Fortschritts. Was
das im einzelnen heift, ist nur aus einer neuen konkreten Ausein-
andersetzung mit den Gesetzen der modernen Industriegesellschaft
zu ermitteln. Deshalb ist die Hauptaufgabe der demokratischen
Linken heute, das Funktionieren unserer neuen technischen Ge-
sellschaft zu studieren, sie auf die Idee der gerechten Ordnung fiir
alle zu priifen. Erst wenn sie sich hier kritisch neu engagiert, wenn
sie die Besitzverhiltnisse, die Machtverteilung, die Funktionsgesetze
unserer Epoche analysiert hat, kann sie ihre moralische Forderung
neu konkretisieren.

Trotzdem gibt es bestimmte Forderungen, die heute genau wie
frither zum festen Bestandteil der linken Position gehoren. Der
Linke kimpft fiir die Gleichheit aller Menschen. Das heifit: er
kimpft auch heute noch gegen soziale Privilegien und Bevorzugung
einzelner Gruppen. Er kimpft gegen die Reste des Kolonialismus
und gegen die Diskriminierung der Rassen. Er ist fiir das auflerste
MaB an Freiheit, das méglich ist. Er steht gegen den Opportunis-
mus der bestehenden Welt; denn seine Welt ist dauernd in W and-
lung, in einer immerwihrenden Erneuerung auf das Bessere hin.

Dieser Kampf des Linken ist heute kein Klassenkampf mehr. Er
vollzieht sich nicht mehr im Akt der Revolution, sondern nach den
Spielregeln der Demokratie. Thre Umgangsform ist das Gesprich,
die Partnerschaft, die Diskussion. Der richtige Linke weifl deshalb
auch, daB er nicht ohne den Rechten moglich ist, daB3 sie beide
zusammen notwendig sind. Erst im Zusammenspiel beider Posi-
tionen wird ihre Wahrheit sichtbar. Rechts und links sind Posi-
tionen, die uniiberbriickbar sind. Trotzdem gehéren sie zusammen,
ergeben, wie die beiden isolierten Pole einer elektrischen Leitung,
erst den Strom der Politik. Man muf sie trennen, um sie zusam-
men wirksam zu machen.

Was also ist rechts? Was ist links? Walter Dirks hat die Antwort
cinmal auf eine kurze Formel gebracht, mit der wir schlieBen méch-
ten: «Nichts ohne Not dndern, ist das stille Bekenntnis der echten
Rechten. Das Notwendige tun, ist der lautere Wille der Linken.»

Horst Kriiger, Baden-Baden.
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