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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEIMONATLICHE BEILAGEN: « BILDUNGSARBEIT» UND «GESETZ UND RECHT»

HEFT 5 - MAI 1960 - 25. JAHRGANG

Ueber den Weg der Miite :

Die Wirtschaft zwischen Zwang und Freiheit

I. Von der individualistischen zur institutionellen Ordnung

Im Kommunistischen Manifest, das heute wie gestern fiir den von
Moskau zum Gesetz erhobenen «Marxismus-Leninismus» verbindlich
ist, steht geschrieben: «An die Stelle der alten biirgerlichen Gesell-
schaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Asso-
ziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
fiir die freie Entwicklung aller ist.» ... Die Bourgeoisie «wirft uns
mit einem Wort vor, daB wir ihr Eigentum aufheben wollen. Aller-
dings, das wollen wir.» Aus dem Programm der Sozialdemokra-
tischen Partei der Schweiz: «Die wirtschaftliche und soziale Be-
freiung der Menschen setzt die personliche und politische Freiheit
jedes einzelnen voraus.» ... Die Beschrinkung der Freiheit ein-
zelner (gemeint ist hier die Beschrinkung der Handels- und Ge-
werbefreiheit) <bringt vermehrte Freiheit fiir alle». ... «Jeder
Mensch soll unabhingig von Herkommen und Besitz seine Anlagen
und Fahigkeiten frei entfalten konnen.» Erklarung der «Sozialistischen
Internationale» vom 3. Juli 1951 iiber die «Ziele und Aufgaben des
demokratischen Sozialismus»: «Es ist das Ziel des Sozialismus, dem
ganzen Volk das Bestimmungsrecht iiber die Wirtschaft zu sichern.
Er erstrebt ein Gemeinwesen, in dem freie Menschen als Gleiche
zusammenwirken.» Aus dem Programm der Freisinnig-demokra-
tischen Partei der Schweiz: «<Die Partei steht grundsitzlich auf
dem Boden der Privatwirtschaft und des Privateigentums. Sie an-
erkennt aber die Notwendigkeit gemeinwirtschaftlicher Institutionen
zur Losung 6ffentlicher Aufgaben.» ... «<In den Schranken der durch
den Willen des Volkes gesetzten Rechtsordnung soll der einzelne
dasjenige MaB von Freiheit besitzen, das vereinbar ist mit der Frei-
}lfit illel; andern.» Auf einem Wahlplakat der Liberalen: «Freiheit
ur alle!»
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Wir leben in einer Welt der Slogans, der Schlagworter. Je mehr
Schlagworter es gibt und je ofter sie wiederholt werden, wozu
Presse, Radio, Fernsehen usw. nie geahnte Méglichkeiten geben,
um so weniger bleibt Zeit, um iiber ihre Bedeutung und ihren
Inhalt nachzudenken. Es hat wohl in der Geschichte der Mensch-
heit nie ein Wort gegeben, das — oft in guter und oft in fragwiir-
diger und ausschlieBlich demagogischer Absicht — so oft wiederholt
und zu Tode gehetzt worden ist wie das Wort «Freiheit»: fiir «jeden
einzelnen» und «fiir alle».

Es ist besonders bemiihend, wenn das schone Wort Freiheit ohne
nihere Umschreibung verwendet wird. Das Wort Freiheit ist dann
ein leerer Begriff, aus dem jeder machen kann, was er will. Es ist
ein Ding wie das Wasser. Das Wasser, ohne welches das Leben auf
dieser Erde undenkbar ist, kann je nach den Umstédnden seiner
Verwendung und Wirkung groBten Segen und grofites Verderben
bewirken. Man denke zum Beispiel an segensreiche Urbarmachun-
gen, wie sie in Israel und anderswo betrieben werden, oder an die
katastrophale Auswirkung eines Staudammbruches und von Wetter-
katastrophen. Aehnliches kann iiber die Freiheit gesagt werden.

Auf den ersten Blick scheinen die Ausdriicke «jeder einzelne»
und <«alle» sinnverwandt zu sein. Wenn jeder einzelne die Freiheit
hat, haben sie alle. Wenn trotzdem ein Unterschied gemacht werden
muf}, so deshalb, weil das Ganze in seiner Auswirkung oft mehr
und manchmal auch weniger als die Summe seiner Teile ist, also
etwas vollig anderes. Dazu kommt, dal jeder einzelne als Mensch
einwandfrei feststellen kann, ob er die Freiheit hat, wihrend dies
bei allen nicht der Fall ist, denn «alle» ist etwas Namenloses. Es
ist ebenfalls ein bloer Begriff. <Alle» konnen nicht als lebendiges
Wesen am eigenen Leib feststellen, ob die Freiheit vorhanden ist
oder nicht. Zu welchen Widerspriichen die Nichtbeachtung oder
Vernachlissigung solcher grundsitzlicher Unterschiede fiihren kann,
zeigen die oben aufgefiihrten Zitate. Es ist kein Zufall, daB Par-
teien, die zueinander in Opposition stehen und vollig verschiedene
Ziele verfolgen, in bezug auf die Freiheit zu den gleichen wider-
spruchsvollen Losungen gelangen konnen. In allen oben wieder-
gegebenen Zitaten wird die Freiheit fiir den einzelnen bzw. fiir alle
gefordert, und im gleichen Atemzug wird die Freiheit so oder so
eingeschrinkt. Im Kommunistischen Manifest wird im Namen der
Freiheit eines jeden die Abschaffung der Freiheit im Falle des
Eigentums — eines der am leichtesten feststellbaren Freiheitsrechte! —
fiir unzihlige Staatsbiirger verlangt. Es kommt zu Feststellungen
wie jener der Sozialistischen Internationale, wonach «dem ganzen
Volk das Bestimmungsrecht iiber die Wirtschaft zu sichern sei»
oder, wie es oft in festlichen Leitartikeln heit, «die Wirtschaft
Sache des ganzen Volkes sein muf3». Da «das Volk» wie «alle» ein
Sammelbegriff und keine handelnde Person ist, kann die Wirtschaft
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ebensowenig Sache des ganzen Volkes sein wie der Betrieb einer
Eisenbahn Sache aller Fahrgiste. Sicherlich braucht es fiir den
Betrieb einer Eisenbahn Fahrgiiste. Sie sind eine wichtige Voraus-
setzung; ihre Wiinsche miissen nach Mdglichkeit oder mehrheit-
lich, also nicht fiir alle, beriicksichtigt werden. Vor allem aber
braucht es, auch wenn die Eisenbahn «allen» geho6rt und zum Bei-
spiel verstaatlicht ist, eine Eisenbahndirektion, Stationsvorstinde,
Lokomotivfiihrer, Weichensteller und unzidhlige andere Beamte,
die sich nach einer straffen Verkehrsordnung und nach Fahrplanen
zu richten haben, fiir die vielleicht die Fahrgiste ein durch betrieb-
liche und wirtschaftliche ZweckmiaBigkeitserwidgungen begrenztes
Vorschlags- und Einspruchsrecht, jedoch kein «Bestimmungsrecht»
haben. Wiirde in Dingen des Betriebes allen die Freiheit gewéhrt,
so wiirde begreiflicherweise jeder den Fahrplan nach seinen Bediirf-
nissen einrichten oder gar einen Geleiseanschlu8 an seine Haustiir
wollen. Wenn jeder, wie es in einem der obigen Zitate gefordert
wird, seine Anlagen und Fiahigkeiten frei entfalten konnte, wiirde
dies auch fiir asoziale Elemente, fiir Diebe, fiir Einbrecher usw.
Geltung haben. In der ersten Fassung des neuen Parteiprogramms
der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz wurde mit Recht von
der freien Entfaltung «guter» Anlagen gesprochen, was natiirlich
eine Begrenzung der «Freiheit fiir alle» bedeutet. DaBl, im Gegen-
satz zu einem der obigen Zitate, freie Menschen nie als Gleiche
zusammenwirken werden, weil die Freiheit eben ein FreipaB fiir
Verschiedenheiten und damit u. a. fiir Egoismus, Ungerechtigkeit,
Unterdriickung usw. ist, daB ferner «die Freiheit fiir alle» die
Unfreiheit einzelner oder gar das Chaos fiir alle bedeuten kann,
haben wir in einem friiheren Artikel iiber das Thema «Der Mensch
zwischen Zwang und Freiheit» ausfiihrlich dargelegt 1.

Mit all diesen Feststellungen wollen wir die oben wiedergegebenen
Zitate, weil sie so oder so einen ethischen Gehalt haben, nicht
unter den Tisch wischen. Wir kénnen und wollen es schon deshalb
nicht tun, weil diese Losungen in reiflich iiberlegten offiziellen Pro-
grammen und Bekundungen ernsthafter politischer Parteien stehen
und ohne Zweifel guten Glaubens gemeint sind. Hingegen wollen
und miissen wir uns fragen, wieso es zu derart widerspruchsvollen
AeuBBerungen in unserer Zeit kommen kann. Bei niherer Unter-
suchung stellt sich heraus, daB alle diese Zitate zu sogenannten
konventionellen Forderungen gezihlt werden konnen. Es sind
Losungen, die einmal unter bestimmten psychologischen oder poli-
tischen Umstinden angebracht und richtig waren, Slogans, die sich
langsam einbiirgerten und nun infolge ihres suggestiven Charakters
und kraft der Gewohnheit unter teilweise oder vollig andern Um-

«Gewerkschaftliche Rundschau», Heft Nr. 9 und 10, September und Oktober 1959
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stinden und Voraussetzungen weiter verwendet werden. Es gibt im
tiglichen Leben unzihlige solcher konventioneller AeuBerungen
oder, wie man in den USA sagt, wo man in ideologischer Hinsicht
weniger Hemmungen hat als in Europa, solcher «<konventioneller
Weisheiten». Wir sagen, um ein Beispiel aus dem gewohnlichen
Leben zu nehmen, noch heute, daB8 die Sonne auf- und untergeht,
obwohl wir wissen, da8 dies nicht der Fall ist, daB es die Erde ist,
die sich dreht. In der Politik und Wirtschaft wird gern ein be-
stimmter Kurs verfochten, weil man «nicht mitten im FluB die
Pferde wechseln soll». Man sagt dies, obwohl in unserer moto-
risierten Welt keine Pferde mehr gewechselt werden und es iiber-
all Briicken gibt oder, um es anders auszudriicken, obwohl wir
infolge der rasenden politischen, technischen und sonstigen Ent-
wicklung fortgesetzt mitten im FluB stecken und gerade deshalb
die «Pferde» wegen Uebermiidung oder weil sie an Herzinfarkten
usw. sterben, hiufig wechseln miissen. Wir sprechen von Zylinder-
diplomatie, obwohl im Zeichen der Koexistenz diese Politik gerade
von Leuten betrieben wird, die keine Zylinder mehr tragen, so zum
Beispiel von Chruschtschew und Eisenhower. (Es ist der republika-
nische Eisenhower und nicht der demokratische Truman gewesen,
der als erster Prisident der USA beim feierlichen Einzug als Pri-
sident den Zylinder abscha te. Es gibt in der Schweiz Bundesriite,
die, obwohl man ihnen Zylinderhutpolitik nicht vorwerfen kann,
bei festlichen Anldssen noch den Zylinder tragen.)

Verschiedene der oben zitierten Freiheitslosungen spielen im
demokratischen Westen, wie bereits angetont, weitgehend nur noch
pro memoria oder bei gelegentlichen politischen Riickschligen eine
Rolle, wihrend sie in den unterentwickelten Lindern, die bis vor
kurzem unter dem Kolonialimperialismus litten, erst in neuester
Zeit zu ihrem Recht und ihrer Wirkung gelangt sind. In der Zeit,
als diese Losungen in der westlichen Welt Ausdruck bitterer Not-
wendigkeiten waren, brauchten sie nicht niher umschrieben zu wer-
den: es ging ganz allgemein um die Wiirde und die Rechte «jedes ein-
zelnen», um die Menschenrechte und die politischen Freiheiten
«aller». Jeder konnte wissen und wuBte, was Einsatz und Ziel waren,
denn jeder litt direkt und persénlich unter der Vorenthaltung dieser
Freiheitsrechte. Dies war so zu Beginn der Geschichte des Abend-
landes, in den Stadtstaaten der Griechen, spater in der Renaissance
und der hochliberalistischen Zeit des 19. Jahrhunderts. Vor dieser
Zeit, das heit vor dem Aufkommen moderner Demokratien in
Europa, waren Entwicklung und Kampf, abgesehen von wenigen
Ausnahmen, Sache «jedes einzelnens».

Der groBere Rahmen, die Einschaltung der Wirtschaft und des
evierten Standes», von Volksvertretungen, in das Geschehen und
Planen einer Welt, die bis dahin im Denken und Tun eine indi-
vidualistische, von «Herren» und kirchlichen Wiirdentrigern re-
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gierte Welt war, stellte sich erst nach der Franzosischen Revolution
ein. Die groBen Vorkdmpfer der Zeit der Ueberwindung der alten
Welt und der Erweiterung der menschlichen, politischen und wirt-
schaftlichen GriéBenordnungen waren jedoch noch stark in sich
selber befangen. Einer der ersten groflen Erneuerer, Rousseau (er
starb elf Jahre vor der Franzosischen Revolution), war ein aus-
gesprochener Individualist und gleichzeitig — zum Teil ungewollt —
Bahnbrecher kommunistischer Ideen oder auf alle Fille des Zwangs
zum Schutze der absoluten Freiheit jedes einzelnen. Rousseau war
ein Mensch, der weder mit sich selber noch mit andern auskam.
Um sich vor sich selber und andern zu retten und zu rechtfertigen,
steckte er den Kopf in den Sand und entwarf eine ideale politisch-
wirtschaftliche Ordnung. Der « Contrat social » (Sozialvertrag), ein
zum Teil genialer und zum Teil konfuser und widerspruchsvoller
Beitrag zur Menschheitsentwicklung, der einen gewaltigen EinfluBl
ausiibte, lief im Grunde genommen darauf hinaus, daB die Staats-
biirger einen Vertrag mit sich selber abschlieBen sollen, dessen
Resultate, so meinte Rousseau, nur erfreulich und richtig sein
konnten. In typisch individualistischer Weise. sah er die staatliche
Gemeinschaft als eine Art Person mit Kopf, Hand und FuB an, die
harmonisch den guten Willen zur Geltung bringt, da es ihr Wille
ist: « Nul n’est injuste envers lui-méme » (Niemand ist ungerecht
gegen sich selber). Schon der griechische Philosoph Plato, ein
anderer Individualist, sagte, daB «niemand ohne Not, das heif3t frei-
willig, boswillig, ist ». Wenn jemand den Idealstaat verwirklichen
will, ohne den es kein politischer Idealist machen will, ist er zu
solchen triigerischen Vorstellungen gezwungen. Bei solchen An-
nahmen kann natiirlich nichts schief gehen, denn alles, was geschieht,
entspricht der «volonté générale », dem allgemeinen Willen. Auf
diese Weise wurde die Fiktion eines mystischen Gebildes, des unfehl-
baren Idealstaates, geboren. In einem Anfall von Realismus erkannte
Rousseau allerdings einmal, daB es auch Minderheiten geben
kénnte. Diese hatten nach seiner Ansicht einfach zuzugeben, «daB
sie sich getiuscht haben». Immerhin ist damit bewiesen, daB3 es
keine « volonté générale » gibt, daB man die staatliche Ordnung
nicht als Idealstaat konzipieren kann, sondern daB sie das Resultat
von unzihligen sich oft widersprechender Einzelwillen ist. Von der
Auffassung Rousseaus zum Glauben an die Méglichkeit der Errich-
tung eines Gemeinwesens, «in dem freie Menschen als Gleiche zu-
sammenwirken» oder «die Wirtschaft Sache des ganzen Volkes ist»,
18t nur ein Schritt. Es ist nur ein Schritt zur Diktatur des allein
Richtigen, weil es stur im Namen <aller» als allein richtig angenom-
men wird. Rousseau, der groBe Vorkidmpfer der absoluten Frei-
ht}lt jedes einzelnen, setate fiir gewisse Fille die Moglichkeit einer
Diktatur in Rechnung. Er glaubte, dies tun zu konnen, weil er dabei
den allgemeinen Willen voraussetzte. So kam er zur Annahme, daB
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die Gleichheit, die leider nur erzwungen werden kann, in Freiheit
moglich sei. Dieser Irrtum war auch der Weg zum autoritiren Sozia-
lismus, den Karl Marx in den FuBstapfen des franzosischen Mensch-
heitsbegliickers Rousseau und #hnlicher Optimisten gegangen ist.
Auch Marx kam schlecht mit sich selber und andern aus. Auch er
steckte den Kopf in den Sand und schuf aus Ressentiment und
Rache eine ideale Ordnung. Auch er fiel dabei ins andere Extrem
und setzte unter der Annahme, da8 die Menschen, seine Menschen,
gut seien, ihren Gesamtwillen als Diktatur des Proletariats und
Idealstaat ein. Er war, was kein Vorwurf, sondern eine Entschul-
digung sein soll, ein Kind seiner Zeit. Sein Weltbild muBte ein ein-
seitiges sein, weil er als Antwort auf die kraB einseitige Welt der
Individualisten nur eine ebenso krasse Gleichmacherei sehen konnte.

Es ist bezeichnend, daB3 der Titel des groBen Werkcs von Marx
«Das Kapital» heiBt. Das Kapital war in jenen Zeiten eine vor-
wiegend personliche Angelegenheit, der Talisman im aufsteigenden
individualistischen und liberalistischen Zeitalter, in dem jeder, der
Kapital hatte oder es beschaffen konnte, nur das eine Ziel kannte:
personlich méglichst schnell reich zu werden. Der Kapitalist war
vor allem ein Krimer. Jeder dachte in Ausdriicken von Geld und
Kapital, Profit und Zinsen, so auch Karl Marx, der grofle Feind
der Krimer und Kapitalisten. Sein Buch ist das Buch eines Geld-
menschen gegen die Geldmenschen. Es handelt, wie schon das In-
haltsverzeichnis zeigt, von Ware und Geld, von der Verwandlung
von Geld in Kapital, vom ArbeitsprozeB und VerwertungsprozeB,
vom absoluten und relativen Mehrwert, vom AkkumulationsprozeB
des Kapitals, dem Kreislauf und Umschlag des Kapitals, von der
Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit, vom Gesetz des
tendentiellen Falls der Profitrate, von der Spaltung des Profits
in Zins und Unternehmergewinn, der Verwandlung von Surplus- -
profit in Grundrente, von der Differentialrente usw. In einem andern
Zusammenhang weist eine englische sozialistische Zeitschrift ganz
richtig darauf hin, da8 sich der Sozialismus jener Epoche vorwie-
gend mit der finanziellen Macht privater Geschifte befaBte.

Das Kommunistische Manifest hat es mit den Exponenten des
Kapitals zu tun, mit industriellen Millioniren, Fabrikanten, fabri-
zierenden Bourgeois, ihren Produktionsinstrumenten, Geschiften
usw. Die Worte Wirtschaft und Volkswirtschaft, die auf hohere
institutionelle Formen des wirtschaftlichen Zusammenarbeitens der
Menschen hinweisen, kommen iiberhaupt nicht darin vor. Es wird
zum Beispiel nicht von Wirtschaftskrisen, sondern nur von Handels-
krisen gesprochen. Dem Arbeiter scheint ausschlieBlich die Rolle
zuzufallen, das Kapital zu vermehren, was in iiberspitzter Weise
wie folgt ausgedriickt wird: «Die Erwerbenden arbeiten nicht, die
Arbeiter erwerben nicht.» Es war «die Ausbeutung des einen Indi-
viduums durch das andere». Die Vergesellschaftung des Kapitals
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als Gegenmittel bedeutete fiir Marx im Sinne des Irrtums von Rous-
seau die Beseitigung der Ausbeutung, den Idealzustand und die
Losung aller Probleme. Mit der Vernichtung der Bourgeoisie, der
Kapitalbesitzer, wird, so meinte man, dem Kapital der Stachel
genommen und ein goldenes Zeitalter eingeleitet.

Wie sehr in jenen Zeiten das Zusammenleben der Menschen als ein
Zusammenleben von Einzelmenschen gedacht war und auf die «Frei-
heit des einzelnen» hinzielte, zeigt ein zentraler Gedanke der Philo-
sophie von Stuart Mill, des konsequentesten «Kirchenvaters» des Libe-
ralismus. In seinem grundlegenden Werk «Ueber die Freiheit»
kommt Mill zu dem fiir eine individualistische Gesellschaft ein-
fachen und brauchbaren SchluB, daB der Mensch insofern véllig
frei sein miisse, als er die Freiheit seiner Mitmenschen nicht beein-
trichtigt und ihnen keinen Schaden zufiigt. Fast wortlich ist dieser
Satz unter véllig andern Verhiltnissen 100 Jahre spiter im Pro-
gramm der Freisinnig-demokratischen Partei wiederholt worden:
«<Der einzelne soll jenes MaB3 von Freiheit besitzen, das vereinbar
ist mit der Freiheit der andern.» Dies ist eine konventionelle Weis-
heit, die heute ihren Sinn verloren hat in einer Welt ungeheurer
menschlicher, nationaler und internationaler Wirtschaftsverflech-
tungen, in der der einzelne sehr oft gar nicht feststellen kann, ob
sein wirtschaftliches Tun und Handeln einem andern schadet, die
Freiheit anderer einschrinkt, begrenzt oder sogar aufhebt.

Man hat solche und andere Losungen weiter proklamiert, als es
um eine vollig andere und viel heiklere Sache ging, nimlich um
die soziale und wirtschaftliche Befreiung in einer unindividua-
listischen Welt oder, wie man auch sagen konnte, in einer insti-
tutionellen Ordnung. Die politische Befreiung war eine Sache von
Kopf und Herz, die wirtschaftliche Befreiung ist eine Sache des
Portemonnaies. Nach der Verwirklichung der politischen Demo-
kratie gab es Leute, die im gleichen Atemzug die Wirtschaftsdemo-
kratie verlangten und die beiden einander gleichsetzten. Man kann
ihnen in leichter Abwandlung eines Dichterwortes zurufen: Leicht
beieinander wohnen die politischen Gedanken, doch hart im Raume
stoBen sich die materiellen Sachen.

Den Philosophen der Geburtsstunde des Liberalismus, den Adam
Smith, Locke, Marx, Mill usw., kann man ihre SchluBfolgerungen
nicht vorwerfen. Sie waren fiir ihre Welt gedacht. Fiir Marx konnten
wirtschaftliche Losungen und Institutionen des Mittelweges nichts
b.edeuten, weil sie zum Teil noch gar nicht denkbar und nur ver-
einzelt vorhanden waren. Es gab noch keine Wirtschaft und Volks-
wirtschaft in unserem Sinne, keine oder nur wenige und unbedeu-
tende Aktiengesellschaften, keine Supertrusts und Kartelle, natio- °
nale und internationale Wirtschaftsorganisationen, keine groBen
Genossenschaften, keine Industrieverbinde, umfassende Gewerk-
schaftszentralen usw.
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Viele gutmeinende Zeitgenossen bedauern diese Entwicklung. Sie
erinnern an die schonen Zeiten, da im Parlament groBe politische
und weltanschauliche Redeschlachten geschlagen wurden. Sie setzen
sich dafiir ein, daB dem «Ideenkampf> wieder mehr Platz ein-
geraumt werde und die rein wirtschaftlichen Zielsetzungen und
Forderungen der «Interessengruppen» in den Hintergrund zu treten
haben. Diese schonen Zeiten sind, ob wir wollen oder nicht, vor-
bei. Wenn eine den politischen und weltanschaulichen Kimpfen
nachtrauernde Zeitung dariiber jammert, daB im Nationalrat zu
einem bestimmten Zeitpunkt 55 Stadtprisidenten, Stadtrite, Ge-
meindeprisidenten und Regierungsriite, ferner 46 Verbandsprisi-
denten verschiedenster Art sowie 15 Anwilte mit zugestandenen
Mandaten saflen, so 1dBt sich darauf erwidern, daB diese National-
rite, den Erfordernissen der heutigen Zeit gemiB, einen erfreulich
groBBen Teil des werktitigen Volkes von unten bis oben vertreten,
daBl ein solches Parlament dem Volksganzen sicherlich nihersteht
als ein Parlament, das sich vorwiegend aus Nur-Politikern und poli-
tischen sowie weltanschaulichen Ideenkimpfern zusammensetzt.
Mit den wirtschaftlichen Interessengruppen, den sogenannten «pres-
sure groups», haben wir uns in dieser Welt der vorwiegend wirt-
schaftlichen Probleme abzufinden. Solange es sich bei einem solchen
institutionellen Aufbau um die Vertretung von verantwortungs-
bewuBlten und verantwortungswilligen Gruppen von Menschen han-
delt, die durch gemeinsame Arbeii und Interessen miteinander
verbunden sind, ist sicherlich nichts dagegen einzuwenden, beson-
ders wenn gleichzeitig dafiir gesorgt wiirde, daB sich als Gegen-
gewicht die Regierung aus Minnern zusammensetzt, die auBerhalb
und iiber diesen Interessengruppen stehen und in erster Linie das
Gemeinwohl vertreten, was zum Beispiel durch die Volkswahl der
Bundesrite gefordert werden kénnte, wie sie einmal in einem Volks-
begehren der Sozialdemokratischen Partei verlangt wurde.

Daf} sich die Entwicklung zur institutionellen Ordnung nach einer
Zeit straff zentralistisch-autoritirer Schablonisierung und ihrer MiB8-
erfolge auch in der UdSSR bemerkbar macht, zeigt sich immer
deutlicher. Die Wirtschaft der UdSSR wird immer mehr in Insti-
tutionen aufgeteilt, die sich mit den Aufgaben ihres speziellen
Bereiches zu befassen haben. Man kommt darum nicht herum, weil
nur auf diese Weise praktische und bessere Resultate zu erhoffen
sind. Es ist bemerkenswert, daB3 kiirzlich das Zentralkomitee der
Kommunistischen Partei der UdSSR gegen die formalistischen Ten-
denzen der Parteiprogramme Stellung genommen hat und dabei
vor den Leitern des marxistisch geheiligten Instituts fiir soziale
Wissenschaften an der Akademie fiir Wissenschaften des Marxistisch-
leninistischen Instituts und den Bonzen der héheren Parteischulen
keinen Halt machte, sondern diesen obersten Instanzen einen allzu
theoretischen und dem praktischen Leben entfremdeten Unter-
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richt vorwarf sowie riigte, daB sie sich in sterilen Palavern ergehen,
statt die aktuellen Probleme praktisch zu analysieren. Seit einiger
Zeit wird in héchsten Kreisen der UdSSR gern und viel dariiber
geredet, daf} Staatsfunktionen durch «gesellschaftliche Organe» iiber-
nommen werden sollen, was allerdings so lange keine giinstigen
Auswirkungen haben kann, als solche Organisationen wiederum
der Diktatur der Partei ausgeliefert werden.

Der institutionelle Weg kann nur dann halten, was er verspricht,
wenn es der Weg der Mitte ist. Wer ihn betritt, muB erkennen,
dafl es falsch ist, den politischen Freiheitsbegriff, dex jeden ein-
zelnen angeht, einfach auf wirtschaftliche Kollektivititen zu iiber-
tragen und daB es ebenso falsch ist, wirtschaftliche Kollektivitaten,
gesellschaftliche Organe usw., wie dies hinter dem Eisernen Vor-
hang geschieht, irgendeiner iibergeordneten Diktatur auszuliefern.
Es geht darum, den falsch verstandenen und falsch angewandten
liberalistisch-individualistischen Freiheitsbegriff rechts und den
ebenso falsch verstandenen autoritdr-kollektivistischen Ordnungs-
begriff links liegenzulassen.

(Fortsetzung folgt.) E.F. Rimensberger.

Miitterarbeit

Zu den wenig gefreuten Erscheinungen unserer Zeit gehort ohne
Zweifel, da8 auch heute noch unzihlige verheiratete Frauen, Miitter
von kleinen und von groBen Kindern, auBerhalb ihres Haushaltes
einer Erwerbsarbeit nachgehen. Entsprechend ist diese Erscheinung
Gegenstand leidenschaftlicher Diskussionen. Die einen mochten die
aullerhédusliche Erwerbsarbeit der Mutter von Kindern am liebsten
verbieten. Sie sehen nur Gefahr in ihren Auswirkungen, fiir die Ehe,
fiir die Kinder und vor allem fiir die Gesundheit der betreffenden
Frau. Andere wiederum erblicken in ihr einen Hinweis darauf, da8
nicht jede Frau im Haushalt Befriedigung findet. Sie verlangen,
dafl in diesem Punkt der Entscheid freigestellt sein soll, und sehen
in der Erwerbsarbeit eine Quelle der Unabhingigkeit und der indi-
viduellen Entfaltung fiir die Frau. Die dritten wiederum weisen auf
die verlockende Moglichkeit hin, zu Wohlstand zu kommen, und
wollen die Ursache in der Verfiihrung durch den zu hohén Lebens-
standard erkennen. Von welcher Warte aus man das Problem auch
anpackt, eines steht zum vornherein fest: die auBerhdusliche Er-
werbsarbeit der Frau hat nicht nur positive Auswirkungen. Die
Mutter ist gezwungen, ihre Kinder entweder sich selber zu iiber-
lassen oder dann in fremde Hinde zu geben. Im Haushalt wird
zwangslaufig manches liegen bleiben; er wird kostspieliger. Und fiir
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