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Der Gewerkschaftsbund zum Kartellgesetz

Wir publizieren nachstehend die Eingabe des Gewerkschaftsbundes zum
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber Kartelle und ihnliche Organisationen
(Kartellgesetz).

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln
Art. 1 (Geltungsbereich)

Kartellabreden sind in der Regel zwischen Unternehmern getrof-
fene Vereinbarungen zur Beschrinkung des Wettbewerbs. Der Ent-
wurf verzichtet nun darauf, in Art. 1, Abs. 2, die Unternehmereigen-
schaft der Beteiligten zu erwihnen. Im Begleittext wird ausgefiihrt,
dies geschehe vor allem deshalb, weil in manchen Fillen auch
Arbeitnehmerverbinde an der Durchfiihrung von Kartellabreden
beteiligt seien. Es sollen deshalb einzig Abreden, Statuten, Regle-
mente, Beschliisse und Vorkehren ausgenommen werden, die qus-
schlieBlich das Arbeitsverhiltnis betreffen.

Wir halten diese Formulierung fiir unzweckmiBig und als viel
zu weitgehend. Die Statuten und Arbeitsprogramme der Gewerk-
schaften enthalten zahlreiche Bestimmungen, die sich micht aus-
schlieBlich auf das Arbeitsverhiltnis beziehen, aber trotzdem in
keinem Zusammenhang mit der Kartellpraxis stehen. Wir denken
hier zum Beispiel an die politischen und wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen, Statuten der gewerkschaftlichen Unterstiitzungskassen,
die Ferienstiftungen, Bestimmungen iiber den AusschluB usw. Die
Expertenkommission beabsichtigte zwar nicht, diesen Teil der ge-
werkschaftlichen Titigkeit dem Kartellgesetz zu unterstellen; die
gegenwirtige Formulierung bringt dies aber nicht deutlich genug
zum Ausdruck.

. Wir beantragen Ihnen folgende neue Formulierung fiir Art. 1,

bs. 2:

*Als Kartellabreden im Sinne dieses Gesetzes gelten zwischen Unter-
nehmern oder Unternehmerorganisationen abgeschlossene Vertrige oder
unverbindliche Abmachungen sowie Bestimmungen von Statuten, Regle-
mente und Beschliisse von Unternehmervereinigungen, die geeignet sind,
mittels gemeinsamer Beschrinkung des Wettbewerbs den Markt fiir be-
stimmte Waren oder Dienstleistungen zu beherrschen oder maBgeblich zu
beeinflussen, namentlich durch Bestimmungen iiber die Erzeugung, den
Absatz oder den Bezug von Waren, die Erbringung von Dienstleistungen
sowie die Preise und Geschiiftsbedingungen.

Als neuer Abs. 3 wiire einzufiigen:

S Beteiligen sich Arbeitnehmerverbinde an der Durchsetzung von Kar-

tellabreden, so sind derartige Abmachungen ebenfalls nach diesem Gesetz
zu beurteilen. :



Damit wiirde Abs. 4, Lit. a, wegfallen.

Hinsichtlich der Exportkartelle scheint uns eine Erginzung not-
wendig zu sein. Der Vertrag iiber die Freihandelsassoziation befaBt
sich in Art. 15 ebenfalls mit den wettbewerbsbeschrinkenden Prak-
tiken. Es ist moglich, daB im Zusammenhang mit den Integrations-
bestrebungen noch weitere Staatsvertrige mit wettbewerbspolitischen
Klauseln abgeschlossen werden, wobei der grenziiberschreitende Ver-
kehr im Mittelpunkt stehen diirfte.

Der Stockholmer Vertrag wirkt sich auf den zivilrechtlichen Teil
des Kartellgesetzes vorliufig noch nicht aus, kénnte dagegen Riick-
wirkungen auf den &ffentlich-rechtlichen Teil haben. Wir beantragen
Ihnen deshalb, Art. 1, Abs. 4, Lit. b, neu zu fassen. Wir denken dabei

etwa an folgende Formulierung:

b) Abreden, Statuten, Reglemente, Beschliisse und Vorkehren, die sich
ausschlieBlich auf Mirkten von Staaten auswirken, mit denen der Bund
keine Vereinbarungen wettbewerbspolitischer Art abgeschlossen hat.

In den offentlich-rechtlichen Teil sollte eine Bestimmung auf-
genommen werden, die den Bundesrat ermichtigt, die erforder-
lichen MaBnahmen zu treffen, um wettbewerbspolitischen Empfeh-
lungen (zum Beispiel auf Grund von Art.15/31 des EFA-Vertrags)
zwischenstaatlicher Organe nachzukommen.

Art. 5

In ihren friiheren Versffentlichungen weist die Preisbildungs-
kommission darauf hin, daB die Kartelle je nach der Konjunktur-
lage, den angestrebten Zielen und den zu ihrer Verwirklichung
verwendeten Mitteln ganz unterschiedlich zu beurteilen seien. Eine
MiBbrauchsgesetzgebung miisse deshalb eine betrichtliche Flexi-
bilitit aufweisen. Infolge der lang andauernden Hochkonjunktur
und der Erwartung, daB es kaum mehr zu so starken Konjunktur-
riickschligen komme wie in der Zwischenkriegszeit, ist bei den in
letzter Zeit gefiihrten Diskussionen das Element der Flexibilitiit
etwas in den Hintergrund gedringt worden. Das stark von einem
statischen Rechtsdenken beeinfluBite Prinzip des Personlichkeits-
schutzes riickte mehr in den Vordergrund und fiihrte zu einer
Ueberbetonung rein zivilrechtlicher Losungen. Die Konzeption des
moglichen Wettbewerbs, von der die Preisbildungskommission und
die Expertenkommission ausgingen, ist in erster Linie eine wirt-
schaftspolitische, funktionelle Betrachtungsweise, die sich nur in
beschrinktem AusmaB mit zivilrechtlichen Mitteln verwirklichen
liBt. Besonders durch die Verbindung mit personlichkeitsrecht-
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lichen Anschauungen ist in Art.5* eine Regelung entstanden, die
unserer Meinung nach zu wenig elastisch ist. Die ganze um den Absatz 2
entbrannte Diskussion zeigt dies mit aller Deutlichkeit. Ein je nach
der Konjunkturlage in seiner Bedeutung sich inderndes wirtschaft-
liches Personlichkeitsrecht ist ein Fremdkorper, der nicht in das
System der zivilistischen Rechtsprechung hineinpaBt.

Ein Zivilurteil sollte zwischen den Parteien einen Fall sozusagen
«fiir alle Zeiten» entscheiden konnen. Es ist kaum vorstellbar, daB
dieselben Parteien mit demselben Streitfall ein neues Urteil ver-
langen konnen, nur weil die Konjunkturlage sich verindert hat.
Aber nicht nur nach dem AbschluB, schon wihrend der Durch-
fiihrung eines Prozesses kann sich die Wirtschaftslage erheblich
verindern. Von der Anhebung einer Klage bei der ersten Instanz
bis zu einem eventuellen bundesgerichtlichen Entscheid verstreichen
mindestens drei Jahre. Wihrend dieses Zeitraumes kann sich die
Konjunkturlage grundlegend éndern. Das Bundesgericht als oberste
Instanz ist aber nicht in der Lage, dies zu beriicksichtigen, weil es
an den Sachverhalt gebunden ist, wie er von den untern kantonalen
Instanzen festgestellt worden ist. Aber selbst wenn man durch einen
Eingriff ins ProzeBrecht hier eine Aenderung treffen wollte, wire
nicht viel gewonnen, weil am Ende des Prozesses trotz allem ein
Urteil gefillt werden miiBte, das den Fall ein fiir allemal entscheidet.

Steht nun zum Beispiel das Bundesgericht bei einem Urteil unter
dem Eindruck einer ungiinstigen Konjunkturlage, so wird es die
Ausnahmebestimmungen eher extensiv auslegen. Aber schon wenige
Monate spiter kann sich die Wirtschaftslage indern und zu einer
von den Gerichten nicht beabsichtigten nachteiligen Auswirkung

* Wortlaut von Art.5: Unzulissige W ettbewerbsbehinderung.

!Vorkehren eines Kartells, wie Liefersperren, Sperren von Arbeitskriften, Be-

nachteiligung in den Preisen und Bezugsbedingungen oder gegen bestimmte
Wetthbewerber gerichtete Preisunterbietungen, durch die Dritte vom Wett-
bewerb ausgeschlossen oder in dessen Ausiibung erheblich behindert oder
benachteiligt werden, sind unter Vorbehalt von Absatz 2 unzulissig.

?Vorkehren im Sinne von Absatz 1 sind ausnahmsweise zulissig, wenn sie

a) durch iiberwiegende schutzwiirdige Interessen gerechtfertigt sind, wie zur
Erhaltung einer im Gesamtinteresse erwiinschten Struktur eines Wirt-
sc'haftszweiges oder Berufes oder zur Durchsetzung einer Kartellbindung,
die sich ausschlieBlich auf auslindische Mirkte bezieht und mit dem Ge-
samtinteresse vereinbar ist;

b) die Freiheit des Wettbewerbes nur in einer Weise beeintriichtigen, die mit
dem Gesamtinteresse vereinbar ist; und :

c) im Verhiltnis zum angestrebten Ziel sowie nach Art und Durchfiihrung
nicht unangemessen sind.

3l?ie Bestimmungen von Absatz 1 und 2 sind auf kartellihnliche Organisationen
sinngem&Bl anwendbar. :

101



des Urteils auf die Konsumenten fithren. Geht das Gericht bei sei-
nem Urteil von einem Tatbestand giinstiger Konjunktur aus, so
kénnen umgekehrt die Produzenten und Hindler bei einem Wechsel
der Konjunktur in vielleicht ungerechtfertigter Weise benachteiligt
werden. Wir glauben deshalb, daB die Gewihrung der Ausnahmen
vom in Art. 5, Abs. 1, ausgesprochenenen Prinzip nicht Sache der Zivil-
gerichte sein sollte.

Die Ausnahmen sollten durch Verwaltungsverfiigung bewilligt
werden. Auf diesem Wege sollte es moglich sein, die friither von der
Preisbildungskommission so stark betonte Flexibilitit wieder zuriick-
zugewinnen. Im Grunde genommen sollten Ausnahmen nur befristet
gewihrt werden, das heiBt fiir so lange, als in einer Branche ein
wirtschaftlicher Notstand besteht. Aendert sich die Konjunktur und
die Wirtschaftslage, so sollte ein friiherer Entscheid ohne umstind-
liches Verfahren aufgehoben oder abgeéndert werden konnen. Bei
einem Verwaltungsentscheid ist dies sicher méglich, aunf jeden Fall
eher moglich, wie wenn ein einmal ergangenes Gerichtsurteil wieder
abgeindert werden miiflte.

Um zu vermeiden, daB das Ausnahmeverfahren zu oft in Anspruch
genommen werden muB, lieBe sich priifen, ob nicht im zivilrecht-
lichen Teil einige Ausnahmen von den in Art.5, Abs. 1, als rechts-
widrig erklirten Praktiken vorgesehen werden konnten (zum Bei-
spiel Liefersperre gegen Schwarzarbeiter). Diese miiflten sich aber
auf Vertikalabreden beschrinken, die auch wihrend einer Hoch-
konjunktur vom Gesichtspunkt des moglichen Wettbewerbs aus zu-
gelassen werden konnen.

Werden die Ausnahmen vom Prinzip des ersten Absatzes von Art. 5
durch Verwaltungsentscheid «bewilligt», so mu8 sich allerdings auch
das vorausgehende Verfahren éndern. Es ist kaum denkbar, da} ein
Streit zwischen zwei Zivilparteien durch eine Verwaltungsverfiigung
entschieden wird. Es miiite so vorgegangen werden, daf Kartelle
oder ihnliche Organisationen, die fiir einen bestimmten Wirtschafts-
zweig und ein bestimmtes geographisches Gebiet eine Ausnahme in
Anspruch nehmen, bei der zustindigen Verwaltungsinstanz einen
entsprechenden Antrag einzureichen hitten. Man wiirde damit zu
einer Art Konzessionspflicht zur Bewilligung vertikaler Bindungen
gelangen, wobei Aufenseitern, iahnlich wie bei der Allgemeinver-
bindlicherklirung von Gesamtarbeitsvertrigen, ein Einspruchsrecht
einzuriumen wire. Die Verwaltungsbehérde sollte Antrige nicht nur
gutheiBen oder ablehnen kénnen; sie sollte mit den antragstellenden
Verbiinden iiber die zu treffende Losung verhandeln konnen, damit
die offentlichen Interessen gewahrt bleiben. Dies wire kaum un-
gumutbar fiir die Kartelle und #hnlichen Organisationen, da sie
schlieBlich nur eine Interessengruppe darstellen, die iiber das Aus-
maB der Wettbewerbsbeschrinkung ja nie mit Konsumentenorga-
nisationen verhandelt hat.
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Zivilrechtlich ergibe sich damit folgende Lage: Sofern ein Kar-
tell oder eine #hnliche Organisation nicht eine Ausnahmebewil-
ligung vorweisen konnte, hitte der Zivilrichter auf Grund von
Art. 5, Abs. 1, zu entscheiden. Lige eine Ausnahmebewilligung vor,
so wire der Richter an sie gebunden, das heifit er miilte im Einzel-
fall priifen, ob das eingeklagte Verhalten durch die Bewilligung
gedeckt wire. Die Rechtswirksamkeit der Urteile wire praktisch
befristet; es konnte ein neuer Entscheid verlangt werden, wenn die
Verwaltungsverfiigung aufgehoben oder abgedndert wiirde.

Um ein rasches Verfahren zu erméglichen, wire es vermutlich
zweckmiBig, eine einzige Instanz, zum Beispiel das Kartellgericht,
entscheiden zu lassen.

Fiir die Erteilung von Ausnahmebewilligungen kénnte die Kar-
tellkommission zustindig erklirt werden mit einem Rekursrecht
der Verbinde oder der AuBenseiter an das Kartellgericht oder even-
tuell an den Bundesrat.

Wir sind uns bewuBt, daB unsere Vorschlige eine tiefgreifende
Umgestaltung des Expertenentwurfes bedingen. Wir sehen aber kei-
nen andern Ausweg aus der Sackgasse, der sowohl den Interessen
der Konsumenten wie der Produzenten und des Handels gerecht
werden konnte. Wird unter Beibehaltung des gegenwirtigen Auf-
baus des ersten Teils des Entwurfes der Kreis der Ausnahmen noch
weiter gezogen, so wird der indirekt angestrebte Konsumentenschutz
weitgehend illusorisch. Es ergiben sich aber auch zunehmende Span-
nungsmoglichkeiten zwischen dem zivilrechtlichen und dem offent-
lich-rechtlichen Teil. Eine wirtschaftspolitisch zu weit gehende
kartellfreundliche Gerichtspraxis lieBe sich nur schwer auf offent-
lich-rechtlichem Wege wieder riickgingig machen. Das Kartellgericht
hiitte sicher Hemmungen, durch seine Entscheide eine Phalanx
zivilrechtlicher Prijudizien aufzuheben. Werden die zivilrechtlichen
Bestimmungen zu stark gelockert, so wird dadurch auch der o6ffent-
licht-rechtliche Teil des Entwurfes entwertet.

Um unsere Anregungen zu verdeutlichen, haben wir versucht, sie
auch in Form von Abinderungsvorschligen fiir den Gesetzestext zu
formulieren. Wir mochten jedoch betonen, da der vorgeschlagene,
im Rahmen der Konzeption des moglichen Wettbewerbs bleibende
Systemwechsel unser Hauptanliegen ist. Die in unserer Eingabe ent-
haltenen einzelnen gesetzestechnischen Formulierungen sind ledig-
lich als Diskussionsgrundlage gedacht.

Art. 5

1 Vorkehren eines Kartells, wie Liefersperren, Sperren von Arbeitskrif-
ten, Benachteiligung in den Preisen und Bezugsbedingungen oder gegen
bestimmte Wetthewerber gerichtete Preisunterbietungen, durch die Dritte
vom Wetthewerb ausgeschlossen oder in dessen Ausiibung erheblich be-
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hindert oder benachteiligt werden, sind unter Vorbehalt von Art.6 un-
zuldssig.

*Die Bestimmungen von Absatz 1 und Art.6 sind auf kartellihnliche
Organisationen sinngemiB anwendbar.

Neuer Art. 6

1 Die Kartellkommission kann auf Antrag von Kartellen, Berufsverbin-
den oder dhnlichen Organisationen fiir bestimmte Wirtschaftszweige und
Marktgebiete durch Art.5 als unzulissig erklirte MaBnahmen ausnahms-
weise zulassen, wenn sie notwendig sind zur Erhaltung einer im Gesamt-
interesse erwiinschten Struktur oder zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit in ihren Existenzgrundlagen gefihrdeter Wirtschafts-
zweige und Berufe, zur Sicherung wirtschaftlich bedrohter Landesteile
oder zur Verhinderung sozial schiddlicher Auswirkungen, zum Beispiel
wenn infolge eines Preiszerfalls die Lohn- und Arbeitsbedingungen erheb-
lich beeintrichtigt werden.

2 Ausnahmebewilligungen sollen nur fiir eine bestimmte Zeit erteilt
werden. Sie kdnnen mit einer dreimonatigen Frist jederzeit widerrufen
werden, wenn die wirtschaftliche Lage sich grundlegend indert.

3Sie sollen die Freiheit des Wetthewerbs nur so weit einschriinken, als
dies mit dem Gesamtinteresse vereinbar ist. Die zugelassenen Vorkehren
sollen im Verhiltnis zum angestrebten Ziel sowie nach Art und Durch-
filhrung nicht unangemessen sein.

* Gegen Entscheide der Kartellkommission kann jederzeit beim Kartell-
gericht Beschwerde erhoben werden.

Bei der Formulierung des neuen Art. 6 sind wir weitgehend vom
Art.5, Abs. 2, des Kartellgesetzesentwurfes und vom Art. 31" der
Bundesverfassung ausgegangen. Neu beigefiigt wurde in Abs.1 der
Passus iiber die Verhinderung sozial schidlicher Auswirkungen. Wir
legen groBten Wert darauf, daB neben dem mittelstindischen Po-
stulat der Erhaltung der Struktur auch die Interessen der Arbeit-
nehmerschaft mit erwihnt werden. Bei der Bekimpfung der schid-
lichen Auswirkungen von Konjunktureinbriichen soll die Kartell-
kommission nicht nur die Einkommenslage der Gewerbetreibenden
selbst, sondern auch jene der von ihnen beschiftigten Arbeitnehmer
beriicksichtigen konnen. Es liegt sicher im offentlichen Interesse,
dafl auch unter wirtschaftlich schwierigen Verhiltnissen der Arbeits-
friede erhalten bleibt.

Art. 7 (neu)

1 Auf Grund von Art.6 gestellte Antriige sind von der Kartellkommis-
sion zu veroffentlichen.

2 Interessierte Dritte konnen gegen einen Antrag Einspruch erheben.
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Erginzende prozefrechtliche Bestimmungen:

Art. 11 (neu)

1Erhebt eine auf Grund von Art.5 eingeklagte Partei die Einrede, sie
sei durch eine nach Art. 6 von der Kartellkommission getroffene Ver-
fiigung zur Wettbewerbsbehinderung berechtigt, so entscheidet das Kar-
tellgericht hieriiber. Heiflt es die Einrede gut, so beurteilt es die Klage
als einzige Instanz.

2 Stellt das Kartellgericht fest, dal die Einrede zu Unrecht erfolgte, so
ist die Klage von den ordentlichen Gerichten zu beurteilen.

8 In Streitfallen von grundsitzlicher Bedeutung ist der Kartellkommission
Gelegenheit zu geben, sich vor dem Kartellgericht iiber die damit zusam-
menhidngenden gesamtwirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Fragen zu
duflern.

Bemerkungen zum éffentlich-rechtlichen Teil

Selbst wenn Art.5 in der von uns angedeuteten Art umgestaltet
wiirde, halten wir trotzdem die verwaltungsrechtlichen Bestimmun-
gen des Entwurfes fiir notwendig. Art.5, wie er auch formuliert
sei, erfallt nur vertikale Abreden. Rein horizontale Vereinbarungen
bleiben, abgesehen von der Lockerung des internen Kartellzwangs,
unangetastet. Die Preisbildungskommission nimmt zwar an, derartige
Wettbewerbsbeschriankungen hitten auf die Dauer keine sehr ein-
schneidenden Auswirkungen. Wir bezweifeln dies, insbesondere fiir
jene Fille, wo eine oligopolistische Marktstruktur vorhanden ist.
Mit dem stufenweisen Abbau der Zollschranken diirften sich der-
artige Falle vielleicht sogar mehren. Bis jetzt diirften die Zélle
ofters private Marktteilungsabkommen iiberfliissig gemacht haben.
Wie bereits die innerhalb des EWG-Gebietes festgestellte Entwick-
lung zeigt, bewirkt der Zollabbau in manchen Fillen einen ver-
mehrten AbschluB horizontaler Abmachungen. Es scheint uns des-
halb dringend notwendig zu sein, dem Staate ein gewisses Inter-
ventionsrecht vorzubehalten.

Verwaltungsrechtliche Klage oder Verwaltungsverfiigung

Bereits in der Expertenkommission war umstritten, ob im &ffent-
lichen Interesse erfolgende MaBnahmen in der Form einer Ver-
waltungsverfiigung oder durch einen Entscheid des Kartellgerichts
anzuordnen seien. Dies scheint uns nicht nur eine grundsitzliche,
sondern ebensosehr eine psychologische Frage zu sein. Auch wenn
Art.5 in der von uns angeregten Art abgeindert werden sollte,
glauben wir nicht, daB es deshalb unbedingt notwendig wire, die
verwaltungsrechtliche Klage durch Verwaltungsverfiigungen zu er-
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setzen. Das fiir uns im Vordergrund stehende Element der Flexi-
bilitit ist auch beim Klageverfahren in einem gewissen AusmaB
vorhanden. Die Klage wird ja nicht von einer Zivilpartei, sondern
vom EVD erhoben. Dieses kann dabei alle die verschiedenen gesamt-
wirtschaftlichen Aspekte, einschlieBlich der Konjunkturlage, beriick-
sichtigen.

Immerhin ist zuzugeben, daBB das abschlieBende Urteil des Kar-
tellgerichts ebenfalls einen starren Rechtszustand schafft. Sollte die
Expertenkommission weiterhin am System der verwaltungsrecht-
lichen Klage festhalten, so méochten wir anregen, einen neuen
Art. 15 einzuschieben, der sowohl das EVD wie die Zivilpartei
ermichtigt, bei einer wesentlichen Aenderung des Sachverhalts die
Abénderung oder Aufhebung eines friiher ergangenen Urteils des
Kartellgerichts zu verlangen.

Wie Prof. H. Nef in der «Schweizerischen Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft und Statistik» ausfiihrte (1959, S.443), wird zurzeit ein
Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren vorbereitet. Wir méch-
ten anregen, dal die Expertenkommission iiber diese Arbeiten niher
orientiert wird. Vielleicht ergeben sich dann neue Gesichtspunkte,
die es gestatten wiirden, zu einer weniger umstrittenen Stellung-
nahme zu gelangen.

Arbeitsfriede in der amerikanischen Stahlindustrie

I
Der FriedensschlufB

Am 4.Januar 1960 zeigten der Arbeitsminister (Secretary of
Labor) James P.Mitchell, der Verhandlungsleiter fiir die Stahl-
industrie R.Conrad Cooper und der Prisident der Stahlarbeiter-
gewerkschaft (United Steelworkers of America) David J. McDonald
einer erstaunten Oeffentlichkeit an, daB der Stahlkonflikt unter
aktiver Mitwirkung von Vizeprisident Nixon durch eine Verein-
barung der streitenden Parteien iiberwunden worden sei. Inzwischen
sind auch die Einzelheiten der neuen Abmachungen weitgehend
bereinigt. Nach einem letzten Aufflackern bei AnlaB des neuen
Vertragsabschlusses ist die Tagespublizistik um den Stahlkonflikt
beinahe ginzlich versiegt. Die friiheren Gegner lieBen sich lichelnd
gemeinsam photographieren, und David J. McDonald wurde von
Prisident Eisenhower zum Lunch eingeladen. Hitte man all das
wihrend der Dauer des Konflikts Gesagte und Gedruckte allzu
ernst genommen, so stiinde man nach diesem Wechsel des Klimas
und der Stimmung vor einem schier unlésbaren Ritsel. In Wirk-
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