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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEIMONATLICHE BEILAGEN: « BILDUNGSARBEIT» UND «GESETZ UND RECHT»

HEFT 9 - SEPTEMBER 1959 - 51. JAHRGANG

Ueber den Weg der Mitte:

Der Mensch zwischen Zwang und Freiheit

I.

«Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit!» Dies war die ebenso erfreu-
liche wie widerspruchsvolle Antwort der Franzésischen Revolution
des Jahres 1789 auf widerspruchsvolle und unerfreuliche Gegeben-
heiten der Vergangenheit. Das Losungswort oder, wie man heute sagt,
der Slogan, ist widerspruchsvoll, weil die F reiheit, die jeden machen
laBt, was er will, die Gleichheit ausschlieBt und die Gleichheit die
Briiderlichkeit (da Briiderlichkeit besondere Liebe voraussetzt).
Schon vor der Franzssischen Revolution, im Gefolge der amerikani-
schen Revolution der Befreiung, war man nicht ganz einig, was mit
Gleichheit gemeint sein kénne. In der amerikanischen Unabhingig-
keitserklirung des Jahres 1776 wird im ersten Satz jm Namen
menschlicher Wiirde und menschlichen Gliicks proklamiert, daB alle
Menschen «gleich geboren» seien. Auch diese F eststellung stimmt
nicht, denn die Menschen werden in jeder Gesellschaftsordnung als
Gesunde und Kranke, Begabte und weniger Begabte, vom Gliick
Gesegnete und Benachteiligte geboren. In Erkenntnis des Wider-
spruchs wurde der Satz spiter dahin gedeutet, daB die Menschen
«vor dem Gesetz gleich sein sollen», worauf erwidert werden kann,
da die Menschen, auch wenn sie vor dem Gesetz gleich sind, von gu-
ten «Fiir»-sprechern abhiingen bzw. sich solche leisten kénnen oder
nicht, was fiir den Urteilsspruch entscheidend sein kann. Gleichheit
kann es, streng genommen, nur — wie schon das Wort sagt — im
Kommunismus geben. Wir wissen jedoch heute, da der Kommu-
nismus schon in Zeiten, da man ihm in der UdSSR noch guten
—_——

! Im Hinblick auf die bévorstehenden Wahlen in England und unter spezieller
Beriichsichtigung der Wirksamkeit der Arbeiterregierung in den Jahren 1945

bis 1951 wird ein zweiter Artikel das Thema <Die Wirtschaft zwischen Zwang
und Freiheits behandeln.

245



Glauben zuerkennen konnte, auf entscheidende Gleichheiten (glei-
cher Lohn, gleiche Arbeits- und Lebensbedingungen usw.) verzichten
muflte. Im nackten Interesse der Erhaltung der Macht im Staate hat
der Kreml spiter zu Ungleichheiten Zuflucht genommen, neben
denen jene des Zarismus und der Zeiten vor der Franzisischen Revo-
lution verblassen. Daf3 es so weit kam, ist kein Zufall. Die Bolsche-
wiki haben ideologisch nichts erfunden. Sie haben jedoch die
Lehren, die sie vom Westen iibernahmen, mit jener Sturheit, Riick-
sichtslosigkeit und Absolutheit durchgefiihrt, die mit Minderwertig-
keitsgefiihlen behafteten Epigonen eigen sind. Dies gilt fiir die
Nachbetung der auf8erhalb praktischer Erfahrungen geborenen Leh-
ren des Marxismus und fiir die Proklamierung der bewuflten Ver-
leugnung jeglicher Moral, das heif3t fiir jenen Opportunismus, der
in der diisteren Geschichte russischer Irrungen und Wirrungen von
einer Gruppe von Fanatikern vertreten wurde, die schon in den
sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts den Amoralismus als
System propagierte und Lug und Betrug nicht nur im Kampfe gegen
den Zarismus, sondern auch gegen Gleichgesinnte empfahl. Es ist
jene Gesinnungsverluderung, die, wenn es die «Politik» nach innen
oder auBlen sowie die Beeinflussung Naiver erfordert, jede Verdre-
hung gestattet. So hat Chruschtschew, der Atheist, schon mehrfach
Gott als Kronzeugen zitiert. Chruschtschew, der grofle Befiirworter
der Koexistenz, hat am 21. Parteikongre8 in Moskau im Stile
Hitlers die Erziehung der Jugend «in der Liebe zum Vaterland» und
«<im HaB gegeniiber den Feinden» gefordert. Im Augenblick der
Straffung der Diktatur redet man in fiihrenden Kreisen der UdSSR
iiber das Absterben des Staates. Fast gleichzeitig betonte Grotewohl
frei nach Joseph Goebbels und als gelehriger Schiiler Chrusch-
tschews, daB sich mit der Verinderung der Gesellschaftsordnung
auch die Vorstellungen von Gut und Bose wandelten. Sittlich sei,
was der Sache des Sozialismus, das heif3t der kommunistischen Dik-
tatur, diene.

Diese kurze Kennzeichnung bolschewistischer «Ideologie» bringt
uns zuriick zur erfreulichen Seite der Antwort der Franzosischen
Revolution auf eine unerfreuliche Vergangenheit, zur Tatsache, dal
die Franzosische Revolution in ihrem Auftakt mit dem Ruf nach
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit ein Losungswort schuf, das
bis auf den heutigen Tag ziindende Kraft hat und heute noch, wenn
es nicht absolut genommen, sondern als richtunggebende Losung
gemeint wird, die Menschen begeistern und auf den Weg der Mitte
filhren kann: denn alles Absolute ist falsch, gleichviel ob es von
rechts oder links kommt, im Bésen oder Guten gemeint ist. Das
Absolute zieht die Vielfalt menschlichen Wesens nicht in Betracht.
Es erzeugt Unduldsamkeit. Es iiberschétzt das Mogliche, auch wenn
es sich um die Freiheit, die Gleichheit und die Briiderlichkeit han-
delt. Was der Anspruch der Absolutheit anrichten kann, zeigte sich
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mit drastischer Deutlichkeit vor und nach der Geburt des schénen
Losungswortes «Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit».

Ueber den Niedergang des Feudalismus und des politischen Abso-
lutismus braucht nicht viel gesagt zu werden. Obwohl angeblich
Ludwig XIV. den Ausspruch nicht getan hat, daB er der Staat sei,
so stimmte die Feststellung trotzdem, ja sie galt auch fiir andere
damalige Potentaten Europas. DaB die Ursachen der Franzésischen
Revolution mehr auf wirtschaftlichem als auf politischem Gebiet
lagen, wird oft zu wenig unterstrichen, ist jedoch eine bedeutungs-
volle Tatsache. Da es vor der Franzosischen Revolution National-
staaten in unserem Sinne gar nicht gab, das Zusammenleben der
Menschen jedoch allzeit kollektive Bande voraussetzt, waren es vor
allem die wirtschaftlichen Bindungen, die sozialen Funktionen der
Arbeit, die in friihester Zeit, so auch in den alten Kulturen des
Orients, eine grofle Rolle spielten. Die Franzosische Revolution war
auf wirtschaftlichem Gebiet das SchluBkapitel einer europiischen
Entwicklung von mehr als 800 Jahren, wihrend welcher berufliche
Gemeinschaften, in deren Sitten und Gebriuchen sich sogar heid-
nische Tendenzen nachweisen lassen, in mannigfachen Formen in
Erscheinung traten. Man nannte diese Gebilde in Frankreich Kor-
porationen, in England Gilden, in Mitteleuropa Ziinfte und anderswo
Geldoniae, Confratriae, Caritates usw. W:e alle Formen mensch-
licher Herrschaft der Hypertrophie, der UebergroBerung, verfallen
(die Macht ist bose an sich!), so geschah es auch mit diesen Orga-
nisationen, und zwar schon deshalb, weil es keine Gegengewichte
gab und sie mit ihren festen Formen und Traditionen in Zeiten
groBer Unsicherheiten eine wichtige Funktion des Zusammenhalts
erfiillten. Wenn dem vielfach gescholtenen «dunklen Mittelalter»
lobend nachgesagt wird, daB es auf wirtschaftlichem Gebiet das
Ideal einer Bedarfsdeckungswirtschaft verkorperte, so spielte dabei
allerdings der Bedarf oft eine geringere Rolle als das gelenkte und
rationierte Angebot: in Waren und in Menschen, die sie herstellten.
Das Mittelalter wurde ein groBer «closed shop» und vielfach eine
Monopolwirtschaft. Wie neuere Studien iiber dieses in den Einzel-
heiten auch heute noch wenig erforschte Gebiet zeigen, spielten beim
Niedergang der monopolistischen Korporationen neben dem Organi-
sationszwang auch Eifersiichteleien zwischen groflen und michtigen
sowie kleineren und im Markt benachteiligten Gebilden eine Rolle,
ferner iiberhandnehmende Biirokratie, allerlei Vorrechte, Aus-
nahmebestimmungen usw. Es kam da und dort zu geradezu grotesken
Zustinden. So wurde zum Beispiel in einer franzosischen Stadt
einem Hausangestellten verboten, andere Frauen als die direkte
Arbeitgeberin zu «coiffieren». Die patentierten Schreiber einer
anderen Stadt wuBten es zu bewirken, daB8 Priestern und ihnlichen
<Intellektuellen», die Unterricht in Latein gaben und im Schreiben
fiir Schreibunkundige als Konkurrenz auftreten konnten, das Hand-
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werk gelegt und ihnen das Schreiben verboten wurde. Die Lage
verschirfte sich im Zeitalter der aufstrebenden Nationalstaaten, als
zum Beispiel Colbert, Finanzminister Ludwig XIV., im Namen des
Merkantilismus einen wirtschaftlichen Absolutismus einfiihrte, der
im Interesse der absoluten Monarchie die Freiziigigkeit der Waren
und deren Hersteller, der Arbeiter, weitgehend abschaffte (Auswan-
derungsverbot) und die Wirtschaft als Ganzes in eine Zwangsjacke
zu stecken versuchte.

Die letzte Konsequenz der Ueberspitzung dieser Zustinde war
nicht die Franzosische Revolution des Jahres 1789 und ihr schéner
Ruf nach Freiheit, sondern ein epochales Gesetz des Jahres 1791,
das die Freiheit ad absurdum fiihrte, indem es im Namen der Frei-
heit jeglichen ZusammenschluB und damit jegliche kollektive Selbst-
hilfe verbot. Das Gesetz, das im damaligen Europa Schule machte,
erhob das Verbot <irgendwelchen Zusammenschlusses von Staats-
biirgern des gleichen Standes», also auch der Arbeiter, ja vor allem
der Arbeiter, zum obersten Grundsatz der neuen Verfassung. Die
Verkennung des Sinnes und der Grenzen der Freiheit fiihrte zur
volligen Entrechtung der Werktitigen. Sie waren gezwungen, ihren
Kampf gegen die absolute Freiheit und fiir ein verniinftiges MaR}
von Freiheit von vorne zu beginnen, um allerdings nach mehr als
einem Jahrhundert erleben zu miissen, daB sich in Europa wieder
Michte breitmachten, die das miihsam errungene Mafl von Freiheit
neuerdings in Frage stellten und Zustinde herbeifiihrten, die schlim-
mer waren als jene der Zeit vor der Franzosischen Revolution.

Adam Smith, einer der ideologischen Begriinder des liberalen
Zeitalters, des <laisser faire», starb ein Jahr vor der Annahme des
erwihnten Gesetzes. Er setzte sich ebenfalls fiir die Freiheit, das
heiBt fiir das wirtschaftliche, rein materialistische Streben des
einzelnen, ein. Auch wenn er das allgemeine Interesse iiber das
Privat- und Klasseninteresse stellte, 6ffnete er damit letzten Endes
dem cskrupellosen Walten rein egoistischer und materialistischer
Triebe Tiir und Tor». Er tat es jedoch bona fide, ndmlich in der
Annahme, daB die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen schluf-
endlich zum Wohl des Ganzen ausschlagen werde. <Indem der
einzelne», so sagte Adam Smith einmal «sein eigenes Interesse ver-
folgt, befordert er das der Gesamtheit oft viel wirksamer, als wenn er
letzteren Zweck allein im Auge hitte». Adam Smith war ein Vertre-
ter des Naturrechts, jener «natiirlichen Ethik», von der auch das
Losungswort «Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit» ausgeht sowie
der ebenso wirkungsvolle wie iibertriehen optimistische Ausspruch
Rousseaus: <Der Mensch ist gut.»

Dieser Ausspruch ist in seiner Absolutheit, wie alles Absolute,
falsch. Er enthilt jedoch einen Irrtum, der immer wieder begangen
werden muB, denn die Bekundung des Guten erzeugt Gutes: wie die
Bekundung des Bosen — Moskau zeigt es — Boses erzeugt. Der
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Ausspruch hat auch in der Arbeiterbewegung seine Wirkung aus-
geiibt, so vor allem unter den Anarchisten. Man kann und wird
entgegnen, dall die Anarchisten Bomben legen bzw. legten und fiir
die Gewalt gind bzw. waren. Abgesehen davon, da8 bei den vor
Jahrzehnten veriibten Attentaten der Anarchisten in verschiedenen
Fillen Spitzel die Hdande im Spiel hatten, erscheinen ihre gelegent-
lichen Ausschreitungen neben den in die Hunderte, Tausende, ja
Hunderttausende und Millionen gehenden Blutopfern <moderner»
Revolutionen und Aufstinde (UdSSR, Algerien, Kuba, Irak, Ungarn,
Lhasa usw.) ohne Bedeutung. Hohe Lehrer des Anarchismus, so
Kropotkin, waren gegen den Terror als System. Wenn sie Attentate
von Hitzkopfen und Fanatikern hinnahmen oder billigten, so wiir-
digten sie darin hauptsichlich die Bereitschaft zum personlichen
Einsatz und zum personlichen Opfer, also zum Ho6chsten, was ein
Mensch fiir eine Sache leisten kann. Ueberdies waren sie, wie andere
Menschen, das Produkt ihrer Zeit und ihrer Umgebung. Bakunin und
Kropotkin waren gegen den Staat, jeden Staat, weil sie im Staat, mit
dem sie es in ihrer Zeit zu tun hatten, dem Staat der Zaren, einer der
ruchlosesten und erbarmungslosesten Tyranneien der menschlichen
Geschichte gegeniiberstanden und von ihm auf andere Staaten
schlossen, wobei sie nicht danebentrafen. Sie waren mit dieser An-
sicht in bester Gesellschaft hochster Vertreter des Geisteslebens. Sie
pflegten personlich in ihrer Gegnerschaft gegen den Staat und die
«Politik», in ihrem Kampf fiir die «absolute Freiheit», den hochsten
Stand moralischer und ethischer Grundsitze, die z. B. Kropotkin die
Hochachtung Tolstois eintrug, der wohl gegen die Gewaltanwendung,
jedoch mit gleichem Eifer gegen den Staat und seine Allmacht war.
Gandhi, der groBe Apostel der Gewaltlosigkeit, war ein Bewunderer
Kropotkins. Auch der Glaube an das Gute im Menschen war bei
Leuten wie Bakunin und Kropotkin ein Glaube der Erfahrung: mit
den einfachen russischen Menschen, mit den Unterdriickten, den
Erniedrigten und Beleidigten. Bei Kropotkin war es der Umgang
mit den Leibeigenen seines ihn vernachlissigenden fiirstlichen
Vaters, die ihm gr6Bte Liebe zukommen lieBen. Es war sein Zusam-
menleben mit ebenso einfachen wie armen Menschen in den Jura-
tilern der Schweiz, in franzésischen Gefingnissen, in den Armen-
vierteln Londons, in den Einoden Kanadas, Sibiriens usw. Proudhon
(1809—1865), der noch als beriihmter Mann mit seiner Hinde
Arbeit sein kirgliches Brot verdienen wollte und das einfache
Leben eines Arbeiters mit Arbeitern lebte, machte die traurigsten
Zeiten des damals von Korruption zerfressenen franzosischen Staates
mit. Er war begreiflicherweise prinzipiell gegen den Staat und die
politische Aktion, aber auch gegen eine mechanistische Revolution
und gegen extremen Individualismus. Aus solchen Erlebnissen und
aus hoher Geistigkeit, Redlichkeit und allzeitiger Opferbereitschaft
bildete sich die anarchistische und anarcho-syndikalistische Doktrin:
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der Glaube, daB die Menschen auf ihre eigene Kraft und nur auf
ihre eigene Kraft bauen kénnen und miissen, um die Freiheit, das
wirtschaftliche Wohlergeben und die soziale Gerechtigkeit zu ver-
wirklichen. Ob es der «freie Kommunismus» Kropotkins war, die
Etablierung der Arbeiter als selbstindige individuelle Produzenten,
wie Proudhon sie anstrebte, oder die Produktivgenossenschaften
Bakunins, immer war das Ziel eine freie Gemeinschaft freier Men-
schen, jene auf die freiwillige Disziplin und Zusammenarbeit in der
Produktion und der Verteilung gerichtete Form der Gesellschafts-
ordnung, die zum Beispiel auch Oscar Wilde in seinem Essay <Die
Seele des Menschen in einer sozialistischen Gesellschaftsordnung»
meinte. Obwohl die Fiihrer des Anarchismus und des «utopischen
Sozialismus» im spiteren Leben mit Menschen und Institutionen ent-
mutigende Erfahrungen zu machen hatten, haben sie ihre ebenso
schone wie optimistische Einstellung nie ganz aufgegeben, ihren
Glauben an die gegenseitige Hilfsbereitschaft (Mutualismus) und
die Solidaritit der Menschen. Sie brauchten es nicht zu tun! So
konnte Kropotkin, der vielleicht am engsten mit den Arbeitern, mit
den Aermsten unter ihnen, Kontakt hatte, noch in den achtziger
Jahren schreiben: «<Man muB in dieser Zeit unter den Arbeitern
gelebt haben, um sich Rechenschaft geben zu konnen iiber den
EinfluB des plotzlichen Wachsens der Internationale, iiber den
Glauben, den die Arbeiter in die Internationale hatten und die Liebe,
mit der sie iiber sie sprachen sowie die Opfer, die sie fiir sie
brachten.»

Dies war in den Zeiten der schamlosesten Ausbeutung der Arbei-
ter, in den Zeiten der Not, in der Sturm- und Drangzeit, da sich
Leute wie Kropotkin sagen konnten: wie werden erst Hingabe,
Opferbereitschaft und Liebe sich geltend machen, wenn es den
Massen kraft unserer Anstrengungen einmal besser geht, wie werden
sie sich Miihe geben, wenn sie einmal in einer eigenen Wirtschafts-
ordnung ihr eigener Meister sein werden! Wir wissen heute, dall
solche Gedanken utopisch waren, daB mit dem steigenden Lebens-
standard, mit erhohtem Wohlergehen und bei groBerer Freiheit die
Opferbereitschaft und die Hingabe der Menschen — aller Menschen!
— ab- und nicht zunehmen. Das weif man in den Demokratien,
und man weiB3 es, obwohl man es nicht zugeben will, insbesondere
in den Lindern hinter dem Eisernen Vorhang, wo das gro8te Problem
der Kampf gegen die Gleichgiiltigkeit, gegen die triige Biirokratie,
die Vergeudung von Rohstoffen, gegen Interesselosigkeit, Absentis-
mus usw. ist, wo man michtig umlernen muBl, was allerdings nicht
dadurch geschieht, daB man das in den Menschen trotz allem
vorhandene Gute in Betracht zieht und durch humane Ethik fordert.
Im Gegenteil: nach dem Gesetz, nach dem man angetreten ist,
versucht man es mit der Verschirfung des Absolutismus, mit riick-
sichtsloser Antreiberei, die aus allen Reden der hohen Herren des
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Kremls klingt. Obwohl sich im Sinne der Beriicksichtigung des
Menschlichen Gegenstromungen melden und man da und dort mit
einigen Korrekturen spielt, geht man weiter auf dem Wege des
Absoluten.

II.

Man scheut allerdings nicht nur im Osten, sondern auch im
Westen da und dort vor Schlu3folgerungen zuriick, die es, wenn auch
auf anderer Ebene, zu ziehen gilte. Man bleibt im Ideologischen,
im Politischen und Wirtschaftlichen in Klischees stecken, die Europa
durch Jahrhunderte hinter sich her geschleppt hat. Dies zeigt sich
zum Beispiel gerade darin, daB noch heute die erfreulichen Seiten
des Anarchismus und Anarcho-Syndikalismus sowie der Lehren der
Utopisten nicht fruchtbar gemacht oder gar totgeschwiegen werden
konnen. Schone Ausnahmen kann man in den USA antreffen, wo
ohne Vorurteile die Dinge von Demokrit bis Epikur, Proudhon,
Bakunin und sogar bis zum verlisterten Nihilismus neu durchdacht
werden, wobei sich vollig neue Einstellungen und Gesichtspunkie
ergeben. Mikrofilme und andere technische Hilfsmittel erleichtern
und vervielfdltigen dabei die Moglichkeiten der Erfassung des ebenso
umfangreichen wie schlecht ausgewerteten und gedeuteten Mate-
rials. (In einem Brief an seine Tochter kam z. B. Morris auf die hohe
Moral, auf «die Giite und Selbstverleugnung» der in Sibirien ver-
bannten Nihilisten zu sprechen. Berdiaieff, Antikommunist und
Vertreter hoher christlicher Geistlichkeit, legt in seiner Analyse iiber
die Urspriinge des russischen Kommunismus mit aller Deutlichkeit
dar, daB8 der Nihilismus nicht eine Doktrin der Libertinage und der
Verneinung an sich war, sondern dafl ihm eine strikte und purita-
nische Moral innewohnte, die sich mit einer Religion von der Art der
;trengsten, weltabgewandten Lehren des Buddhismus vergleichen
asse.)

Wenn manchmal unter Sozialisten iiber solche Lehren, iiber
Anarchismus, Anarcho-Syndikalismus, den utopischen Sozialismus
usw. in wegwerfendem Sinne geredet wird, was zum Teil darauf
zuriickzufiihren ist, daB man gegeniiber marxistischen Pflegeeltern
betrichtliche Dankesschulden abzutragen hat, so darf man nicht ver-
gessen, dafl die Anarchisten und Utopisten, die Vorginger und Zeit-
genossen von Marx, trotz ihren Irrtiimern zu den Urvitern des
Sozialismus gehéren, da sie jenen «freiheitlichen Sozialismus» ver-
traten, zu dem sich die Sozialisten, wie der bekannte Sozialist John
Strachey einmal sagte, in klarer Ablehnung des marxistischen, das
heiBt despotischen, Sozialismus, heute bekennen. Im Namen der
«Freiheit fiir alle» bekimpften die Anarchisten und Anarcho-
Syndikalisten den <autoritiren» Sozialismus, wie dies heute jeder
gute Sozialist tut. Sie vertraten foderalistische Tendenzen. Ihr orga-
nisatorisches Ziel war die selbsttitige Gruppe. Die Gemeinde stand
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bei ihnen in hohem Ansehen. Wenn sich die Anarchisten in Dingen
der Einschitzung menschlicher Grundeigenschaften tiuschten, so
hatten sie auf alle Fille in der Hauptsache recht, indem sie prophe-
zeiten, dafl iibertriebener Zentralismus zu den schlimmsten Dikta-
turen, zu Ungeheuern von Superstaaten, fiihren werden. Hierin
waren sie die Realisten und die Marxisten die Utopisten. Der in
Freiheit zu verwirklichende Kommunismus, wie in Kropotkin for-
derte, wird nie kommen, ebenso wenig wird jedoch der diktatorische
Kommunismus, der gar kein Kommunismus ist, auf die Dauer
bestehen konnen, es sei denn, daB3 es moglich wire, den Menschen
auf die Dauer jene Menschenrechte vorzuenthalten, deren Verwirk-
lichung versprochen wurde, als man den Kommunismus mit dem
Kommunistischen Manifest aus der Taufe hob.

Die verniinftige und im Interesse einer ersprieBlichen Fort-
entwicklung menschlichen Zusammenlebens wiinschenswerte Losung
diirfte wohl, wie bei andern Entscheidungen, irgendwo in der Mitte
liegen. Wenn es die vielzitierte «Ordnung in der Freiheit» sein sollte,
so mufl man sich allerdings klar dariiber sein, daB sie im Interesse
des Ganzen die freiwillige Unterordnung voraussetzen wiirde. Diese
kommt jedoch — wenn iiberhaupt — nur bei Idealisten, das heift
bei Minderheiten und somit nur bei kleinsten Gebilden in F rage.
Im groBeren Rahmen wird es nicht ohne behérdliche Freiheits-
beschrinkungen und -begrenzungen abgehen, das heiBt, es wird ein
gewisses MaBl von Zwang mit einem gewissen MaB von Freiheiten
verbunden werden miissen.

Wer behordliche Freiheitsbeschrinkungen sagt, sagt Staat. Der
Staat aber wird sich gerne zum Selbstzweck. Er ist geneigt, im
Namen seiner Unentbehrlichkeit als Hort der Ordnung sich selbst
mehr zu schiitzen als jene, die den Staat ausmachen. Wie weit dies
gehen kann, zeigt in krassester Form das Endresultat der kommuni-
stischen Staatsgriindung in RuBland, die, wie Lenin selber sagte, auf
dem Glauben beruht, daB man im Marxismus die absolute Wahrheit
gefunden hat, da man deshalb in der Lenkung von Menschen und
Schicksalen vor nichts zuriickzuschrecken braucht. «Von der Voraus-
setzung ausgehend», sagt der jugoslawische Rebell und Kommunist
Djilas, «daB sie allein die Gesetze der Gesellschaft kennen, gelangten
die Kommunisten zu dem simplistischen und unwissenschaftlichen
SchluB, daB} ihnen dieses angebliche Wissen die Macht und das aus-
schlieBliche Recht verleiht, die Gesellschaft zu verindern und deren
Titigkeit zu beherrschen. Dies ist der Hauptirrtum ihres Systems.»

DaB in dieser Beziehung der Balken im Auge der Herren des
Kremls sitzt, ist unbestreitbar. Trotzdem sollten wir die Splitter —
da und dort sind es betrichtliche Splitter! — in unseren eigenen
Augen nicht iibersehen. Die Ueberschitzung, ja Vergottung des
Staates ist auch unter den westlichen Demokratien ziemlich weit
fortgeschritten und spukt in zahlreichen Gesetzen und Verord-
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nungen, die da und dort unter allerlei politischen und sonstigen Vor-
winden fiir den Schutz des Staates erlassen worden sind und werden.,
Was heif8t Staat und Staatsschutz!? Der Staat, die Zusammenfassung
von Menschen in einer kollektiven Ordnung, ist an sich nur ein
GefaB3. Es ist damit iiber die Art dieser Ordnung noch nichts gesagt.
Es hat, wie wir eingangs gesehen haben, Zeiten gegeben, da der
Stand die Funktion einer solchen kollektiven Ordnung erfiillte. Der
Staat ist nichts Heiliges. Mit Recht redet die britische Arbeiterpartei
in einem Pamphlet iiber die personliche Freiheit, das sie im Hinblick
auf ihren eventuellen Regierungsantritt versffentlicht hat, vom
«Staat und andern Organisationen». DaB Staatsbiirger, wie es da und
dort geschieht, ohne groBes Nachdenken weitgehende Staatsschutz-
gesetze annehmen und den Namen gelten lassen, zeigt, wie sehr sie
— vielleicht aus Bequemlichkeit oder Angst vor Neuem und
Anderem? — bereit sind, dem Staat, der nackten Ordnung, End-
zwecke zuzuschreiben. Ist es nicht oft so, daB mit dem Schutz des
Staates, des bloBen GefiBes, der Schutz des Inhalts, die Unantast-
barkeit eines bestimmten Regimes gemeint ist, die Gegnerschaft
gegen die Korrektur und stindige Weiterentwicklung der Demo-
kratie? Die Moglichkeiten der Weiterentwicklung sind es ja gerade,
die die Demokratie von der Diktatur unterscheiden!

Kann man nicht immer wieder in wohlmeinenden Zeitungen die
Feststellung lesen, daB die Demokratie, wie wir sie heute haben, die
beste aller Regierungsformen sei, daB «die Demokratie die einzige
Regierungs- und Gesellschaftsform ist, die ein menschenwiirdiges
Leben und Freiheit erméglicht», daB <«alle anderen Regierungs-
formen schlechter sind»>. Was heiBit «die beste Regierungsform»
und was heiBt <alle anderen Regierungsformen»? Bestehen nicht
innerhalb der Demokratie selber gewaltige und grundlegende Unter-
schiede in der Regierungsform? Kann man, wie die Entwicklung in
Frankreich gezeigt hat, nicht durch die Aenderung der Wahlgesetze
unter Einhaltung durchaus demokratischer «Spielregeln» véllig
andere Regierungsformen herbeifiihren? Wir sind noch lange nicht
am Ende unserer staatsbiirgerlichen Versuche und Wiinsche ange-
langt. Es darf in einer lebensfreudigen Demokratie keinen geistigen
Stillstand und kein Ende der Entwicklung geben. Vor allem aber
diirfen wir nicht unsere westliche und heutige Form der Demokratie
als letzte Weisheit bezeichnen oder gar andern nahelegen bzw.
aufzwingen. Was dabei herauskommt, zeigte sich in den letzten
Jahren mit aller Deutlichkeit in verschiedenen unterentwickelten
Léndern in verschiedenen Weltteilen.

Wir wollen es uns und unsern Lesern schenken, die in den letzten
Jahrzehnten im Bereich der westlichen Demokratien zur Annahme
gelangten Staatsschutzgesetze zu analysieren und zu zeigen, was fiir
fragwiirdige Bestimmungen sie da und dort enthalten. Die beliebte
und oft geltend gemachte Formel, daB cumstiirzlerische Umtriebes
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oder der «gewaltsame Sturz der Regierung» nicht geduldet werden
konnen, da in der Demokratie friedliche Mittel, das heiflt Volks-
befragungen, fiir Aenderungen in der Regierungsform zur Verfiigung
stehen, leuchtet auf den ersten Blick ein. Man darf jedoch micht
iibersehen, daBB der Gedanke der gesunden Fortentwicklung oft von
Minderheiten getragen wird, die wenig Aussicht haben, zur Mehr-
heit zu werden, und da8 die Staatsbiirger, wie die Geschichte
zeigt, oft die Geduld verlieren und dazu sogar alle Ursache haben
(was heute zum Beispiel im Falle der UdSSR und aller andern
Linder hinter dem Eisernen Vorhang sicher niemand bestreitet).
Wenn es in der Vergangenheit allzeit gelungen wire, alle umstiirz-
lerischen Umtriebe, sei es im Biirgertum oder in der Arbeiterbewe-
gung, erfolgreich zu verbieten, so wiirden wir heute nicht in einem
demokratischen Europa leben! Ueberdies mufl gesagt werden, dafl
Staatsschutzgesetze oft nicht nur gegen umstiirzlerische Umtriebe
oder den Sturz der Regierung gerichtet sind, sondern auch gegen
die Propagierung solcher Ziele in «Wort und Schrift» (ein dehn-
barer Begriff!), ferner gegen die bloBe Mitgliedschaft bei einer
Partei, die umstiirzlerische Umtriebe anstrebt usw. Sobald fiir den
Gesetzgeber nicht mehr das Kriterium des offensichtlichen Delikts
ausschlaggebend ist und er ins Strafregister bloe Aufforderungen
zu Taten sowie Begiinstigung und Propaganda einbezieht, kommt er
in die Nihe der Gefihrdung der Gewissens-, Meinungs- und Presse-
freiheit usw. Was sich dabei fiir Auseinandersetzungen ergeben kon-
nen, zeigt ein Interview, das der amerikanische Justizminister
Brownell im Jahre 1953 einem Journalisten gewihrte, der ihm u. a.
die Frage stellte, ob es «ein Verbrechen sei, Mitglied der Kommu-
nistischen Partei zu sein.» Die Antwort Brownells lautete: «Sie
miissen bedenken, da3 Sie, wenn Sie ein Mitglied der Kommunisti-
schen Partei sind, dadurch automatisch den gewaltsamen Sturz der
Regierung befiirworten.» Der Journalist fragte weiter: «Verletze
ich auch dann die Smith Act gegen die Kommunisten, wenn ich
solche Ansichten als Privatmann vertrete, das heiBt wenn ich nicht
die geringste Verbindung zur Kommunistischen Partei habe?»
Brownell bejahte die Frage, und der Journalist fiigte bei: «Damit
kommen wir der Verletzung grundsitzlicher Freiheitsrechte ziemlich
nahe.»

In diesem Zusammenhang mag an den weisen Ausspruch des
amerikanischen Oberstrichters Jacksons erinnert werden, der in
seinen Ausfithrungen im Obersten Gerichtshof iiber die Verfassungs-
maBigkeit der Smith Act sagte, dal alle Malnahmen gegen um-
stiirzlerische Umtriebe nie enden, weil sie ganz erfolgreichen und
befriedigenden Versuchen gleichkommen, eine legale Form zur
Sicherung einer bestehenden Ordnung gegen revolutioniren Radika-
lismus zu finden. Es wird in der Tat nie moglich sein, genaue
Grenzen zu ziehen und zu sagen, wo die Gedankenfreiheit und die
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freie MeinungsiuBerung aufhéren und die Verwirklichung von
Gedanken, oder, wie man in den USA im Falle des Kommunismus
sagt, die gewaltsame Aenderung der Gesellschaftsordnung, beginnt.

Miissen wir uns alte Binsenwahrheiten vor Augen halten? Miissen
wir uns daran erinnern, daB die Magna Charta libertatum des
Jahres 1215, die mit der Bestimmung, dafl niemand ohne recht-
miBiges Urteil bestraft werden darf, den Grundstein moderner
demokratischer Regierungsformen legte, auch zum Ausdruck
brachte, daB die Konigstreue aufhort und somit das Volk das Recht
hat, sich zu emporen, das heiflt den Herrscher zu stiirzen, wenn er
sc'ne Pflichten nicht mehr erfiillt? MuB man uns zu bedenken
geben, daB die amerikanische Unabhingigkeitserklirung des Jahres
1776 nicht nur sagte, da3 Regierungen deshalb unter den Menschen
errichtet werden, um ihnen die Rechte der Freiheit und Sicherheit
zu garantieren, sondern auch verkiindete, dafl, «<wenn irgendeine
Regierungsform diese Rechte in Gefahr bringt, das Volk das Recht
hat, sie zu andern oder abzuschaffen (abolish) und eine neue
Regierung einzusetzen»? Jefferson, der Verfasser der Unabhingig-
keitserklirung, das Idol der amerikanischen Demokraten und mit
Recht als Ideal eines Staatsmannes bezeichnet, sagte einmal, daB
es gut wire, wenn hie und da ein wenig an den warmen Stiihlen
jener geriittelt wiirde, die unsere Geschicke bestimmen. In seinem
zeitgenossischen Roman «M. Bergeret a Paris» sagt Anatole France:
«Jede Gesellschaft, deren Organe nicht mehr den Funktionen ent-
sprechen, fiir die sie geschaffen worden sind, stirbt ab. Tiefe
Ur.nwéilzungen und innere Unruhen gehen ihrem Ende voran oder
zeigen es an.»

Kann man erwidern, da sich seit obigen Bekundungen allerlei
gedndert hat, daBB sich auf dem Gebiete des Fortschritts, den die
Verfasser dieser Auslassungen im Auge hatten, vieles gebessert hat,
daB wir nicht nur nach der verniinftigen Mitte des Weges streben,
sondern sie im Rechtlichen und Sozialen in mancher Hinsicht
erreicht haben?

III.

Was ist der Priifstein dafiir, ob wir auf dem verniinftigen Wege
der Mitte bleiben und weitergehen? Im gegenwirtigen Augenblick
sc.l.liiner Errungenschaften einerseits und weiter bestehender Riick-
standigkeiten anderseits sind die Menschenrechte dieser Priifstein.
Es handelt sich dabei nicht um bescheidene und selbstverstindliche
Angflegenheiten, denn es bleibt auf diesem Gebiet noch sehr viel zu
tun iibrig. Die Forderung der Menschenrechte ist nimlich nur erfiillt,
wenn diese Rechte der ganzen Menschheit zugute kommen, was
le.lder nicht der Fall ist, so insbesondere auch in bezug auf die Unab-
dingbarkeit solcher Rechte. Bis vor kurzem, das heif3t bis zum
Ersten Weltkrieg, konnten nach streng volkerrechtlichen Begriffen
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nur Staaten Subjekt des Volkerrechtes sein. Der einzelne Mensch
steht, von einigen Ausnahmen abgesehen, auch heute noch mit dem
Volkerrecht nur mittelbar, auf dem Umweg iiber den Staat, in
Verbindung. Solange es keine internationale Instanz gibt, die der
einzelne zum Schutz solcher Rechte anrufen und die diesen Rechten
Nachachtung verschaffen kann, hat die internationale Stipulierung
eines dem Menschen personlich zustehenden Rechts keinen wirk-
lichen Inhalt. Obwohl, streng genommen, international bekundete
Menschenrechte national nicht eingehalten zu werden brauchen, ist
es im Rahmen der Vereinten Nationen (Uno) nicht einmal zur ein-
stimmigen Annahme eines <Katalogs» der Menschenrechte gekom-
men. Es ist ein Katalog geworden, der sich vor allem auf die «klassi-
schen» Menschenrechte beschrinkt und wichtige Rechte und Frei-
heiten der modernen Welt nicht auffiihrt. Die allgemeine Erklirung
iiber die Menschenrechte ist im Jahre 1948 von der Vollversammlung
der Uno lediglich in der Form einer «EntschlieBung» angenommen
worden, und zwar mit 48 Stimmen bei 8 Enthaltungen, die auf die
kommunistischen Staaten, Saudi-Arabien und die Siidafrikanische
Union entfielen.

Erfreulich ist, daB — was viel zu wenig hervorgehoben und
gewiirdigt wird! — 13 Mitglieder des Europarates diese schandbare
Sachlage zum AnlaB nahmen, im regionalen Rahmen, das heiBit «im
Kreise innerlich iibereinstimmender Staaten», das sogenannte Rom-
Abkommen zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 zustande zu bringen. Wir finden darin neben
den klassischen Freiheitsrechten (Gedanken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit, Freiheit der MeinungsduBBerung, Presse-, Versamm-
lungs-, Vereins- und Koalitionsfreiheit usw.) auch Grundrechte und
Freiheiten aufgezihlt, die iiber die klassischen Formeln hinausgehen
oder im Hinblick auf die Rechtsverwilderung und Willkiir in den
«Volksdemokratien» an Postulate erinnern, die man seit langem
fiir gesichert hielt, jedoch heute wieder speziell erwihnt werden
miissen (Schutz des Lebens, Verbot des Tétens, von Folterungen usw.,
Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit, Schutz bei Strafverfahren,
Achtung des Privat- und Familienlebens, unbehindertes Wohnen,
Briefgeheimnis, Weltanschauungsfreiheit, Informationsfreiheit, Frei-
heit der EheschlieBung usw.).

Es soll damit nicht gesagt sein, daB im demokratischen Bereich
keine Abweichungen vorkommen und kein Grund zu Klagen vor-
handen ist. Wir leben in einer Welt, in der es um einen Kampf von
grundsitzlich unvereinbaren Daseinsformen geht und man es mit
Gegnern zu tun hat, die nicht nur keine Moral anerkennen, sondern
sie offen ablehnen, was unfehlbar zur Situation fiihren kann, wo
Freiheiten im Interesse der Sicherung der Freiheit begrenzt und
beschrinkt werden miissen. Dabei konnen sich die Grenzen zwischen
«Staatsschutz» und dem Schutz der Staatsbiirger vor der Allmacht
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des Staates verwischen. Man denke zum Beispiel an die an sich
heikle Frage der Pressefreiheit. Es kann nicht bestritten werden, da3
in den Demokratien die Freiheit der Herausgabe von Zeitungen,
Zeitschriften, Druckschriften usw. gewihrleistet ist. Diese Freiheit
bedeutet jedoch noch nicht die Freiheit oder den Willen zur Freiheit
der Mitarbeiter solcher Publikationen. Es ist in der heutigen Welt
nahezu unvermeidlich, dal die Herausgabe von Zeitungen usw.
Bindungen innerhalb von Gruppierungen von Staatsbiirgern voraus-
setzt. Die Herausgabe von Zeitungen usw. ist eine Frage von Kosten,
die sich der unabhingige einzelne nur in seltenen Fillen leisten
kann. Ist dieser einzelne ein freier Journalist, so hat er es besonders
schwer. Gerade von ihm wird oft jedes Wort auf die Waagschale
gelegt, wihrend sich ein gebundener Journalist einer gebundenen
Zeitung oft an Freiheiten allerlei leisten kann. Wirklich unabhingige
Zeitungen gibt es wenige, ja es kann nur wenige geben. Um bestehen
zu konnen, sind solche Organe oft auf Opposition um der Opposition
willen sowie auf leichte Kost, Sensationen usw. angewiesen, wihrend
gebundene Zeitungen darauf hinweisen kénnen, daB sie berechtigte
Interessen groBer Bevilkerungsgruppen vertreten. Was die Informa-
tionsfreiheit bzw. das Recht auf Information betrifft, so konnen
diese Rechte in den Demokratien als gewihrleistet gelten, obwohl
gesagt werden kann und gerade in der Schweiz da und dort gesagt
wird, daB8 die Informationspflicht, so von den Behorden, nicht immer
mit dem nétigen Ernst betrieben wird. Ueberdies ist es leider in den
meisten Lindern nur ein geringer Teil der Staatsbiirger, der «Infor-
mationsinteresse», das heiflt Interesse an Nachrichten aus erster
Hand, an den Tag legt.

Je offener man solche partiellen Unzulinglichkeiten zugibt, um so
eher ist man berechtigt, gegeniiber den Diktaturstaaten, den «Volks-
demokratien», einen strengen MaBstab anzulegen, das heiflt gegen-
iiber Lindern, in denen es weder Presse- noch Informationsfreiheit,
Ja nicht einmal die in allen demokratischen Staaten verbiirgte primi-
tivste und zugleich entscheidendste Freiheit gibt: die innere Freiheit,
die nur bestehen kann, wenn sich der Mensch frei und unbeobachtet
fiihlt: in Haus und Hof, auf der StraBe und im Betrieb, in seinen
kulturellen Wiinschen und Bediirfnissen, in poltischen und sonstigen
Gesprichen mit seinen Mitmenschen usw.

Die im Jahre 1947 ergiinzte Verfassung der UdSSR gewihrt aller-
dings den Staatsbiirgern ausdriicklich die Redefreiheit, die Presse-,
Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit sowie «im Interesse der
Entwicklung der Initiative der Volksmassen» das «Recht, sich in
sozialen Organisationen, wie zum Beispiel Berufsverbinden, Genos-
senschaften, Jugend-, Sport und Verteidigungsorganisationen, kultu-
rellen, technischen und wissenschaftlichen Organisationen zusam-
menzuschlieBen». Zur Ausiibung dieser Rechte hat der Staat laut

erfassung den Staatsbiirgern «Druckereien, Papiervorrite, Gebau-
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lichkeiten, StraBen, Verbindungsméglichkeiten mittels der Post und
auf elektrischem Wege» zur Verfiigung zu stellen. Die Verfassung
garantiert die Unverletzbarkeit des Domizils, das Briefgeheimnis und
das Asylrecht. Soviel Liigen wie Worte! Die Verfassung fiigt iibrigens
den PferdefuB selber bei, indem es in der Einleitung zu diesen
Bestimmungen heif3t, daB diese Rechte und Freiheiten dem Zweck
zu dienen haben, das <Regime» zu festigen, was bedeutet, dal unter
dem Vorwand der Schidigung des Regimes alle diese Rechte und
Freiheiten illusorisch werden konnen, daB ihre Beachtung oder
Nichteinhaltung Sache des Regimes sind und weder mit Freiheiten
noch mit Rechten etwas zu tun haben. Sicher ist nur, daB8, wenn auf
allen diesen Gebieten irgend etwas, auch der harmlosesten Art, gegen
das Regime geschieht, der Staat mit brutalster Gewalt eingreifen und
jede freiheitliche Regung unterdriicken kann. In diesem Sinne
bezeichnet das sowjetische Strafrecht alle Handlungen, die den Sturz,
die Untergrabung und Schwichung der Staatsgewalt oder der Ver-
fassung, die Gefahrdung der duBlern Sicherheit des Staates oder der
wirtschaftlichen, politischen und nationalen Errungenschaften be-
zwecken, als konterrevolutionir. Die Mindeststrafe fiir ein solches
Delikt ist 3 Jahre Gefingnis mit Vermogensentzug, die Hochststrafe
der Tod oder Erklirung zum Feind des Volkes, was einer Hinrich-
tung nahekommt. Wenn solche Handlungen offentlich, also beispiels-
weise vor andern Menschen, vorgenommen werden, gilt dies als
erschwerender Umstand, der zu Héchststrafe verpflichtet. Auf Grund
solcher Kautschukbestimmungen kann jedermann, der irgendein
Wort gegen das Regime wagt, ins Jenseits befordert werden.

Wie weit solche Bestimmungen gehen konnen, ist zum Beispiel
kiirzlich im Ostsektor Deutschlands offensichtlich geworden, wo
sechs Dorfbewohner Zuchthausstrafen von 2 bis 414 Jahren erhielten,
weil sie politische Witze erzihlten, westdeutsche Radiosender
abhorten und «feindliche» Flugblitter herumboten.

So ist es mit den <klassischen» Menschenrechten bestellt, mit
Rechten, die ausgesprochen personlicher Natur sind. Obwohl noch
Kommissionen der Uno damit beschiftigt sind, in der Hoffnung auf
ein allgemeines Einverstindnis gewisse Rechte und Freiheiten vor-
sichtiger zu formulieren, ist kaum damit zu rechnen, daB3 die Men-
schenrechte, die nur als Rechte der ganzen Menschheit Sinn haben,
bald einmal allgemeine Anerkennung finden und durch internatio-
nale Sanktionsméglichkeiten sichergestellt werden. Wir sind mit
dieser Ansicht nicht allein. Georg Dahm kommt in seinem groflen
und grundlegenden Werk «Vélkerrecht» in diesem Zusammenhang
zu nachstehender SchluBfolgerung: «Es ist nicht anzunehmen, da
auch nur diese bescheidenen Pline sich in absehbarer Zeit allgemein
werden durchsetzen lassen. Die dahin zielenden Vorschlige sind auf
Widerstand namentlich bei den kommunistischen Staaten gestoBen.
Diese haben in den Beratungen der Uno den einseitig individuali-
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stischen Charakter des Menschenrechtsschutzes beanstandet, den
Schutz nur im Zusammenhang mit den Hoheitsrechten des Staates
und den Pflichten des einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft in
Betracht ziehen wollen und vor allem jeden Versuch ihrer Durch-
setzung unter internationaler Kontrolle als einen Eingriff in die
souverdnen Hoheitsrechte der Staaten bekampft. Das lduft im prak-
tischen Ergebnis auf eine Ablehnung des ganzen Gedankens hinaus.»

(Fortsetzung folgt) E.F. Rimensberger

Die Gewerkschaften und die zukiinftige Entwicklung
der amerikanischen Industrie

Veranderung ist die Grundlage des amerikanischen Wirtschafts-
systems. Amerika hat seine Stellung als fortgeschrittenste Industrie-
nation groBenteils wegen der Bereitwilligkeit erreicht, mit der die
Amerikaner die Verinderung gesucht und angenommen haben.

Die Amerikaner als Verbraucher wollen neue Produkte und Dienst-
leistungen. Die Geschiftsleute suchen neue Arbeitsmethoden, um die
Kosten zu verringern. Die Arbeitnehmer passen sich den verinderten
Bedingungen der sich @ndernden Berufe an, indem sie neue Fertig-
keiten und Fihigkeiten entwickeln.

Jede Verinderung der Produktionstechniken wirkt sich auf die
Gewerkschaften aus, und zwar manchmal so stark, da3 heute ver-
schiedene Arbeitnehmerverbinde ganz verschwunden sind. Folgende
Berufe zum Beispiel waren noch zu Beginn dieses Jahrhunderts
durch eine besondere Gewerkschaft vertreten: Baumwollspinner,
Besenmacher, Holzschnitzer, Messerschleifer, Graveure fiir Uhr-
gehause, Sattler fiir Pferdegeschirr.

In andern Fillen muBten die Gewerkschaften wegen der sich ab-
indernden Produktionsmethoden ihren Zustandigkeitsbereich ab-
andern. Wechsel in der Zusammensetzung der Arbeitskraft — dltere
oder jiingere Arbeitnehmer, Frauen, teilweise Beschiftigte — wer-
den ebenfalls die Organisations- und Verhandlungspolitik einer Ge-
werkschaft beeinflussen.

Ursachen der Verinderungen

Verinderungen greifen ineinander iiber. Es ist schwierig, wenn
nicht unméglich, zu sagen, wo die eine aufhért und die andere
beginnt, oder welche besonderen Ursachen einen bestimmten Wech-
sel in der Wirtschaft hervorgerufen haben. Es ist indessen méglich,
zwei Faktoren aufzuzeigen, die fiir zahlreiche Verinderungen ver-
antwortlich sind.

1. Technischer Fortschritt: Durch Entdeckungen und Erfindungen
werden neue Quellen fiir Rohmaterialien, neue Transportmethoden
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