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Die Finanzierung der Versicherungsleistungen

Im letzten Abschnitt des Berichtes der Suva wird die wichtige
Frage behandelt, ob die Anstalt vom heutigen Kapitaldeckungsver-
fahren zum Umlageverfahren iibergehen soll.

Bekanntlich verpflichtet Art. 48 KUVG die Anstalt, der Jahres-
rechnung der Suva die Versicherungsleistungen zu belasten «mit
dem Barwert aller Ausgaben, die die Anstalt wegen der bis zum
Schlusse des Rechnungsjahres eingetretenen Unfélle erwartungs-
gemifl noch zu bestreiten haben wird». In der Praxis werden der
Rechnung jeweils belastet die jihrlichen Ausgaben fiir die Deckung
der Heilungskosten oder der Krankengelder und das Kapital, das
den im Laufe des Jahres entstandenen Renten entspricht.

Der Riickgang des Zinssatzes hat die Anstalt veranlaflt, die Frage
zu priifen, ob es nicht zweckmifig wire, fiir die Zukunft ein Um-
lageverfahren einzufiihren. Diese Frage, mit der sich der Bericht
auseinandersetzt, ist in der «Gewerkschaftlichen Rundschau» bereits
behandelt worden 3, weshalb hier nicht néher darauf eingetreten
werden soll.

Es sei lediglich festgehalten, daf3 die Suva die aufgeworfene Frage
verneint, indem sie darauf hinweist, da8 ein Umlageverfahren zur
Preisgabe des bewidhrien Grundsatzes der risikogerechten Primien-
festsetzung fiihren wiirde. Es liegt auf der Hand, da8 die Abstufung
der Pramien nach dem Risiko in der Betriebsunfallversicherung
eine wesentliche Rolle bei der Unfallverhiitung spielt, weshalb sie
beibehalten werden sollte. \

Alexandre Berenstein.

Zum Begriff der «aulergewohnlichen Gefahr»

in bezug auf das Motorrad-, bzw. « Roller»-fahren

In der vorliegenden Besprechung des sogenannten <Fiinfjahre-
berichtes» der Suva kommt Prof. Alexander Berenstein im Zusam-
menhang mit dem Ausschluf des Motorradfahrens auch auf den
Begriff der «auBergewohnlichen Gefahr» gemdB8 Art. 67, Abs. 3,
KUVG zu sprechen. Er gibt der Auffassung Ausdruck, dal das
Motorrad-, bzw. Motorrollerfahren kaumn als auBBergewohnliche Ge-
iahr im Sinne des angefiihrten Geselzestextes bezeichnet werden

onne.

Zu dieser Frage liegt ein neueres Urteil des Eidgendssischen Ver-
sicherungsgerichtes vom 3. November 1955 in Sachen A. M. gegen die

8 D. W. Wunderlin, «Kapitaldeckungs- oder Umlageverfahren in der obligato-
rischen Unfallversicehrungy, Gewerkschaftliche Rundschau, Heft 1, Januar
1955, Seiten 1-17.
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Suva vor, in dem das Vorliegen einer auBBergewohnlichen Gefahr
beim Rollerfahren bejaht wird. Es wird deshalb die Leser der
«Gewerkschaftlichen Rundschau» interessieren, den Tatbestand, die
Vorbringen des Kligers und der Beklagten und die Begriindung des
Urteils durch das EVG kennenzulernen. Wir geben den Inhalt des
Urteils seiner weittragenden Bedeutung wegen nachstehend ungekiirzt
wieder. G. Bernasconi.

A. Der in Rickenbach-Ottenbach (ZH) wohnhafte A.M. ist als Wasserbau-
arbeiter der Direktion der offentlichen Bauten des Kantons Ziirich bei der
Suva obligatorisch versichert. Am 19.Juni 1954 morgens fuhr er mit seinem
Motorroller, Marke Lambretta, von seinem Wohnort nach Bonstetten zur Arbeit.
In der Nihe von Affoltern a.A. verlor er infolge Niesens die Herrschaft iiber
das Fahrzeug und prallte mit diesem gegen eine Telephonstange. Er erlitt dabei
eine Fraktur des rechten Beins und war bis Ende Januar 1955 voll arbeitsunfihig.

Die Suva lehnte eine Entschidigungspflicht fiir diesen Nichtbetriebsunfall ab,
da es sich um einen laut Art.67, Abs.3, KUVG! und Verwaltungsratsbeschluf3
(VRB2) vom 11.Juni 1942 von der Versicherung ausgeschlossenen Motorrad-
unfall gehandelt habe.

B. Der Versicherte erhob hierauf beim Versicherungsgericht des Kantons
Ziirich gegen die Suva Klage mit dem Begehren, es sei festzustellen, da8 das
Fahren mit einem sogenannten Motorroller keine auBergewohliche Gefahr im
Sinne von Art.67, Abs.3, KUVG darstelle und die Beklagte daher zu ver-
pflichten, fiir den Unfall vom 19. Juni 1954 die gesetzlichen Leistungen zu
erbringen. Der Kliger bestritt nicht, daB das Fahren mit einem gewdéhnlichen
Motorrad als auBergewohnliche Gefahr ein von der Versicherung der Nicht-
betriebsunfille ausgeschlossenes Risiko darstelle. Hingegen erachtete er eine
Gleichstellung von Motorrad und Motorroller mit Bezug auf das Gefahren-
moment nicht als angiingig, weil der Prozentsatz der an den Unfillen beteiligten
Motorriider rund doppelt so groB wie jener der Motorroller sei. Die Unfall-
gefahr werde beim Roller durch das tiefer gelegene Schwergewicht, den Schutz
der Beine durch Verschalung und die geringere Héochstgeschwindigkeit stark
herabgemindert. ,

Die Suva beantragte, die Klage sei abzuweisen. Sie wandte ein, nur die Admi-
nistration habe zu entscheiden, ob der Gebrauch von Motorrollern fiir sich allein
betrachtet eine <auBergewohnliche Gefahrs darstelle, wihrend der Richter den
einzelnen AusschluBtatbestand immer nur als Ganzes auf seine GesetzmaBigkeit
hin priifen konne. Nach Art.2 MFV 3 sei der Motorroller zu den Motorridern
zu zihlen. Bis zu einer neuen behordlichen Klassierung sei es nicht méglich,
Motorrider und Motorroller rechtlich verschieden zu behandeln. Bei beiden
Kategorien bestiinden im groBen und ganzen die gleichen Gefahrenmomente.
Die Statistik iiber die Unfallhiiufigkeit bei Motorrollern sei noch unzureichend.

In seinem Urteil vom 18. Mirz 1955 wies das Versicherungsgericht des Kantons
Ziirich die Klage ab. Es bejahte, entgegen der Auffassung der Beklagten, seine
Kompetenz zur Priifung der Frage, ob auf eine besondere Kategorie von Motor-

1 Artikel 67, Absatz 3, KUVG hat folgenden Wortlaut: ¢Die Anstalt ist befugt, auBergewohnliche Ge-
fahren und Wagnisse von der Versicherung auszuschlieBen.»

2 VRB vom 11. November 1942: «A. Von der Versicherung der Nichtbetriebsunfille sind ausgeschlossen:
1. Nachstehende auBlergewdhnliche Gefahren: 1. Motorradfahren, gleichgiiltig ob als Fiihrer des Fahr-
zeuges oder als bloSer Mitfahrer.»

$ MFV — Vollzugsverordnung vom 25. November 1932 zum Bundesgesetz iiber den Motorfahrzeug- und
Fahrradverkehr (MFG) vom 15. Midrz 1932.
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ridern der gesetzliche AusschluBgrund nicht zutreffe, kam aber zum Schlusse,
alle Griinde fiir die besondere Gefihrlichkeit des Motorrades seien beim Motor-
roller in kaum geringerem MaBle vorhanden. Nach den unfallstatistischen An-
gaben 1952 und 1953 sei die Unfallgefihrlichkeit des Motorrollers gegeniiber der
des Motorrades wohl wesentlich geringer, doch giben Unterlagen von bloB8 zwei
Jahren keinen hinreichenden AufschluB. Wahrscheinlich wiirden sich mit den
Neukonstruktionen die Unfallzahlen weiter erhohen und sich denjenigen der
Motorrider angleichen. Ueberdies werde der Motorroller nur von einem kleinen
Prozentsatz aller obligatorisch Versicherten beniitzt.

C. Mit der vorliegenden Berufung erneuert A.M. sein vor erster Instanz
gestelltes Rechtsbegehren. Sein Vertreter legt dar, beim Motorroller filhrten
folgende konstruktiven Eigenschaften zu einem gegeniiber dem Motorrad
groBeren Sicherheitskoeffizienten: Verlagerung des Schwergewichts, geringere
Reisegeschwindigkeit, kleineres Gewicht, geringeres Beschleunigungsvermogen.
Von einer auBergewohnlichen Gefahr bei der Beniitzung eines Motorrollers
konne nicht gesprochen werden. Auch mit stirkerer Motorenleistung werde keine
hohere Reisegeschwindigkeit angestrebt, sondern vermehrte Kraftentfaltung in
den mittleren Drehzahlbereichen. Den Motorroller versicherungstechnisch von
anderen, gefihrlicheren Konstruktionen zu trennen, diirfte keine Schwierigkeiten
bieten, wie das Beispiel der Privatversicherung zeige. Die heutige Rolle des
Rollers im wirtschaftlichen Leben sollte auch sozialversicherungsrechtlich aner-
kannt werden. Die von der Suva behauptete Mehrbelastung zufolge der Ueber-
nahme des Risikos des Rollerfahrens werde bestritten.

Die Suva hilt die Berufung fiir unbegriindet und beantragt, es sei das Urteil
des Versicherungsgerichts Ziirich zu bestiitigen. Die Anstalt macht im wesent-
lichen geltend: Es fehle an einer geniigenden Erfahrungsbreite, um das Unfall-
risiko der Motorroller iiberblicken zu konnen, zumal diese Fahrzeuge heute in
einer technischen Entwicklung begriffen seien, die ihre Gefihrlichkeit entschei-
dend veriindere. In Deutschland habe sich bereits das Schwergewicht der Unfille
durch Motorrider auf die Kleinmotorrider verlagert. AuBlerdem erfasse die
Statistik bloB die polizeilich gemeldeten Unfille. Bei einzelnen Konstruktionen
lasse sich iiberhaupt nicht zwischen Roller und Motorrad unterscheiden. Der
Stand im Rollerbau von 1952 sei lingst iiberholt. Das Hubvolumen der Roller-
motoren werde auf 150, 175, 200, ja 250 cm3 erhéht, ferner erreiche man jetzt
bereits Spitzengeschwindigkeiten von 105 km/h. Das Publikum verlange heute
Roller, die den Anforderungen von PaBfahrten, von Ferienreisen zu zweit und
mit Gepick gewachsen seien. Dem tiefer gelegenen Schwerpunkt und bessern
Schutz der Beine stinden folgende Gefahrenmomente gegeniiber: mangelnde
Richtungsstabilitit, kleine Réder, weniger fester Sitz. Die privaten Versiche-
rungsgesellschaften unterschieden nur zwischen Motorridern iiber 125 cm?® und
solchen bis 125 ¢m3 Zylinderinhalt. Dabei beliefen sich die Pramiensitze der
privaten Versicherungsgesellschaften fiir die schwichere Kategorie auf 2; der-
jenigen fiir schwere Motorrider. Mit dem fritheren Ansatz (%) sei nicht mehr
auszukommen gewesen, was einen betrichtlichen Risikoanstieg bei den Motor-
rollern und Kleinmotorridern bis 125 ¢cm? beweise. Der EinschluB der Motor-
roller in die Versicherung wiirde einen jihrlichen Mehraufwand an Pramien
von 6,9—10,4 Millionen Franken erfordern.

E. In der heutigen Verhandlung haben die Parteivertreter ihre bereits schrift-
lich dargelegten Rechtsstandpunkte miindlich begriindet. Der Vertreter der
Suva gab dabei eine Statistik iiber die durchschnittlichen Unfallziffern aus dem
Jahre 1954 zu den Akten.
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Das Eidgendssische Versicherungsgericht zieht in Erwigung:

1. Der dem Berufungskliger am 19. Juni 1954 in der Nihe von Affoltern a. A.
auf dem Wege zur Arbeit zugestoBene Unfall zihlt versicherungsrechtlich unbe-
strittenermaBen zur Gattung der Nichtbetriebsunfille. Denn wie das Eidgends-
sische Versicherungsgericht je und je entschieden hat, konnen nach Art. 67,
Lit. a—c, und Art.62, Abs.1, KUVG Unfiille auf dem Wege von und zu der
Arbeit, soweit sich der Versicherte weder auf der Betriebsstitte noch im
Bereiche der Betriebsgefahr befand, nicht als ¢Betriebsunfally anerkannt werden
(EVGE 4 1934, S. 20).

2. In Art.67, Abs.3, KUVG wird die Suva ‘ermichtigt, auBergewshnliche
Gefahren und Wagnisse von der Versicherung der Nichtbetriebsunfille auszu-
schlieBen. Gestiitzt auf diese Ermichtigung, hat der Verwaltungsrat der Anstalt
mit Beschluf vom 11.Juni 1942, entsprechend friitherer Regelung, das Motor-
radfahren, gleichgiiltig, ob als Fiihrer des Fahrzeuges oder als bloBer Mitfahrer,
als nicht versichert erklirt. Das Eidgenossische Versicherungsgericht hat diesen
von der Beklagten verfiigten Ausschlufl als gesetzmiBig bezeichnet (vgl. EVGE
1934, S.18 (Dewarrat), 35; 1941, S.120, und letztmals im Urteil vom 20. April
1948 i.S. Schumacher). Damit wollte aber nicht festgelegt werden, das Gericht
habe mit den erwihnten Entscheiden beabsichtigt, die Beniitzung von Motor-
riidern ein fiir allemal rechtlich als ¢auBergewohnliche Gefahr» zu werten. Da
auf dem Gebiete der Technik alles in Vervollkommnung begriffen ist, konnen
deren Erzeugnisse ihre anfingliche spezielle Gefihrlichkeit durch allmahliche
Verbesserungen teilweise oder ganz einbiiBen; es kann aber zufolge der tech-
nischen Entwicklung eine bisher normale Gefahrenquelle auch stirker in Er-
scheinung treten.

Der Berufungskliger (der Versicherte A. M.) behauptet nun, keine wesent-
liche Verinderung der Verhiltnisse mit Bezug auf das Motorrad gegeniiber
den Verhiltnissen von 1948, in welchem Jahr das Eidgenossische Versicherungs-
gericht letztmals den AusschluB des Risikos des Motorradfahrens als gesetz-
miBig bestitigt hat. Der Berufungskliger bestreitet nicht, dafl das Fahren mit
einem gewohnlichen Motorrad eine auBergewohnliche Gefahr im Sinne von
Art. 67, Abs.3, KUVG darstellt. Hingegen ist er der Ansicht, der Gebrauch von
Motorrollern als Sondergruppe der Motorrider falle nicht unter den AusschluB-
tatbestand.

3. Mit Recht hat die Berufungsbeklagte (die Suva) ihren in erster Instanz
erhobenen Einwand nicht wiederholt, wonach der Richter nicht zustéindig sei,
dariiber zu erkennen, ob der Ausschlufl des Motorradfahrens nicht auf die
Beniitzung von Motorrollern anwendbar sei. Denn der Richter ist nicht bloB
befugt, zu priifen, ob ein von der Verwaltung umschriebener Tatbestand als
solcher eine besondere Gefahr im Sinne des Gesetzes bedeute und damit gesetz-
miBig sei oder nicht. Vielmehr ist der Richter nach konstanter Rechtsprechung
des Eidgenossischen Versicherungsgerichts kompetent, Unterscheidungen auch
innerhalb des einzelnen AusschluBtatbestandes zu treffen. So wurde das seiner-
zeit ausgeschlossene Risiko der <Beniitzung eines nicht dem offentlichen Ver-
kehr dienenden Kraftfahrzeugs» (laut VRB vom 28. Oktober 1931) dahin um-
schrieben, wohl sei der AusschluB des Motorradfahrens gesetzmiiBig, nicht
hingegen jegliche Beniitzung von Automobilen (EVGE 1941, S.118). Dabei hatte
der Richter die einzelnen in Frage stehenden Motorfahrzeugkategorien darauf
untersucht, inwieweit ihre Beniitzung als auBergewohnliche Gefahr zu erachten

¢ EVGE — Entscheide des Eidgendssischen Versicherungsgerichts.
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gei. Die Vorinstanz ist daher mit Recht auf die Frage eingetreten, ob sich bei
den Motorridern eine besondere Gattung Motorroller abhebe, bei welcher der
Nichteinbezug in die Versicherung gesetzwidrig wire. Gegenteiliges 1Bt sich aus
dem Urteil vom 20. April 1948 i.S. Schumacher nicht entnehmen; dort heiBt es,
die auBergewohnliche Gefahr liege in der Beniitzung des Motorrades als solches,
gleichgiiltig, zu welchem Zweck sie erfolge. Es wird lediglich eine vom Richter
vorzunehmende Differenzierung nach dem Zweck der Fahrt abgelehnt, nicht
aber eine solche nach der Art des beniitzten Fahrzeuges.

4. Der Berufungskliger erachtet das Fahren mit einem Motorroller nicht als
eine auBergewohnliche Gefahr im Sinne von Art.67, Abs.3, KUVG und hilt
deshalb den AusschluB dieses Risikos von der Versicherung der Nichtbetriebs-
unfille fiir gesetzwidrig. Der Richter konnte sich diese Stellungnahme von vorn-
herein nur dann zu eigen machen, wenn Motorrad und Motorroller als solche
nach einwandfreien rechtlichen Kriterien unterschieden werden konnten. Eine
derartige Einteilung ist ohne weiteres moglich bei Automobilen und Motor-
ridern (Art.2 MFV). Das gleiche gilt fiir die Klassifizierung von Fahrriidern
und den durch motorische Kraft angetriebenen Fahrzeugen. Was das Fahrrad
mit Hilfsmotor betrifft, so galt es nach Art.1 MFV als Motorrad und wurde
rechtlich entsprechend behandelt, bis ein BRB® vom 6.August 1947, ersetzt
durch den BRB vom 28. Dezember 1950 (AS 8 1950 II, S.1528), dieses Motorrad
abweichenden Bestimmungen unterstellt hat. Nach Art.1 des BRB vom 28.De-
zember 1950 hat das Fahrrad mit Hilfsmotor folgenden Eigenschaften zu ent-
sprechen: weder der Betrieb noch die Wegnahme des Hilfsmotors darf den
Antrieb des Fahrrades durch menschliche Kraft verunméglichen; der Zylinder-
inhalt des Hilfsmotors (hochstens 50 cm3) und die Geschwindigkeit (40 km/h)
sind beschrinkt. Auf diese Weise ist eine klare Abgrenzung der Fahrrider mit
Hilfsmotor von den Motorridern gewihrleistet. Indem nun das Fahrrad mit
Hilfsmotor verkehrsrechtlich andern Bestimmungen unterworfen ist als das
Motorrad und klare gesetzliche Unterscheidungskriterien zwischen beiden Fahr-
zeugarten bestehen, war die Suva in der Lage, das Fahrrad mit Hilfsmotor ver-
suchsweise auch versicherungsrechtlich einer besonderen Regelung zu unter-
werfen, das heiBBit bis auf weiteres in die Versicherung einzuschlieBen.

Im Unterschied zu den Fahrridern mit Hilfsmotor kennt das Motorfahrzeug-
recht die Kategorie «Motorroller> nicht. Zu ihrer Ausscheidung bediirfte es
einer Abiinderung von Art.2 MFV oder eines besonderen Erlasses. Die Motor-
roller gehéren rechtlich also zu den Motorridern. Sollte sich aber mit der
weiteren Entwicklung eine rechtliche Unterscheidung der beiden Arten von
Motorriidern als notwendig erweisen, so hiitte dies nicht auf dem Wege der
Rechtsprechung, sondern umfassend auf demjenigen der Gesetzgebung zu
geschehen. Zurzeit fehlt es aber sowohl an einer gesetzlichen Grundlage wie an
hinreichenden technischen Unterscheidungsmerkmalen, um auf dem Wege der
Praxis die Motorroller von den herkommlichen Motorridern eindeutig auszu-
sondern. Wollte man den Zylinderinhalt auf 125 cm3 beschrinken, so stinde
entgegen, daB es Motorrider gibt, bei denen dieses Hubvolumen nicht iiber-
schritten wird, wihrend die technische Entwicklung der Motorroller deutlich
nach stirkeren Motoren (150—250 cm3) strebt. Selbst die Hochstgeschwindig-
keit wire kein geeignetes Kriterium, indem neue Rollermodelle mit Maxima
von 80 bis 105 km/h auf den Markt gelangen. Da Roller mannigfache Formen

8 BRB — Bundesratsbeschlu8.
¢ AS — Allgemeine Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen.
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und unterschiedliche Ausriistung aufweisen, wiirde sich auch die duBere Gestalt
nicht als Kriterium eignen. Der Hinweis des kldgerischen Vertreters, das Bei-
spiel der Privatversicherung zeige, dal eine Unterscheidung moglich sei, ist
nicht stichhaltig, weil die Privatversicherung nicht zwischen Rollern und Motor-
ridern, sondern zwischen Motorriadern iiber 125 cm® und solchen bis 125 cm3
unterscheidet.

5. Selbst wenn sich nun die Motorroller wie die Fahrrider mit Hilfsmotor
eindeutig von anderen Motorridern unterscheiden lielen, miiflte gepriift
werden, ob das Unfallrisiko des Rollerfahrens im Vergleich zu demjenigen des
Motorradfahrens derart vermindert sei, dal von einer auflergewohnlichen
Gefahr nicht gesprochen werden konnte.

Als Griinde, welche den Ausschlul des Motorradfahrens als «auBlergewohn-
liche Gefahry rechtfertigen, hat das Gericht genannt (EVGE 1934, S.18, 25, 35;
1941, S. 120, und Urteil i.S. Schumacher Erw. 2 a):

a) die durch den technischen Ausbau bedingte mangelnde Sicherheit der
Beniitzer des Fahrzeugs;

b) das aus den statistischen Erhebungen sich ergebende auffallend hohe Risiko
des Motorradfahrens, und

c¢) die verhiltnismiBige Seltenheit des Gebrauchs dieser Fahrzeugkategorie.

ad a: Als besondere technische Eigentiimlichkeiten, welche die Gefahren des
Motorradfahrens zur Folge haben, zeichnen sich vor allem gegeniiber dem
Automobil ab: das Fehlen wirksamer Schutz-, Stabilitits- und Sicherheitsvorrich-
tungen. Der Motorradfahrer entbehrt eines wirksamen Schutzes gegen Schocks
(vor allem an Kopf und Beinen), Witterungseinfliisse und sonstige Gefahren
der Strale (Staub, Insekten). Die Unstabilitit kann sich auswirken beim Aus-
weichen, beim kriftigen, plotzlichen Abbremsen vor unvermuteten Hindernissen,
in Kurven und auf schlechten Stralen. Schnelligkeit und Gewicht vermégen bei
Sturz oder Kollision verhingnisvolle Folgen zu zeitigen. Unberechenbare Reak-
tionen des Mitfahrers konnen das Gleichgewicht des Fahrzeuges storen. Die
Moglichkeit des «Durchschlingelnsy verleitet den Fahrer zu gewagten Kreu-
zungs- und Ueberholungsmanévern.

Sind nun diese Gefahrenmomente beim Motorroller nicht oder doch nur in
erheblich geringerem Mafle vorhanden? Ganz allgemein trifft dies nicht zu, wie
die Vorinstanz mit Recht' gefunden hat. Wohl weist der Motorroller gegeniiber
dem Motorrad gewisse gefahrenvermindernde Eigenschaften auf, die aber wett-
gemacht werden durch gefahrenvermehrende Besonderheiten. Gefahrenmindernd
sind der bessere Schutz der Beine des Lenkers durch die Verschalung, der
schwichere Motor, der nicht die gleiche Héchstgeschwindigkeit entwickelt wie
das Motorrad, das geringere Gewicht des Fahrzeuges und der tiefer gelegene
Schwerpunkt. Die im raschen FluB befindliche technische Entwicklung ruft
indessen allen Vorbehalten. Es werden Roller mit stirkeren Motoren (150 bis
250 cm?3) gebaut, die heute bereits Geschwindigkeiten von iiber 100 km/h
erreichen. Diese Tatsache widerlegt die Behauptung des Berufungskligers, beim
Motorroller handle es sich um ein Fahrzeug zur Ueberbriickung relativ kurzer
Distanzen, das heifit vom Wohnort bis zum Arbeitsplatz, begegnet man doch
dem Motorroller in wachsender Zahl auf den Ueberlandstrecken, ja sogar auf
Alpenpissen. Es werden damit Motoren benotigt, die solchen Anforderungen
besser gewachsen sind. Die technische Entwicklung, soweit sie zu iiberblicken
ist, 1d8t daher eher eine Erhohung als eine Verminderung der dem Gebrauch
des Fahrzeuges innewohnenden Gefihrlichkeit erwarten. Es zeichnet sich sogar
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eine Stufe der Entwicklung ab, die sie leistungsmiBig den herkémmlichen
Motorridern nahe bringt. Weiter ist zu beachten, daB die meist sehr kleinen
Ridder der Roller eine groBere Gleitgefahr in sich schlieBen als Normalrider.
Sodann besitzt der Motorroller nicht die Wendigkeit des Motorrades. Beim
Roller hat der Fahrer normalerweise Stuhlsitz, wihrend er beim Motorrad
Reitersitz hat, was ihn besser instandsetzt, sein Fahrzeug zu beherrschen. Kenn-
zeichnend ist der Unfall des Berufungskldgers, der eines bloBen Niesens wegen
die Herrschaft iiber seinen Motorroller verloren hat. Jedenfalls kann gesagt
werden, dafl hinsichtlich der dem Fahrzeug innewohnenden Gefahrenmomente
zwischen Roller und Motorrad kein Unterschied so beachtlichen AusmaBes
besteht, dafl sich mit Bezug auf Art.67, Abs.3, KUVG eine unterschiedliche
versicherungsrechtliche Behandlung aufdringen wiirde.

ad b: Ueber die im Verfahren eingegangenen unfallstatistischen Angaben aus
den Jahren 1952 bis 1954 (friiher wurden Unfille, welche Motorroller betrafen,
statistisch nicht gesondert erfaflt) orientiert folgende Tabelle:

Durchschnittliche Unfallziffern fiir je 10 000 Fahrzeugeinheiten

Verletzte Touesfille

Fahrer eines 1952 1953 , 1954 1952 1853 1954
Motorwagens . . . . 70 68 79 2 2 3
Motorrades 22 e RED 555 577 22 24 20
Motorrollers . . . . 233 288 280 4 1 8
Fahrrades mit Hilfsmotor. 161 157 165 8 7 6
Mitfahrer eines

Motorwagens . . . . 92 91 99 3 3 4
Motorrades o e 0] 210 205 6 6 6
Motorrollers . . . . 76 96 93 2 2 1
Fahrrades mit Hilfsmotor . 2 3 2 —_ —_ —_—

Daraus ergibt sich, daB8 die Unfallgefahren des Rollerfahrers in den genannten
Jahren deutlich geringer waren als diejenigen des Motorradfahrers. Endgiiltige
Schliisse lassen sich indessen aus den zahlenmiBigen Unterlagen von drei Jahren
nicht ziehen. Sie gestatten kein zuverlissiges Bild iiber die Entwicklung des
Unfallrisikos beim Motorroller, um so weniger als noch Auswirkungen des
technischen Fortschritts im Rollerbau zu erwarten sind. Ueberdies erfaBt die
Statistik nur polizeilich gemeldete Unfille, nimlich 70 bis 80 Prozent der Auto-
unfiille und bloB 50 bis 60 Prozent der Motorradunfille, wobei der Prozentsatz
bei Personenschaden (vor allem beim Automobil) etwas hoher liegt (vgl. die
im Urteil Schumacher zitierten Mitteilungen der Schweizerischen Beratungsstelle
fiir Unfallverhiitung). Die vorliegenden Zahlen bieten somit von vorneherein
keine hinreichende Handhabe zu einer den AusschluBtatbestand modifizierenden
Rechtsprechung. Aber selbst wenn die in der obigan Tabelle enthaltenen Zahlen
reprasentativ fiir eine groflere Zeitspanne wiren, diirfte nicht bloB einseitig das
Verhiltnis Motorroller-/Motorradrisiko betrachtet werden. Die in EVGE 1934,
S.26, 35; 1941, S.119—121, und im Urteil i.S. Schumacher (Erwigung 2 b)
wiedergegebenen statistischen Erhebungen gaben klaren AufschluB iiber die
wesentlich geringeren Unfallgefahren der Autofahrer gegeniiber den Beniitzern
eines Motorrades. Konnte nun das Verhiltnis Motorroller/Automobil an Hand
der obigen Zahlen zuverlissig abgeklirt werden, so miiBte jedenfalls festgestellt
werden, daB auch das Unfallrisiko der Motorrollerfahrer dasjenige der Auto-
fahrer wesentlich iibersteigt, wenn auch die Kluft beim Verhiiltnis Automobil/
Motorrad noch ausgeprigter ist.
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ad c: Man konnte sich noch fragen, ob die Zunahme der Motorroller eine
derart starke gewesen sei, dal deshalb die mit deren Beniitzung verbundene
Gefahr nicht mehr als ¢auBergewohnliches zu bezeichnen wire. Ob sich das
Verhiltnis der Anzahl der Motorrollerfahrer zur Gesamtzahl der gegen Nicht-
betriefsunfall Versicherten als selbstindiges Kriterium fiir die Unzulissigkeit
des Ausschlusses einer Gefahr verwerten lif3t, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Denn wie die Vorinstanz zutreffend hervorhebt, fillt nur ein kleiner
Prozentsatz obligatorisch Versicherter als Beniitzer von Motorrollern in Betracht.
Seien es nun 3,4 oder gar 5 Prozent der obligatorisch Versicherten, jedenfalls
stellt das Rollerfahren auch unter dem Gesichtspunkt der Beschrinkung der
Gefahr auf eine verschwindend kleine Minderheit von Versicherten eine auBer-
gewohnliche Gefahr dar. Die Zahl der Rollerfahrer ist denn auch heute noch
geringer als die der Motorradfahrer.

7. Die Aufgabe des Richters beschrinkt sich darauf, zu priifen, ob der von
der Anstalt ausgeschlossene Tatbestand des Motorrollerfahrens objektiv eine
auBlergewohnliche Gefahr involviere, das heiBt fiir jeden, der sich ihr aussetzt,
erfahrungsgemédBl viel hohere als die durchschnittlichen Unfallrisiken bei
Beniitzung anderer Verkehrsmittel in sich schlieBe. Aus all den erwihnten
Griinden kann ein grundsitzlicher Unterschied zwischen Motorrad und Motor-
roller hinsichtlich des Unfallrisikos heute jedenfalls noch nicht festgestellt
werden. Die Anstalt ist deshalb befugt, den AusschluBtatbestand des Motorrad-
fahrens unterschiedslos auf Motorrider herkommlicher Art und Motorroller
anzuwenden. Besteht demnach der AusschluB des Motorrollerfahrens aus der
Nichtbetriebsunfallversicherung zu Recht, so hat der Berufungskliger keine
Anspriiche gegen die Suva. Der wohlbegriindete Entscheid der Vorinstanz ist
daher zu schiitzen.

Damit will das Eidgendssische Versicherungsgericht die Frage, ob der Aus-
schluB opportun sei, nicht bejahen. Vielmehr hat es bereits wiederholt dargelegt,
daB die heutige Regelung nicht befriedige, was iibrigens auch der Vertreter der
Suva zugibt (vgl. EVGE 1929, S.26/28, und Urteil i.S. Schumacher, Erwiigung 3
a.E.). Das Problem beschiftigt denn auch fortgesetzt die Suva. Es wird ihre
Sache sein, weiterhin die Entwicklung genau zu verfolgen und im gegebenen
Zeitpunkt den gesamten Fragenkomplex neuerdings zu iiberpriifen und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen zu ziehen. DaB sie gewillt ist, nach Méglich-
keit den Verhiltnissen Rechnung zu tragen, beweist der vorbehaltlose Einbezug
des in Frage stehenden Risikos im Jahre 1929, auf welchen BeschluB sie
indessen wegen der unvorhergesehenen enormen finanziellen Auswirkungen
bereits 1931 zuriickkommen muflte. In gleicher Richtung weist der seit 1.Juli
1950 erfolgte versuchsweise Einbezug der Unfille der mit Hilfsmotor ausge-
riisteten Fahrrider. Wenn der Vertreter der Suva im Fahrrad mit Hilfsmotor
eine in die Versicherung eingeschlossene Ausweichmoglichkeit fiir die Ver-
sicherten erblickt, die ihren Weg zur Arbeit motorisiert zuriicklegen miiten, so
mag dies fiir das Flachland zutreffen, nicht aber fiir gebirgige Gegenden, wo
sich der Hilfsmotor (bis 50 cm?) meist als zu schwach erweist.

Vollig unbefriedigend erweist sich der AusschluB, wenn sich der Unfall —
wie im vorliegenden Fall — auf dem Wege zu (oder von) der Arbeit ereignet.
Wie sub 1 erwihnt, lassen Art.62 und 67 KUVG nieht zu, ihn als ¢Betriebs-
unfall» zu qualifizieren, was um so stoBender ist, als in andern Staaten, die nur
die Gewerbeunfallversicherung kennen, solche Risiken des Arbeitsweges in die
Betriebsunfallversicherung eingeschlossen sind. Zwar haben die interessierten
Kreise wihrend der parlamentarischen Beratungen selber ausdriicklich ver-
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zichtet, die Versicherung der auf dem Gang zur Arbeit sich ereignenden Unfille
(als Betriebsunfiille) zu postulieren (vgl. Lauber, Praxis S. 116 £, 255, <Sten. Bull.»
Nr. 1910, S.459 f und 471 f; EVGE 1934, S.23, und Urteil i.S. Schumacher vom
20. April 1948, Erwiigung 3 a.E.). Auch haben die Rollerfahrer — wie die Motor-
radfahrer iiberhaupt — die Méglichkeit, eine private Versicherung abzuschlieBen.
Trotzdem kann es nicht befriedigen, daB Motorradunfille, die sich auf dem Weg
von und zu der Arbeit zutragen, nicht versichert sind. Im genannten Urteil
Schumacher ist eine Stellungnahme des Zentralverbandes der Schweizerischen
Arbeitgeberorganisationen wiedergegeben, worin eine Haftung fiir Sport- und
Vergniugungsfahrten abgelehnt, jedoch eine solche fiir Fahrten von und zu der
Arbeit als priifenswert bezeichnet wird, zumal die Unfille auf dem Arbeitsweg
zahlenmiBig nicht sehr bedeutend seien. Tatsichlich wiirde die Versicherung
der Unfille auf dem Arbeitswege Auswirkungen des Ausschlusses beseitigen, die
am allerwenigsten befriedigen und die gegen das Empfinden weitester Kreise
verstoflen.

Obschon es sich hierbei um eine Frage handelt, die ausschlieBlich in das
Ermessen der Anstalt fillt, soll der Suva neuerdings empfohlen werden, diesen
billig erscheinenden Vorschlag zu priifen, zumal die ganze Problematik des
Ausschlusses des Motorradfahrens auf diese Weise erheblich an Schirfe verlieren

wiirde.
Demnach erkennt das Eidgenéssische Versicherungsgericht:

I. Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Versicherungsgerichts des
Kantons Ziirich vom 18. Mirz 1955 bestitigt.

II. Die Gerichtskosten des eidgendssischen Verfahrens werden dem Kliger auf-
erlegt.

Die Tragéodie des Syndikalismus

Die gewerkschaftliche Theorie und Praxis, die sich urspriinglich
innerhalb der franzésischen Gewerkschaften (Syndikate) — und in
weiterer Folge auch innerhalb eines groBen Teiles der Gewerkschaf-
ten der iibrigen lateinischen Linder — herausgebildet und lange Zeit
vorgeherrscht hatte, unterschied sich wesentlich von der Gewerk-
schaftspraxis und -theorie in fast allen iibrigen Lindern.

Es nimmt daher der «Syndikalismus» in der Geschichte der inter-
nationalen Gewerkschaftshewegung eine besondere Stellung ein. Da
er die politische Entwicklung der romanischen Linder (insbesondere
Frankreichs und Italiens) maBgeblich beeinfluBt hat, mag der Ver-
such nicht uninteressant sein, seinen diesbeziiglichen Anteil an Hand
einer sozialgeschichtlichen Abhandlung zu verfolgen.

Die syndikalistische Theorie

Die theoretischen Grundlagen des Syndikalismus entstammen im
wesentlichen den Ideen Proudhons und Bakunins. Im Mittelpunkt
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