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GEWERKSCHAFTLICHE
RUNDSCHAU

MONATSSCHRIFT DES SCHWEIZERISCHEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
ZWEIMONATLICHE BEILAGEN: «BILDUNGSARBEIT» UND «GESETZ UND RECHT»

HEFT 2 - FEBRUAR 1955 - 47.JAHRGANG

Das Volksbegehren

. des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes zum Schutze
der Mieter und Konsumenten

Kurzreferat von Dr. Ed. Wyf

Seit Kriegsende erfreut sich die Wirtschaft unseres Landes einer
beispiellosen Hochkonjunktur. Noch selten ist die Produktivitit der
schweizerischen Volkswirtschaft so stark geférdert worden wie in
dieser langen Zeit der wirtschaftlichen Prosperitit. Nur dank dem
Einsatz der Arbeiterschaft ist diese wirtschaftliche Entwicklung
iiberhaupt méglich, und deshalb hat sie Anspruch auf einen gerech-
ten Anteil am steigenden Wirtschaftsertrag. Voraussetzung fiir eine
Verbesserung der Kaufkraft der breiten Massen sind jedoch méog-
lichst stabile Preise. Jeder Preisanstieg zehrt am Franken und an
der Kaufkraft der Lohne. Besonders hart werden von der Geld-
entwertung die vielen Hunderttausende betroffen, die auf AHYV-
und andére Sozialrenten angewiesen sind. Seit 15 Jahren lost nun
aber eine Teuerungswelle die andere ab.

Die jiingste Teuerungswelle

hat ihren Ursprung allein im Inland. Der Bundesrat selber hat sich
zu ihrem Schrittmacher gemacht. Nacheinander hat er den Brot-
preis, die Mietzinse und die Fleischpreise erhéht. Dabei hiitten es
die Behérden durchaus in der Hand gehabt, diese Aufschlige zu
verhindern. Doch sie betreiben heute bewuBt eine Wirtschaftspoli-
tik, die darauf hinaus zielt, die Mietzinse sowie den Brot- und Milch-
preis laufend zu erhéhen, damit die wenigen noch existierenden
Preisvorschriften méglichst rasch vollstindig abgebaut werden kon-
nen. Mit dieser Abbaupolitik stehen wir erst am Anfang.
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Diese Teuerungspolitik widerspricht dem Volkswillen

In der Volksabstimmung vom 23. November 1952 hatte sich das
Schweizervolk mit 490 000 gegen 290 000 Stimmen fiir die Fortfiih-
rung der Preiskontrolle auf den Mietzinsen und den staatlich ge-
schiitzten Warenpreisen ausgesprochen. Niemals konnte aus jener
Abstimmung ein Auftrag zur Erhohung der Mietzinse abgeleltet
werden. Denn der Abstimmungskampf erfolgte damals wie heute
unter der Fuhrung des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes mit
der Parole: Stop der Teuerung! Diese Forderung ist heute aktueller
als je.

Die biirgerliche Mehrheit im National- und Stinderat

hatte dem materiell bescheidenen Verfassungszusatz fiir die Weiter-
filhrung der Preiskontrolle nur widerwillig zugestimmt. Am liebsten
' hitte sie die Preiskontrolle sofort aufgehoben. Das wurde beim Er-

la3 der

Ausfiihrungsgesetzgebung zum Verfassungszusatz

fir jeden klar. Im Bundesbeschlu8 vom 10. Juni 1953 wurde der
Bundesrat beauftragt, die Mietzinskontrolle nicht wie bisher weiter-
zufiihren, sondern méglichst rasch abzubauen. Einmal sind die nach
1946 bezugsbereiten Wohnungen ganz von der Mietzinskontrolle
befreit worden, und dariiber hinaus sollen die Mietzinse aller dltern
Wohnungen vom Bundesrat durch generelle Aufschlige bis zur Frei-
gabe erhoht werden. So hat denn der Bundesrat im vorigen Jahr als
1. Etappe eine generelle Mietzinserh6hung von 5 Prozent bewilligt,
der bald weitere Aufschlage folgen werden.

Gegen diese grobe Verfilschung des Volkswillens entschlof sich
der Schweizerische Gewerkschaftsbund sofort, die erforderlichen
GegenmafBnahmen zu ergreifen.

Referendum oder Initiative?

das war die Frage, vor die sich der Gewerkschaftsbund gestellt sah.
Das Referendum konnte aus Zeitnot nicht ergriffen werden, denn
bei dessen Annahme wire auf Ende 1953 jegliche Preiskontrolle
dahingefallen, und damit hitte man nur die Geschifte der Gegner
der Preiskontrolle besorgt. Am Gewerkschaftskongref3 vom 11. bis
13. September 1953 wurde deshalb einstimmig beschlossen, eine

Volksinitiative zum Schutze der Mieter und Konsumenten

zu lancieren. Die Sammlung der Unterschriften wurde Ende Okto-
ber 1953 begonnen und bereits nach zwei Monaten mit iiber 200 000
abgeschlossen. Dieser in so kurzer Zeit noch von keinem Volks-
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begehren erzielte Erfolg ist ein eindriicklicher Beweis fiir die Not-
wendigkeit der Initiative.

Am 13. Mérz hat sich der Stimmbiirger zu entscheiden,
ob er

das Volksbegehren des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes zum
Schutze der Mieter und Konsumenten

oder

den Gegenvorschlag der Bundesversammlung zum méglichst schnel-
len Abbau der Mietzins- und Warenpreiskontrolle

annehmen, oder ob er

beide Vorlagen und damit jegliche Mietzins- und Warenpreiskon-
trolle ablehnen will.

Die Initiative des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

beauftragt den Bundesrat, die nétigen MaBnahmen zu ergreifen, um
die Werktitigen so weit wie moglich gegen die Teuerung zu schiit-
zen und ihre Kaufkraft zu erhalten.

Um das zu erreichen, sollen:

1. die Preise und Margen iiberwacht werden;

2. ungerechtfertigte Preiserhéhungen infolge von erheblichen
Marktstorungen oder staatlichen Schutzmafnahmen verhindert
werden;

3. die Mieten nur erhoht werden diirfen, wenn es zur Deckung der
Hausbesitzerlasten und zur Erzielung einer angemessenen Kapi-
talrendite erforderlich ist.

Der Gegenvorschlag der Bundesversammlung

empfiehlt demgegeniiber, das Volksbegehren abzulehnen und die
gegenwirtige Gesetzgebung iiber den Abbau der Preiskontrolle um
vier Jahre zu verlangern.

Der Unterschied zwischen den beiden Vorlagen

liegt darin, daB die Initiative die Teuerung soweit wie moglich
verhindern, der Gegenvorschlag sie dagegen bei den Mietzinsen und
der Milch entschlossen weitertreiben und bei den anderen Waren
sich mehr oder weniger selbst iiberlassen will.
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Das Volksbegehren will die
Mietzinskontrolle nach dem Kostendeckungsprinzip,

wie wir sie von 1936 bis 1953 hatten, wiederherstellen. Es sollen nur
solche Mietzinserh6hungen vorgenommen werden diirfen, die der
Hausbesitzer zur Deckung der normalen Unkosten und fiir eine an-
gemessene Kapitalverzinsung benétigt.

Dagegen will der Gegenvorschlag die Mieten generell, ohne Riick-
sicht auf die Kosten, stufenweise laufend erhéhen, so daB bis spa-
testens im Jahre 1960 die Mietzinskontrolle iiberfliissig wiirde. Bis
dahin sollen die Mietzinse derart in die H6he getrieben werden, daB
sie gar nicht mehr weitersteigen kénnen. Durch eine ganz enorme
Mehrbelastung der Mieter wiirde die von den Hausbesitzerorgani-
sationen und Finanzkreisen schon lange angestrebte «Freiheit» auf
dem Wohnungsmarkt hergestellt.

" Bei den
staatlich geschiitzten Warenpreisen,

worunter die Preise der inlindischen Nahrungsmittel fallen, will
das Volksbegehren verpflichten, ungerechtfertigte Preis- und Mar-
generhshungen zu verhindern. Der Gegenvorschlag sicht lediglich
die Méoglichkeit dazu vor. Die Konsumenten haben es aber gerade
in der letzten Zeit erfahren miissen, daB diese Bestimmung vollig
unzulinglich ist. Wenn die Behérden nicht gezwungen werden, die
Teuerung entschlossen zu bekimpfen, dann lassen sie die Dinge
unter dem EinfluB der Interessenorganisationen einfach schlitteln,
tun entweder iiberhaupt nichts oder greifen erst ein, wenn es zu
spat ist.

Die Preisausgleichskasse fiir Milch

soll nach dem Gegenvorschlag méglichst rasch selbsttragend, das
heilt abgebaut werden. Ein solcher Abbau wiirde den Milchpreis
in vielen Stidten um 4 bis 5 Rappen, im Landesdurchschnitt um
3 Rappen den Liter erhéhen.

Nach der Initiative ist der Abbau nur méglich, wenn dadurch
keine Teuerung hervorgerufen wird.

Bei erheblichen Marktstorungen,

die in der heutigen unruhigen Zeit plotzlich eintreten kénnen, sicht
der Gegenvorschlag iiberhaupt nichts zum Schutze der Konsumen-
ten vor. Wenn wegen irgendwelcher Vorginge in der spannungs-
geladenen Weltpolitik die Zufuhren in unser Land gesperrt werden
oder einzelne GroBmichte stratégisch wichtige Rohstoffe aus
kriegswirtschaftlichen Griinden aufkaufen oder rationieren, dann

40



kann sehr leicht eine gewaltige Preishausse einsetzen. Marktstrun-
gen bieten die beste Gelegenheit zu Preisspekulationen auf Kosten
der Konsumenten. Die Initiative will dieses Fischen im triiben ver-
hindern und den Spekulanten auf die Finger klopfen.

Der Gegenvorschlag der Bundesversammlung méchte die Unter-
nehmer und GroBhindler bei ihren Fischziigen nicht stéren. Die
Volksinitiative aber verpflichtet den Bundesrat, jede ungerechtfer-
tigte Teuerung infolge erheblicher Marktstérungen zu verhindern.

Die Kontrolle der landwirtschaftlichen Pachtzinse

wird in beiden Vorlagen gleich geregelt; sie soll im bisherigen Sinne
weitergefiihrt werden, damit der Mangel an Pachtgiitern nicht zu
iiberh6hten Zinsen fiihrt.

Zu einer wirksamen Bekimpfung der Teuerung gehért ein recht-
zeitiges Eingreifen. Das ist aber nur méglich, wenn der Bundesrat
durch eine

Preis- und Margeniiberwachung

laufend iiber die Entwicklung der wichtigsten Preise und Preis-
elemente sowie iiber die Ursachen allfilliger Verinderungen orien-
tiert ist. Es ist bezeichnend, daB die heutige Gesetzgebung und der
Gegenvorschlag des Bundesrates von einér solchen Ueberwachung
nichts wissen wollen. Sie wird von den Preiskontrollgegnern als ein
Schniiffelapparat dargestellt, der das ganze Land mit einem Netz
von Agenten iiberziehen wiirde. Wer so viel Angst hat, hat einiges
zu verbergen. Dem Konsumenten gruselt es jedenfalls vor der Preis-
iiberwachung nicht. Im iibrigen wird mit der Aufnahme dieser Be-
stimmung in der Initiative auch gar kein Neuland betreten, hatte
doch die Preiskontrolle diese Preisiiberwachung schon in den Jah-
ren 1950 bis 1952 praktiziert.

Es ist reine Demagogie, wenn nun von den Gegnern der Preis-
kontrolle behauptet wird, die Initiative bedeute

die Wiedereinfiihrung der kriegswirtschaftlichen Preiskontrolle.

Es war aber schon immer so: Wenn der Staat zum Schutze der
Konsumenten und Lohnverdiener eingreifen soll, dann wird das als
Dirigismus, Planwirtschaft oder gar als Kommunismus bezeichnet.
In allen Ténen wird das Loblied auf die freie Wirtschaft gesungen.
Nur sie soll jedem einzelnen die héchste Gliiekseligkeit und den
maximalen Anteil am Wirtschaftsertrag garantieren.

Die Griinde solcher falschen Behauptungen sind allzu durchsich-
tig. Die Unternehmer verfiigen in der freien Wirtschaft iiber die
Produktionsmittel, und sie beeinflussen daher auch mafBgeblich die
Verteilung des Sozialproduktes. Geflissentlich wird verschwiegen,
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daf} in der freien Wirtschaft die Voraussetzungen fiir den wirtschaft-
lichen Wettbewerb der einzelnen Volksschichten durch die einsei-
tigen Besitz- und Machtverhiltnisse ungleich sind und deshalb auch
nicht zu einem gerechten Ergebnis fiihren konnen.

An die Vorziige der freien Wirtschaft glauben ihre Anhinger
selbst nur solange, als sie ihnen dienlich ist. Wenn mit Kartellver-
einbarungen bequemer und mehr verdient werden kann, sind sie
sofort bereit, die freie Wirtschaft iiber Bord zu werfen. Und wenn
es sich um Exportsubventionen, Kredithilfen, Einfuhrkontingente,
Schutzzolle und anderes mehr handelt, haben sie gegen das Ein-
greifen des Staates michts einzuwenden. Im Gegenteil: solche staat-
liche MaBBnahmen werden sogar kategorisch gefordert.

Ihre Politik lautet also: Freie Wirtschaft, wo es Mangel gibt,
damit dieser zu Lasten der Konsumenten ausgeniitzt werden kann.
Ein treffendes Beispiel hierfiir sind

die Verhilinisse auf dem Wohnungsmarkt.

Wer heute aus irgendeinem Grunde eine Wohnung suchen muS,
wird nur teure Neubauwohnungen mit horrenden Mietzinsen finden.
An Wohnungen mit erschwinglichen Mietzinsen herrscht nach wie
vor bitterer Mangel. Wenn es keine Mietzinskontrolle gibe, kénnten
die Hausbesitzer die Mietzinse mit Leichtigkeit um 40 Prozent und
oft noch mehr erhchen. Infolgedessen sollte, wenn es nach ihnen
ginge, der Wohnungsmarkt von der Preiskontrolle so schnell als
moglich befreit werden.

Die Folgen eciner Beseitigung der Mietzinskontrolle,

ob nun auf einen Schlag oder durch stindige Mietzinsaufschlige im
Laufe einiger Jahre, wire fiir die meisten Mieter katastrophal. Wer
heute 120 Franken im Monat fiir seine Wohnung bezahlt, miiBite
dann etwa 170 Franken dem Hausbesitzer entrichten. Entsprechend
weniger stiinden der Familie fiir Nahrung, Kleidung und die an-
deren Haushaltausgaben zur Verfiigung. Es ist ganz klar, daB die
Lebenshaltung der meisten Haushaltungen dadurch ganz bedeutend
verschlechtert wiirde.

Warum sollten iiberhaupt die Mieter solche Einschrinkungen auf
sich nehmen? Etwa weil es den Hausbesitzern schlecht geht?

Die Lage der Besitzer von Miethéiusern

ist keineswegs erbarmungswiirdig, wie sie das immer wieder be-
haupten. Der Hausbesitz ist heute die beste.festverzinsliche Geld-
anlage. Das wissen nicht nur die Hausbesitzer, sondern auch die
Finanzkreise und vor allem die Spekulanten. Die Liegenschaftspreise
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werden immer mehr in die Hohe getrieben. Soll nun der Mieter,
als der an der Preistreiberei Unbeteiligte, die Zeche zugunsten der
Spekulanten bezahlen?

Jeder Vermieter hat Anspruch auf eine angemessene Rendite

Die Initiative verbietet zwar willkiirliche Erhohungen der Miet-
zinse der vor 1939 erstellten Wohnungen iiber den am 31. Dezember
1953 zulissig gewesenen Stand. Sie postuliert aber keinen Mietzins-
stop. Jeder Vermieter soll in der Lage sein, aus den Mietzinsein-
nahmen alle normalerweise anfallenden Hausbesitzerlasten zu dek-
ken und dariiber hinaus fiir das investierte Kapital eine Verzinsung
von durchschnittlich 3,8 Prozent zu erzielen. Ist ihm dies nicht
mdoglich, so kann er ein Gesuch auf entsprechende MietzinserhGhung
stellen. Da das Eigenkapital der meisten Hausbesitzer nur 10 bis
20 Prozent betrigt und die Zinsen fiir die Hypotheken gesunken
sind, verzinst sich das Eigenkapital in den meisten Fillen sogar mit
4 bis 5 Prozent. Die Sparkassen zahlen aber heute nur 2 bis 2,5 Pro-
zent, und die Obligationen der 6ffentlichen Hand bringen nur 2,75
Prozent ein. Wo sind da die armen Hausbesitzer?

Der Wert der Liegenschaften

hat sich gegeniiber der Vorkriegszeit um 100 bis 200 Prozent erhéht.
Wenn der Hausbesitzer mit seiner glinzenden Kapitalverzinsung
nicht zufrieden ist, kann er die enorme Wertsteigerung seines Be-
sitzes jederzeit durch Verkauf realisieren. Die Initiative hindert ihn
nicht im geringsten daran. Sie greift in die Eigentumsverhiltnisse
nicht ein, wie das mitunter behauptet wird.

Wenn aber das Miethaus zum doppelten bis dreifachen Preis ver-
kauft wird, dann kann freilich der neue Besitzer nicht die Verzin-
sung dieses iiberhchten Preises verlangen; denn sonst miiflten ja die:
Mieter fiir die Spekulation aufkommen! Die Mietzinse sollen in
einem solchen Falle nicht erhoht werden diirfen. Ist das etwa un-
gerecht?

Die Mietzinse der Neubauwohnungen,

die der Preiskontrolle nicht unterstellt sind, iibersteigen die der
dlteren Wohnungen um 60 bis 80 Prozent, Die Besitzer dieser Neu-
bauten sind allerdings sehr besorgt, daB die iibersetzten Mietzinse
und die ausgezeichnete Verzinsung doch eines Tages sinken kénnten.
I§t die heutige Mietzinsdifferenz durch ErhGhung der Altbaumieten
emnmal beseitigt, so werden bestimmt die neuen Wohnungen noch
teurer. Billige Mietzinse der alten Wohnungen sind also die wirk-
samste Bremse fiir die Neubaumieten.
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Die Mieter der Neubauwohnungen .

werden daher aufgehetzt, gegen die Mietzinskontrolle zu stimmen.
Man verspricht ihnen, da8 dann billige alte Wohnungen frei wiir-
den. Das ist ein absoluter Trugschlu. Wenn nimlich die Mietzins-
kontrolle abgebaut wird, gibt es iiberhaupt keine billigen Wohnun-
gen mehr, und zwar weder alte noch neue. Es werden dann schon
mehr Wohnungen leer stehen als heute, aber nur deshalb, weil die
Mietzinse nicht mehr bezahlt werden kénnen. Das ist jedoch keine
Losung des Wohnungsproblems.

Die Beseitigung des Wohnungsmangels

ist durchaus méglich, doch nach einem andern Rezept. Es miissen so
viele billige Wohnungen gebaut werden, daB die horrenden Miet-
zinse der neuerstellten Spekulationsbauten schlieBlich gezwungener-
maBlen sinken werden.

Das braucht keine Utopie zu sein. Die neuen Wohnungen kénnen
einwandfrei gebaut und dennoch billig sein. Mit rationeller Bau-
weise, weniger Provisionen und Verzicht auf Schmiergelder kann
schon sehr viel erreicht werden. Der Staat konnte billige Gelder zur
Verfiigung stellen und der Boden von Kantonen und Gemeinden
billig oder im Baurecht abgetreten werden. Auf diese Weise lassen
sich auch heute einwandfreie Wohnungen zu tragharen Mietzinsen
erstellen. So manche Genossenschaftsbauten bieten dafiir ein Bei-
spiel.

Das ist der Weg, um aus der Sackgasse herauszukommen. Er
ist nicht so bequem wie die Freigabe der Mietzinse, dafiir aber
wirtschaftlich verniinftig und sozial gerecht. Hierzu miissen alle

AbbaumaBnahmen auf dem Mietzinssektor riickgingig

gemacht werden, die entgegen dem Volkswillen in den Jahren 1953
und 1954 in Kraft gesetzt wurden. Das heiB3t, daB8

1. die Mietzinskontrolle wieder nach dem Kostendeckungsprinzip
zu handhaben ist;

2. die 1947 und 1948 erstellten Wohnungen wieder der Mietzins-
kontrolle unterstellt werden;

3. die generelle fiinfprozentige Mietzinserh6hung vom Oktober
1954 riickgingig zu machen ist.

Zusammenfassend

ist festzustellen, daB die Initiative nur dort staatliche Eingriffe
zur Bekimpfung der Teuerung herbeifithren will, wo sonst Mangel
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die Preise bestimmen wiirde und wo keine freie Konkurrenz
herrscht. Das betrifft die Mietzinse, die landwirtschaftlichen Pacht-
zinsen und je nach Umstinden die staatlich geschiitzten Waren-
preise sowie Situationen, die sich aus erheblichen Marktstorungen
ergeben konnen.

Wo es keinen Mangel gibt und die Preise im freien Wetthewerb
gebildet werden, bietet das Volksbegehren keine Handhabe zu
Preisvorschriften.

Die Geltungsdauer der Initiative

ist bis Ende 1960 beschrinkt, weil die wirtschaftliche Entwicklung
nicht auf lingere Zeit iiberblickbar ist. Gar nicht ausgeschlossen
ist es aber, daB3 die Preiskontrolle, zum Beispiel fiir die Mietzinse,
schon vorher gelockert werden kann. Das ist nach dem Volksbe-
gehren ohne weiteres angingig, wenn die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse es erlauben und daraus keine Teuerung entsteht.

Wiéhrend die Initiative den Weg vorschreibt, wie die Teuerung
zu bekdmpfen ist, andert der

Gegenvorschlag der Bundesversammlung

an der jetzigen Regelung nichts. Er verliangert lediglich deren Frist-
erstreckung um weitere vier Jahre bis 1960. Irgendeine Verpflich-
tung zur Bekimpfung der Teuerung ist darin nicht enthalten. Da-
gegen liBt er den Zwang zum Abbau der Mietzinskontrolle weiter-
hin bestehen. Zudem kann der Gegenvorschlag jederzeit auf dem
Gesetzesweg abgedndert werden. Was geiindert werden sollte, weif3
jedoch der Stimmbiirger nicht. Das sind Kautschukbestimmungen
und Blankvollmachten. Wie beim Verfassungszusatz aus dem Jahre
1952 konnte die Bundesversammlung bei Annahme des Gegenvor-
schlages den Volkswillen nach ihrem Gutdiinken auslegen.

Das ist bei der Initiative nicht moglich. Hier weiB jeder, woran
er ist. Nicht die Bundesversammlung, sondern der

Bundesrat ist mit der Durchfiihrung beauftragt.
Dazu gibt ihm das Volksbegehren klare und unmiBverstindliche
Weisungen zur Bekimpfung der Teuerung.
Bei der Abstimmung am 13. Marz
hat der Gegenvorschlag keine Aussicht, vom Volke angenommen zu
werden. Die Gegner der Preiskontrolle wissen das. Der Gegenvor-

schlag wurde von ihnen lediglich aufgestellt, um durch einen
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abstimmungstechnischen Kniff

beide Vorlagen zu Fall zu bringen, damit auf Ende 1956 jede Preis-
kontrolle dahinfillt. Denn bei einer gemeinsamen Abstimmung
iiber eine Volksinitiative und einen Gegenvorschlag gilt nicht etwa
diejenige Vorlage als angenommen, die am meisten Stimmen und
Stinde auf sich vereinigt, sondern nur diejenige, welche das abso-
lute Mehr aller giiltigen Stimmen und das Stindemehr erhilt.

Wenn zwei duBlerlich #hnliche Vorlagen zur Abstimmung kom-
men, dann besteht die Gefahr, daB die Ja-Stimmen zersplittert
werden. Es kommt hinzu, da Stimmzettel, auf denen beide Vor-
lagen angenommen werden, ungiiltig sind. Praktisch wirkt sich also
jede Ja-Stimme, die fiir den Gegenvorschlag abgegeben wird, fiir
die Verwerfung beider Vorlagen und somit fiir die vollige Aulf-
hebung jeder Mietzins- und Warenpreiskontrolle aus.

Dieser politische Schachzug darf den Gegnern nicht gelingen.
Deshalb miissen alle Ja-Stimmen auf die Initiative konzentriert
und der Gegenvorschlag abgelehnt werden.

Gegen die Initiative hat sich eine

breite Front

gebildet. Im wesentlichen setzt sie sich aus den gleichen Kreisen zu-
sammen, die schon die Vorlage vom 23. November 1952 bekampft
haben. Es sind dies die biirgerlichen Parteien und die ihnen mehr
oder weniger verwandten wirtschaftlichen Interessenverbinde und
Institute. So u. a.

Vorort des Schweizerischen Handels- und Industrievereins

Zentralverband Schweizerischer Arbeitgeberorganisationen

Schweizerischer Gewerbeverband

Zentralverband Schweizerischer Haus- und Grundeigentiimer-
Vereine

Bank- und Finanzinstitute

Biiro Biichi, «Trumpf Buur», «Steuerbatzen» und andere kapi-
talistische Propagandazentralen.

Also wieder einmal alle diejenigen Kreise, die sich schon immer
gegen jeden sozialen Fortschritt gestemmt haben. Sie bekimpfen
alle sozialen Reformen aus Prinzip und wollen die friiheren Zu-
stinde wiederherstellen. Staatliche Eingriffe, die ihren Geldsack
beriihren, sind ihnen ein Greuel. Zu deren Abwehr ist ihnen jede
noch so verlogene Propaganda recht. Sie kennen nur ein erstrebens-
wertes Ziel: die Vorteile der Profitwirtschaft ungestort einzu-
heimsen. Die Folgen ihrer unersittlichen Profitgier wilzen sie un-
geniert auf den Buckel der Arbeitnehmer ab.
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Auch die Schlagworte unserer Gegner sind die gleichen ge-
blieben wie gegeniiber der Vorlage vom 23. November 1952. Thre
Wiederholung macht sie darum nicht wahrer. Schon die Behaup-
tung, das Volkshegehren sei eine «Vollmachten-Initiative» und
schalte das Volk aus, ist unwahr. Das Volksbegehren erteilt dem
Bundesrat klare und verpflichtende Weisungen zu dessen Durch-
filhrung. Vollmachten enthilt jedoch der Gegenvorschlag. Aus-
driicklich heilt es darin: «Der Bundesrat erliBt die erforderlichen
Ausfiihrungsvorschriften». Auf Grund des jetzst geltenden Rechtes,
das ja durch den Gegenvorschlag nur verlingert werden soll, hat
der Bundesrat den fiinfprozentigen Mietzinsaufschlag verfiigt,
ohne das Volk zu fragen. Ueberdies bedeutet dieser Bundesbeschlu3
eine einzige MiBachtung des Volksentscheides vom 23. November
1952. Der Zweck unseres Volksbegehrens ist es aber gerade, jenem
Entscheid Nachachtung zu verschaffen und der iiberwiegenden
Mehrheit des Volkes wieder zu ihrem Recht zu verhelfen.

Die Gegner bekimpfen unser Volksbegehren nicht etwa, weil
ihnen seine Form miffillt. Was ihnen begreiflicherweise nicht be-
hagt, das ist sein Inhalt, der sie hindern mochte, ohne besondere
Anstrengungen groBe Profite einzustreichen — auf Kosten der Kon-
sumenten und Mieter.

Die Initiative bedeutet keinen Einbruch in unsere W irtschafts-
ordnung. Sie will lediglich verhindern, daB die egoistischen Privat-
interessen einzelner iiber die Wohlfahrt des Volkes gestellt werden.
Sie bekdmpft deshalb die schlimmsten Auswiichse auf dem Gebiete
der Preise und schiitzt die Arbeitnehmer, Konsumenten und Mieter.
Die Preiskontrolle ist ein unerliBliches Instrument zum Schutze des
werktiitigen Volkes. Als solches hat sie sich wihrend zwei Jahr-
zehnten bewihrt. Die F ortfiihrung der Preiskontrolle, wie sie die
Initiative vorsieht, soll einfach verhindern, daB8 egoistische Privat-
interessen iiber die Wohlfahrt des Volkes triumphieren.

Das Volksbegehren sperrt Teuerung und Preistreibereien die
Tiire zu, der Gegenvorschlag der Bundesversammlung stoBt
sie thnen weit auf!

Darum stimmen alle Stimmbiirger, die durch die Teuerung nichts
Zu gewinnen, aber sehr viel zu verlieren haben, am 12. und 13. Mirz:

Initiative zum Schutze der Mieter und Konsumenten: Ja

Gegenvorschlag der Bundesversammlung: Nein
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