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in «Big Business» entsprechende Steuerermiigungen zuzuschan-
zen und auf diese Weise Profitsteigerungen zu erméglichen. Es ist die
alte Tduschung, daB eine Wirtschaftskrise oder -schrumpfung durch
Antriebsmittel fiir die Kapitalisten beseitigt werden kionnte. Dieser
Irrglaube lieB die Republikaner bisher in Untitigkeit gegeniiber der
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage verharren.

So sind mit den verschiedenen Etappen der Diskussion wertvolle
Monate verloren gegangen. Es ist richtig, daB die Wirtschafts-
schrumpfung am Anfang, im Herbst 1953, nicht sehr gefihrlich war
oder eher gewesen wire, wenn man sofort mit wirksamen GegenmaB-
nahmen eingesetzt hitte. Aber je linger Regierung und KongreB
zogern, desto schwerer wird es werden, das vergroBerte Gewicht der
Abwirtshewegung der Wirtschaft durch ein Gegengewicht zum Still-
stand zu bringen. Die Verschirfung der Recession ist durchaus nicht
unvermeidlich. Aber je linger sie andauert, ohne daB sie geziigelt
wird, desto ungeregelter droht sie zu werden. Es ist die Politik, die
der Wirtschaft zum Schicksal wird. Es ist die falsche Politik, die die
Gewerkschaften anklagen und gegen die sie sich bisher zur Wehr zu
setzen versuchten. Es ist in Amerika nicht anders als anderswo: im
wirtschaftspolitischen Kampf stehen die Gewerkschaften als Anwilte
der wirtschaftlichen Vernunft der politischen und wirtschaftlichen

Unvernunft gegeniiber. Otto Leichter, Neuyork

Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht

Es ist eine Eigentiimlichkeit des sozialen Kampfes der Lohnver-
diener, daB er bestindig iiber die einmal erlangten Resultate hin-
austreibt.

Ausgehend von Bemiihungen um bessere Lohne und Arbeitszeit-
verkiirzung, sich auflehnend gegen iibermiBige Frauen- und Kinder-
arbeit, gegen Schindlichkeiten des Trucksystems, vermehrte Hy-
giene in den Betrieben fordernd — wird der Rahmen der angestreb-
ten Verbesserungen immer weiter gespannt, umfaBt gesetzlichen
Arbeiterschutz, Sozialversicherung, beriihrt F ragen der Wirtschafts-
politik. Gleichzeitig geht der Kampf iiber von der primitiven und
spontanen zur organisierten Form. Der Sozialpartner wird zur An-
erkennung der Organisation gezwungen, muB sich zum AbschluB
von Kollektivvertrigen bequemen. In neuester Zeit dringt das Recht
der Mitsprache und der Mithestimmung nach vorn.

Die Arbeiter und Angestellten seufzen nicht nur unter dem Druck
ungeniigender Lohne, sie leiden auch unter der Monotonie ihrer
Beschiftigung und unter der Unsicherheit ihrer Existenz. Sie fiih-
len, daB diesen und vielen andern sozialen Uebeln nur abzuhelfen
ist unter der Bedingung, daB sie selbst bei der Festlegung der sozia-
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len und wirtschaftlichen Ordnung innerhalb und auBerhalb der
Betriebe ein noch gewichtigeres Wort mitreden als bisher.

Die Bewegung treibt dauernd iiber sich selbst hinaus. Es ist genau
wie mit der seinerzeitigen Befreiung des historisch jungen Biirger-
tums, welches in seinem Kampfe gegen die mittelalterlichen, feu-
dalen Michte nicht zur Ruhe kommen konnte, bis es sie vollstandig
iiberwunden hatte. So wie die Vorrechte der feudalen Stinde ihre
gesellschaftliche Bedeutung verloren hatten und zu Hindernissen
der weitern historischen Entwicklung wurden, so haben die Besitzes-
privilegien der Bourgeoisie heute ihre schopferischen Funktionen
eingebiilt und sind zu Steinen des AnstoBes geworden.

An diesem Sachverhalte indern alle noch so schweren Nieder-
lagen der Arbeiterbewegung nichts. Sie sind stets nur voriibergehen-
der Natur. Die Bewegung steigt jeweilen verbreitert, erneuert, ver-
jiingt aus den Tiefen herauf. Im Grunde haben die Brutalititen und
Ungeheuerlichkeiten des italienischen, deutschen, osterreichischen
Faschismus der Arbeiterbewegung gar nichts anhaben kénnen. Die
allgemeine Sachlage ist eben die, daB die Wirtschaft nicht mar-
schieren und die Gesellschaft nicht leben kann ohne die Titigkeit
der Masse der Lohnverdiener, daB aber die Lohnverdiener ihrer-
seits sehr wohl bestehen konnen, auch wenn die Besitzesprivilegien
des Kapitals beschnitten werden — ja, daB sie sogar besser leben,
wenn diese Privilegien zuriickgedrdngt sind, wenn Unternehmer
und Manager von ihrem Herrn-im-Hause-Standpunkt immer mehr
abriicken miissen. Die Gegner der Arbeiterbewegung kiénnen ihr
kolossale Opfer an Gut und Blut auferlegen, zahlreiche Existenzen
vernichten, aber die Bewegung dauernd zerstoren konnen sie nicht,
den historischen Zwangslaufigkeiten entrinnen sie nicht — gerade
weil sie es selbst nicht glauben.

Es ist unvermeidlich, daB die Arbeiterbewegung iiber jede einmal
eroberte Position hinausstrebt. Das Recht der Mitsprache und Mit-
bestimmung der Lohnverdiener im Betrieb und in der Wirtschaft
dringt in den Vordergrund. In zahlreichen Lindern des kapitali-
stischen Wirtschaftskreises ist das Mitsprache- und Mitbestimmungs-
recht gesetzlich festgelegt worden, in andern beruht es auf Ueber-
einkommen zwischen den Sozialpartnern.

Die Angelegenheit ist iiberall im FluB. Wihrend die Unternehmer
und Manager auf eine méglichste Beschrinkung zur bloBen Mit-
sprache dringen, versuchen die Lohnverdiener ihre Rechte bis zur
Mitbestimmung auszudehnen. Wihrend Unternehmer und Mana-
ger hichstens von der betrieblichen Mitsprache etwas wissen wollen
und auch da nur in sozialen Angelegenheiten, nicht aber in Fragen
der wirtschaftlichen Fiihrung, streben die Lohnverdiener iiber die-
sen Rahmen hinaus. In den o6ffentlichen und parlamentarischen
Debatten kreuzen und iiberschneiden sich die Tendenzen vielfach.

In Wirtschaft und Betrieb laufen die Dinge ineinander iiber.
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Rahmen und Wirkungsgrad der sozialen Einrichtungen im Betrieb
sind gebunden an die wirtschaftliche Kraft des Betriebes. Der Be.
trieb wiederum steht mitten in der allgemeinen Wirtschaft, ist von
ihr in jeder Hinsicht abhingig. Wenn die Monotonie der Beschif-
tigung der Lohnverdiener sich bis zu einem gewissen Grade iiber-
winden ldBt durch entsprechende Organisation und Beweglichkeit
im einzelnen Betriebe, so hingt anderseits die Sicherheit der Exi-
stenz der Arbeiter und Angestellten viel weniger vom Betrieb ab
als von der Gestaltung und dem Gang der gesamten Wirtschaft. Die
Dinge greifen unaufhérlich ineinander.

Aber die Interessen der zwei entgegenstehenden Sozialpartner ver-
langen eine klare Unterscheidung in den Begriffen, heischen Aus-
scheidung der Kompetenzen.

Kiirzlich schrieb die «Neue Ziircher Zeitung> unter Bezugnahme
auf die Erfahrungen der Produktivgenossenschaft «Hobel» iiber das
Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht (Nr.26 vom 5. Januar 1954):

Wenn die Produktivgenossenschaft Hobel mit einem verniinftig gehand-
habten Mitspracherecht der Arbeiter gute Erfahrungen gemacht hat, so
tiberrascht das keineswegs. Es ist aber auch nicht etwa ein Fund. Die
Genossenschaft hat hierin dem Privatbetrieb nicht das geringste
vorzumachen. Die Privatwirtschaft verfiigt in dieser Hinsicht iiber jahr-
zehntelange Erfahrungen. Man denke nur an die Institution der Arbeiter-
kommissionen.

Ganz anders verhilt es sich mit dem Mitbestimmungsrecht, demgegen-
iiber die Privatwirtschaft eine grundsitzliche und konsequent ablehnende
Haltung einnimmt und einnehmen mu8 ... (folgen Darlegungen iiber das
seinerzeitige Gutachten von C. Sulzer-Schmid, welches erklirte: <Auf
einem Schiff regiert der Kapitin und nicht ein Matrosenraty) ... Unter
einem solchen Mitbestimmungsrecht des Arbeiters miillte erstens die Ein-
heitlichkeit der Leitung und deren rasche EntschluBkraft leiden. Zweitens
verfiigen nur wenige Arbeiter iiber das notige Verstindnis und Urteils-
vermégen, iiber geniigende kaufminnische und technische Kenntnisse und
Fihigkeiten... .

Das Mitspracherecht des Arbeiters ist deshalb zu respektieren. Ein Mit-
bestimmungsrecht in Fragen der Geschiiftsleitung hingegen vertrigt sich
nicht mit einer klaren Ausscheidung der Kompetenzen, ohne die kein
Betrieb auf die Dauer lebensfihig ist.

Diese Stellungnahme ist typisch nicht nur fiir die Unternehmer
und Manager der Schweiz, sondern auch fiir die anderer Lénder.

Ueber ein gewisses Mitspracherecht der Arbeiter in sozialen Fra-
gen lassen sie mit sich reden, etwa Verwaltung von Pensions- und
Unterstiitzungskassen, MaBnahmen gegen Unféille und Gesund-
heitsschidigungen, Unfallstationen, hygienische Einrichtungen, Er-
holungs- und Kinderheime, Sporteinrichtungen, Biichereien, Stu-
dienzirkel, Ordnung im Betriebe, Anfang und Ende der tiiglichen
Arbeitszeit, Zeit und Art der Lohnzahlung, Urlaubsplan, Berufs-
bildung usw.
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Dagegen wehren sich Unternehmer und Manager mit Enschieden-
heit gegen eine Unterstellung der Wirtschaft unter parititische Or-
gane der Sozialpartner. Sie haben keine Lust, den Arbeitervertretern
Auskunft zu geben und Ratschlige oder gar Befehle von ihnen ent-
gegenzunehmen hinsichtlich der Grundfragen der Geschiftsgeba-
rung, der Finanzgestaltung, des Produktionsprogramms, der Verbin-
dungen mit andern Unternehmungen, iiber Bilanzabschliisse, Ver-
teilung des Reingewinns usw.

Interessanterweise ergibt die Praxis — namentlich in Lindern wie
Deutschland und Frankreich —, daB3 die Arbeitervertreter (in Be-
triebsriten und Comités d’entreprise) sich selbst vielmehr kompe-
tent fiihlen auf dem sozialen Gebiete als auf jenem der Wirtschafts-
gestaltung und allgemeinen Geschiftsfiihrung.

Bruno Brocker ! sagt dariiber: <Auf dem sozialen Gebiet ergeben
sich keine allzu starken Reibungen. Hier ist der Gedanke einer
gleichberechtigten Zusammenarbeit von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern keineswegs neu. Was auf der iiberbetrieblichen Ebene zwi-
schen Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften bereits Tradition
ist, kann im Betrieb nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden.

Eine Erkenntnis ist bei der Beurteilung des sozialen Mitbestim-
mungsrechtes von groBter Bedeutung, da niamlich die Sozialord-
nung des Betriebes eine Ordnung ist, hinter welcher das groe Ge-
biet der sozialen Gesetzgebung und der Tarifvertrige sich ausbreitet.
Die Zusammenarbeit von Arbeitgeber und Betriebsrat spielt sich
hier also zum Teil nur in reinen Ermessensfragen ab, da zumeist
allgemein giiltige Grundsitze fiir den Betrieb aufgestellt werden,
die den Stempel der grofleren bestehenden Sozialordnung tragen.»

Aehnliche Stimmen hért man aus Frankreich. So schreibt die
Pariser Zeitschrift « Droit social » (in Verbindung stehend mit
der Confédération francaise des travailleurs chrétiens, CFTC, und
dem katholischen MRP) vom Februar 1952: «Es ist vor allem auf
dem sozialen Gebiet, wo die Comités d’entreprise die besten Resul-
tate hervorgebracht haben. Sehr oft hat sich eine iiberaus frucht-
bare Zusammenarbeit herausgebildet zwischen den Direktionen der
Unternehmungen und den Comités d’entreprise in Fragen wie Un-
terstiitzungs- und Hilfskassen, Anleihen an jung Verheiratete, Be-
triebskantinen, gemeinsame Einkdufe, Kindergirten, Ferienkolonien,
Arbeiterwohnungen, Einrichtungen fiir sportliche Betitigung, Bi-
bliotheken, Unterrichtskurse und dergleichen mehr.»

In der Marznummer 1953 des « Droit social » wird festgestellt, daB
die Comités d’entreprise wesentlich beigetragen haben zur Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen durch eine Menge von Konzessionen,
die die Leitungen der Unternehmungen gewiihrten, das hei3t Ma8-

! «Mitbestimmung im Betrieb?», ¢Gewerkschaftliche Monatshefte», Organ des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, Januar 1950.
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nahmen, welche die Hygiene in den Betrieben und das Wohlbefin-
den der Arbeiter erhéht haben. Auch auf dem Gebiete der Unfall-
verhiitung wurde Bedeutendes geleistet. Sehr wichtig ist die Teil-
nahme der Comités d’entreprise an der Verwaltung der sozialen
Institutionen der Betriebe, das Recht der Mitsprache bei der Or-
ganisation des betriebsirztlichen Dienstes, bei der Einstellung von
Personal. s

Sobald man jedoch nach den Ergebnissen fragt, welche von den
Comités d’entreprise auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Mitarbeit
und der allgemeinen Betriebsfiihrung erreicht worden sind, so ist
das Echo nur schwach. Die groBen Erwartungen und Hoffnungen,
die seinerzeit in dieser Hinsicht durch die Schaffung der Comités
d’entreprise in Frankreich erweckt worden sind, wurden enttéduscht.

Als Ursachen dafiir werden hauptsichlich angefiihrt einerseits
der entschiedene Widerwille der Leiter der Unternehmungen, sich
mit den Comités d’entreprise in die Geschiftsfiihrung zu teilen, und
zweitens die mangelnde Kompetenz der Arbeitervertreter in Dingen
der Geschiftsfiilhrung, der Finanzgebarung usw.

Im « Droit social » vom Mirz 1952 wird festgehalten, daB die Teil-
nahme der Mitglieder der Comités d’entreprise an den Sitzungen
der Verwaltungsrite vorerst als auBerordentlich wichtige und weit-
tragende Reform erschienen sei, als beginnende wirkliche Einfiih-
rung der Arbeiter in die Geheimnisse der Geschiftsfiihrung, als
Anfang einer ernsthaften Teilnahme an der Geschiftsgebarung, als
Aufstieg zur vollen Gleichberechtigung neben den Vertretern des
Kapitals.

In der Praxis seien diese Erwartungen und Hoffnungen bald zer-
stort worden. Man konne zwar nicht sagen, daB3 die Teilnahme vor
Vertretern der Arbeiter an den Sitzungen der Verwaltungsrite der
Unternehmungen véllig bedeutungslos sei. Aber sehr viele Mitglie-
der der Comités d’entreprise hiitten von solchen Zusammenkiinften
rasch den Eindruck mitgebracht, die ganze Geschichte sei nur zum
Scheine aufgezogen. Meist bestinden die Sitzungen nur in einem
langen Monolog des Prisidenten des Comité d’entreprise (zugleich
Leiter der Unternehmung), Ausfiihrungen, die sich in Allgemein-
heiten ergehen und aus denen gar nichts Konkretes zu erfahren sei.
Die wirklichen Probleme wiirden in separaten Zusammenkiinften
der Unternehmungsleiter ohne die Vertreter der Comités d’entre-
prise entschieden. Zu den wichtigsten Sitzungen, denen der Direk-
tion, den Konferenzen der Abteilungsleiter, dort, wo jene Beschliisse
gefalt werden, welche fiir die Arbeiter tatsichlich von Bedeutung
sind, hitten die Comités d’entreprise keinen Zutritt.

Praktisch sei die Teilnahme der Vertreter der Comités d’entre-
prise an den Sitzungen der Verwaltungsrite ohne ernsthafte Be-
deutung. Dies nicht nur, weil alle wichtigen Beratungen durch-
gefiihrt und die Entscheidungen getroffen werden aufBerhalb der
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gemeinsamen Sitzungen, sondern auch, weil den Arbeitervertretern
die technischen und fachlichen Kenntnisse abgehen, ohne die es
unmoéglich sei, ein entscheidendes Wort mitzureden. Der Arbeiter,
welcher ohne geniigende Vorbildung und Vorbereitung an diese
Sitzungen gehe, konne kaum erfassen, was dort gesprochen und
beschlossen werde. Die Delegierten «schwimmen» (ils «nagent») in
den Beratungen, heiflt es in den Berichten aus Frankreich. «Wie
sollen auch Arbeiter, welche mit Fragen der spezialisierten Technik,
der komplizierten Buchfiihrung nie in Beriihrung gekommen sind,
die Aufstellungen entziffern, die nur speziell ausgebildeten Fach-
leuten verstindlich sind ?»

Dabei wird hervorgehoben, daf3 die mangelnden Kenntnisse nicht
in Wochenendkursen oder noch kiirzeren Kongressen erworben
werden konnen. In der Textilindustrie von Roubaix und Tourcoing
und bei der Banque de Lille ist man zwar dazu gelangt, die Mit-
glieder der Comités d’entreprise monatlich zusammenzurufen zu
Informationskursen. Die damit verbrachte Zeit gilt als Betitigung
im Comité d’entreprise und wird als solche vergiitet.

Die Hindernisse, welche sich der wirkungsvollen Titigkeit der
Comités d’entreprise entgegenstellen, fithren unvermeidlich dazu,
daB das Interesse an den Comités d’entreprise bei den Arbeitern und
Angestellten erlahmt. Es wird oft schwierig, bei Neuwahlen oder
Erginzungen die notwendigen Kandidaten zu finden. Die Erneue-
rung der Komitees wird erschwert, und manche von ihnen ver-
schwinden.

Aus Deutschland hort man dhnliche Stimmen. Der oben erwihnte
Bruno Brocker schreibt beispielsweise: «Was die Qualifikation der
Betriebsrite zu einer Mitgeschiftsfiihrung angeht, so beruht das
Wesen jedes betrieblichen Organismus auf dem Prinzip der Arbeits-
teilung, welche zu erfolgen hat unter den Gesichtspunkten der Eig-
nung, welcher meist eine lingere spezifische Ausbildung vorausgeht.
Es ist eine Illusion, zu glauben, daB sich aus der unterschiedlichen
Tatigkeit sozusagen automatisch oder auch aus einer Wahl heraus
eine Auslese zur wirtschaftlichen Fiihrung entwickeln lieBe.»

Cronin, «Mitbestimmung im Streit der Meinungen», Kéln 1953,
schreibt: «Es steht wohl zu erwarten, daBB in den offiziellen Sit-
zungen der Aufsichtsrite nur die gesetzlich vorgeschriebenen Ge-
genstinde zur Verhandlung kommen. Zweifellos werden sich die
gegnerischen Gruppen vorher verstindigen und bei derartigen Vor-
verhandlungen so viel wichtige Entscheidungen wie méglich vorweg-
nehmen. Darin liegt eine zwangsldufige Grenze aller erzwungenen
Mitwirkung.»

. *

Ohne Zweifel stehen die Mitglieder der Betriebsrite und der
Comités d’entreprise den Fragen der sozialen Fiirsorge, Verwaltung
von Pensionskassen, Fiihrung von betrieblichen Kantinen, Ferien-
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heimen und dergleichen mehr bedeutend niher als den Problemen
der Wirtschaftsfiihrung. Wenn dessen ungeachtet die Gesetzgeber
verschiedener Linder, speziell in Frankreich, Belgien, Holland,
Skandinavien, Deutschland, den Vertretern der Arbeiter und An-
gestellten dennoch die Aufgabe stellten, sich mit beiden Fragen-
komplexen zu befassen, so hatte das seine guten Griinde. Am Ende
des Krieges stellte der wirtschaftliche Wiederaufbau ungeheure Auf-
gaben. Man hoffte, sie leichter zu losen, wenn die Lohnverdiener
ein gewisses, wenn auch minimales, Mitspracherecht erhielten. In
Frankreich speziell forderte am Ausgang des Krieges der Conseil
national de la résistance (Widerstandsbewegung) die Beteiligung
der Arbeiter und Angestellten an der Leitung der nationalen Wirt-
schaft.

AuBerdem héngen natiirlich die sozialen Fragen eng zusammen
mit denen der Wirtschaftsfithrung. Je planvoller, zweckmiBiger und
rascher der Wiederaufbau vonstatten ging, desto mehr Giiter und
Gelder standen zur Verfiigung fiir die Losung sozialer Aufgaben. In
mehreren Lindern, etwa Belgien, Holland, ist die Institution der
Betriebskomitees verbunden mit der allgemeinen Gesetzgebung iiber
die Ordnung der nationalen Wirtschaft (zentraler Wirtschaftsrat).

Die Beteiligung der Betriebskomitee an der Wirtschaftsfiihrung
stoBt indessen nicht bloB auf die Ablehnung und den Widerstand
der Unternehmer und Manager und das schwindende Interesse der
Arbeiter und Angestellten — sie stellt auch prinzipielle Probleme.

Eine Beteiligung an der Wirtschaftsfiihrung, welche an der ein-
zelnen Unternehmung haften bleibt, kann nicht sehr wirkungsvoll
sein. Sie vermag nicht, Giiter und Gelder zu beschaffen in einem
Umfange, welcher eine tiefgreifende Besserstellung der Masse der
Lohnverdiener erlaubt. Der Rahmen mufl weiter gesteckt werden.
Die Planung muBl ganze Branchen umfassen, sie muB3 die ganze
nationale Wirtschaft mehr oder weniger beriihren. So haben bei-
spielsweise in Deutschland die Betriebsrite und die hinter ihnen
stechenden Gewerkschaften schon in ihren ersten Vorschligen betref-
fend das Mitspracherecht eine regionale und nationale Zusammen-
fassung dieser Organe vorgesehen in bezirklichen Wirtschafts-
kammern, Landeswirtschaftsriten und schlieBlich im Bundeswirt-
schaftsrat.

Gegen die Errichtung solcher «Planungszentralen» ist von seiten
der Unternehmerverbinde entschiedener Kampf angesagt worden.
Im Sammelwerk von Ernst Michel, «Sozialgeschichte der industriel-
len Arbeitswelt», ist von Giselher Wirsing eine Abhandlung ent-
halten: «Mitbestimmung — falsch und richtig». Darin fiihrt Wir-
sing aus: «Dieses ganze Gebidude (der bezirklichen Wirtschafts-
kammern, der Landeswirtschaftsrite, des Bundeswirtschaftsrates)
kann nur Sinn haben, wenn es in allen Fragen der Wirtschafts- und
Sozialordnung den Bundestag und die Linderparlamente in die
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zweite Rolle abdringt. Man soll sich nichts vormachen: entweder
mufl ein solcher Bundeswirtschaftsrat mit seinem Unterbau das
Schattendasein des einstigen Reichswirtschaftsrates fiihren, oder das
ganze Schwergewicht mu8 sich in ihm versammeln. Ein gleich-
gewichtiges Nebeneinander eines Ritesystems und einer parlamen-
tarischen Demokratie ist jedenfalls schwer vorstellbar.»

Es scheint kein Zweifel dariiber méglich zu sein, daB alle gro8en
Probleme der Wirtschafts- und Sozialordnung vom demokratisch
gewihlten Parlament oder vom Volke selbst entschieden werden
miissen. Selbst wenn eine Verstindigung zwischen den beiden So-
zialpartnern, Unternehmerverbinden und Gewerkschaften, méglich
wire — sie ist es vorderhand keineswegs —, so kénnten sie nicht
den Anspruch erheben, an die Stelle des Parlamentes zu treten oder
im Namen des Volkes zu sprechen. Die genannten Sozialpartner sind
ohne Zweifel starke Pfeiler des Wirtschaftslebens und haben wich-
tige Funktionen zu erfiillen in den Fragen der Lohnfestsetzung, der
Arbeitszeitfixierung, der Ferien, sozialer Fiirsorgeinstitutionen usw.,
aber es kann nicht ihre Aufgabe sein, Wirtschaftspolitik im Namen
des Volkes zu treiben. Eine Wirtschaftspolitik, welche im Interesse
der Gesamtheit handeln will, bekommt es mit unzihligen Proble-
men zu tun, welche weit iiber den Kompetenzbereich der beiden
Sozialpartner hinausgreifen: Fragen der Landwirtschaft (Steige-
rung der Produktivkraft der landwirtschaftlichen Arbeit durch Ueber-
windung der Parzellierung, Hebung der Technik, Lenkung der Pro-
duktion, Entfaltung des Genossenschaftswesens usw.), Fragen des
Gewerbes (Problem der Ueberfiillung und zweckmiBiger Einsatz
der Ueberzihligen, Ausbau der Genossenschaften usw.), Fragen des
sozialen Wohnungsbaues und der Stiadtegestaltung, der umfassenden
sozialen Fiirsorge, der Ein- und Ausfuhrpolitik, der Forderung der
Kiinste und Wissenschaften und tausend andere Dinge.

Selbst bedeutend engere Probleme, wie beispielsweise jenes der
Ueberwindung der geisttotenden Monotonie der Arbeit auf der
modernen Arbeitsstelle, Fabrik und Biiro, und jenes der Beseiti-
gung der fiir die Lohnverdiener so driickenden Unsicherheit der
Existenz, konnen nicht von den Sozialpartnern allein gelost werden,
sondern nur durch Maflnahmen der Gesamtwirtschaft und der Ge-
samtgesellschaft.

Die beiden Sozialpartner, Unternehmerverbinde und Gewerk-
schaften, sind an der richtigen Losung all dieser Probleme aufs leb-
hafteste interessiert, aber sie konnen diese Losung unméglich allein
iibernehmen wollen.

Das Bemiihen der Lohnverdiener und ihrer Organisationen um
die Unterstellung der Wirtschaft unter die Interessen des gesamten
Volkes — und nur das kann ihr Ziel sein — darf nicht im Rahmen
der Betriebe und Betriebsrite stecken bleiben. Das ganze Volk muf3

dabei sein. Dr. Hugo Jordi.
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