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U SA- Stahlstreik 1952
Von Charles Miche, Washington

(Fortsetzung und Schluf})

IV. «Union shop»

Die Frage des «union shop», des obligatorischen Beitritts zur
Gewerkschaft, hat im Stahlkonflikt eine grofle Rolle gespielt und
ohne Zweifel zur Verlingerung des Streiks beigetragen, so auch
deshalb, weil es zu scharfen Auseinandersetzungen iiber den Unter-
schied zwischen dem «union shop» und dem «closed shop» kam.
Wihrend im Falle des «union shop» ein Erwerbstitiger erst eine
gewisse Zeit nach dem Stellenantritt (zum Beispiel 30 Tage) Mit-
glied der Gewerkschaft werden muf3, hat der Beitritt im Falle des
«closed shop», des geschlossenen Betriebes, sofort bei Arbeitsantritt
zu erfolgen. Kritikern, die darauf hinweisen, daB3 der Unterschied
nur ein zeitlicher sei und der Arbeiter eben frither oder spiter
zwangsweise der Gewerkschafi beitreten miisse, wurde geantwortet,
daB der «union shop» der Handlungsfreiheit des Unternehmers
zugute komme, da er bei Handhabung des «union shop» in der Ein-
stellung des Arbeiters frei sei und die Einschaltung der Gewerk-
schaft erst spiter erfolge, wihrend beim «closed shop», das heiflit
beim gleichzeitigen Eintritt in den Betrieb und Beitritt zur Gewerk-
schaft, fiir den Unternehmer eine gewisse Zwangslage entstehe.
Darauf wurde erwidert, daB der Unternehmer auch im Falle des
«union shop» in der Anstellung seiner Arbeiter nicht frei sei. Er
miisse, wenn er Schwierigkeiten vermeiden wolle, schon bei der
Einstellung eines Arbeiters Riicksicht nehmen auf eventuelle Ein-
winde der Gewerkschaft im spitern Zeitpunkt des Beitritts.

Der «closed shop» ist in den USA verboten, der «union shop»
erlaubt. In bezug auf den «union shop», dessen Moglichkeit im
Taft-Hartley-Gesetz festgelegt ist, ist im Jahre 1951 angesichts der
groen Verbreitung und der entschiedenen Befiirwortung dieser
Organisationsform durch die Arbeiter eine wichtige Aenderung ein-
getreten. Die gesetzlich vorgesehene Abstimmung der Belegschaft
bei der Einfiihrung des «union shop» ist abgeschafft worden (in
den vier Jahren seit Annahme des Taft-Hartley-Gesetzes haben
sich bei den durchgefiihrten Abstimmungen 97 Prozent der Beleg-
schaften fiir den <union shop» ausgesprochen). Die Gewerkschaften
konnen somit ohne Abstimmung in direkten Verhandlungen mit
den Unternehmern den «union shop» vereinbaren, wodurch, sagen
die Gegner des «union shop», aus diesem ein «closed shop» geworden
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sei. Von den Befiirwortern der Abschaffung der Abstimmung iiber
den «union shop» wird darauf hingewiesen, daB die besagte Ab-
stimmung schon deshalb iiberfliissig sei, weil die ebenfalls gesetz-
lich vorgesehene Abstimmung dariiber, welche Gewerkschaft in
einem Betrieb verhandlungsberechtigt ist, geniigend AufschluB iiber
die Einstellung der Belegschaft gebe. Dazu komme, daB das Amt
fiir die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
befugt ist, auf ein Gesuch von mindestens 30 Prozent der Beleg-
schaft eine geheime Abstimmung dariiber vorzunehmen, ob die
Arbeiter des in Frage kommenden Betriebes den <union shop» bei-
behalten wollen oder nicht. Diese Abstimmung sei ausreichend, um
MiBbriuchen entgegenzuwirken.

Da der «union shop» gesetzlich gestattet und seine Befiirwortung
seitens der Arbeiter in den USA eine anerkannte Tatsache ist, er-
scheint es begreiflich, da die Stahlarbeiter auf seine Einfithrung
groBes Gewicht legen. Die Argumente der Gewerkschaften zugun-
sten des «union shop» sind, soweit sie die rein materielle Seite der
Frage betreffen, ebenso kurz wie einleuchtend. Sie lassen sich in
der Feststellung zusammenfassen, daf es weder recht noch billig
ist, wenn die nicht organisierten Arbeiter unentgeltlich als Zaun-
giste oder, wie man in den USA sagt, als «free riders», gratis Mit-
reisende, alle Vorteile gewerkschaftlicher Anstrengungen genieflen,
ohne dafiir etwas leisten zu miissen. Was die Unternehmer betrifft,
o ist es ebenso selbstverstindlich, da sie im «union shop» und
«closed shop» eine Gefihrdung ihrer Rechte und Befugnisse als Be-
triebsinhaber sehen und deshalb zum Teil gegen diese Institutionen
sind.

Neben diesen materiellen und taktischen Erwigungen gibt es
jedoch noch rein ideologische Argumente, die in dieser Diskussion
eine Rolle spielen und heutzutage, wo es um die saubere Ausschei-
dung zwischen demokratischen und undemokratischen Methoden
in der Ordnung der Wirtschaft und Gesellschaft geht, nicht iiber-
sehen werden diirfen. Es gehe, so heiflt es, um jene Ideale einer
freiheitlichen und auf héheren ethischen Grundsitzen aufgebauten
Gesellschaftsordnung, fiir die schon viel Blut geflossen ist und die
deshalb micht auf die leichte Schulter genommen werden diirfen.
Das Wesen der Demokratie sei die freie Entfaltung und Selbst-
bestimmung des Menschen. Sogar der orthodoxe Marxismus habe
urspriinglich sein Ziel in der vollen Befreiung des Menschen, ja in
der Abschaffung, Ueberwindung oder Selbstauflésung des Staates
als einer der ausgeprigtesten Zwangsinstitutionen gesehen. Weil es
so ganz anders gekommen sei, weil im Namen und unter trige-
rischer Berufung auf diese Befreiung in der UdSSR und den
«Volksdemokratien» die schlimmsten Formen des Totalitarismus
und der Diktatur errichtet wurden, diirfen die Gewerkschaften und
die Arbeiterbewegung im allgemeinen, die angesichts der Entwick-
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lung in der UdSSR und ihren Satellitenstaaten die politische und
wirtschaftliche Befreiung des Menschen mehr denn je als ihr Ziel
betrachten, keine Argumente zugunsten der menschlichen Freiheit
ungepriift lassen, auch wenn sie sich gegen ihre kurzfristigen sowie
materiell und taktisch bedingten Erwédgungen richten. Demokratie
sei Vielfalt und deshalb Diskussion, Diktatur erzwungene Einheit
(Einheitsstaat usw.) und deshalb geistige Armut und Verletzung der
menschlichen Wiirde.

Gerade weil feststeht, daB3 die moderne wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung zu einer strafferen Zusammenfassung jener
fiihrt, die die Wirtschaft und Gesellschaft ausmachen, und weil im
Zuge dieses Prozesses auch die Gewerkschaften zu immer besseren
und hoheren Formen ihrer Wirksamkeit gelangen miissen, soll immer
wieder gepriift werden, ob dabei die Freiheit des Einzelmenschen
nicht unter die Ridder gerit und wie eine solche Entwicklung ver-
mieden werden kann. Dies gelte auch f{iir die Priifung der Frage
des «union shop» und «closed shop», die eine Frage der Freiheit
und Wiirde des Einzelmenschen sei.

Wie sehr sich bei einer solchen Diskussion die Grenzen ver-
wischen, das heilt wie sehr die Argumente ein zweischneidiges
Schwert werden, méchten wir nachstehend an Hand einiger Zitate
von Befiirwortern des «union shop» zeigen, die in ihrer Grundein-
stellung durchaus demokratisch, das heif3t freiheitlich, gesinnt sind:
«Wenn wir den Einzelmenschen einer sozialen Gruppe vorziehen,
so schlieBen wir die Augen vor den Kriften, die uns die moderne
Freiheit gebracht hat.» (Besteht nicht in der Demokratie die Da-
seinsherechtigung der Gruppe darin, daB sie. im Rahmen ihrer
kollektiven Ziele die Freiheit ihrer Mitglieder, das heiBt der Ein-
zelmenschen, achtet und sichert? Ist es zum Faschismus und Bol-
schewismus nicht durch die Liige gekommen, daB8 das Gliick der
Kollektivitit, das sich dann als Versklavung des Einzelmenschen
herausstellte, wichtiger ist als die Freiheit des Einzelmenschen?)
... «Einzelmenschen darf ruhig einiges Leid zugefiigt werden, in-
dem man sie zwingt, mit andern zusammenzuarbeiten, oder wenn
sie von der Zusammenarbeit mit andern Mitgliedern ihrer Klasse
ausgeschlossen werden, falls dadurch der Klasse als Ganzes gedient
ist.» (Unter diesem Vorwand ist in den UdSSR und in den Volks-
demokratien das Streikrecht abgeschafft worden, und es wurden die
Arbeiter zu den Sklaven ihrer Betriebe. Der «closed shop» ist so-
zusagen gegen die Arbeiter errichtet worden!) ... «In der Frage
des ,union shop’ geht es nicht um einen Kampf fiir die Freiheit
oder gegen den Zwang. Unter modernen Arbeitshedingungen haben
die Einzelmenschen wenig Freiheit und freie Auswahl. Wenn sie
irgendeine Wahl haben, so ist es die der Annahme der Bedingungen
der Gewerkschaften oder jener des Arbeitgebers. Entweder werden
sie von ihren Mitarbeitern beherrscht oder vom Unternehmer.»
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(Darauf kann erwidert werden, da8 die Arbeiter dank der Wirk-
samkeit der Gewerkschaften noch nie so groBe Freiheiten und so
groBe freie Wahl hatten wie unter den «modernen Arbeitsbedin-
gungen». Hitten sie jedoch die Freiheit und die Freiziigigkeit nicht,
so wire dies noch kein Grund, im Gegensatz zu ihrer freiheitlichen
Ideologie den Zwang in ihren eigenen Reihen einzufiihren.) ... «Der
Nichtgewerkschafter ist sozusagen nie frei. Wenn er nicht von seiner
Gewerkschaft beherrscht wird, so wird er es trotz des theoretischen
Rechts, eine Stelle anzunehmen oder den Arbeitsplatz zu verlassen,
von seinem Arbeitgeber.» (Die personliche und die Arbeitsfreiheit
sind in den USA keineswegs ein «theoretisches Recht». Diese Freihei-
ten werden im Taft-Hartley-Gesetz mit aller Deutlichkeit garantiert,
indem es u. a. heiBt, nichts in dem Gesetz diirfe «dahin aufgefaft
werden, daB von einem einzelnen Arbeiter verlangt werden kann,
ohne seine Zustimmung Arbeit oder Dienste zu leisten». Es wird
ferner ausdriicklich gesagt, daB es «nicht ungesetzlich ist, wenn
ein einzelner Arbeiter die Arbeit verliBt». Kein Gericht kann einen
einzelnen Arbeiter zwingen, ohne «seine Zustimmung Arbeit oder
Dienste zu leisten>. Wenn «<ein einzelner Arbeiter oder Arbeiter
kollektiv im guten Glauben die Arbeit einstellen infolge abnormal
gefihrlicher Arbeitshedingungen auf dem Arbeitsplatz, darf dies
nicht als Streik betrachtet werden». Desgleichen sind das Recht auf
gewerkschaftliche Organisation, auf kollektivvertragliche Verhand-
lungen sowie das Versammlungs- und Streikrecht gesetzlich fest-
gelegt. Ein absolutes Streikverbot bei Streiks fiir die wirtschaftliche
Besserstellung des Arbeiters wird im Taft-Hartley-Gesetz nur im Falle
der Bundesbeamten ausgesprochen. Bundesbeamte, die in Streik
treten, werden entlassen und verlieren ihren Status als Bundes-
beamte. Sie diirfen wihrend drei Jahren nicht mehr im Bundes-
dienst beschiftigt werden.)

Sehr interessant sind die Argumente jener Unternehmer, die fiir
den «union shop» oder sogar den «closed shop» sind. Ihre Ueber-
legungen lassen die verschiedenartigsten Deutungen zu. So spricht
sich ein Arbeitgeber fiir den «union shop» aus, weil damit «der
Druck von seiten der Arbeiterschaft vermindert wird» und weil sich
die Lohne eher «stabilisieren» lassen. «<Die Gewerkschaften konnen,
wenn der ,union shop* vorhanden ist, fiir die ununterbrochene Pro-
duktion sorgen, und sie konnen gegeniiber chronischen Meckerern
schiirfer vorgehen.» ... «Im ,closed shop® kann der Arbeiter aus trif-
tigen und berechtigten Griinden leicht entlassen werden. Die Gewerk-
schaft kann in einer solchen Entlassung keinen Angriff auf den
Verband sehen, da ja der neu einzustellende Arbeiter automatisch
Mitglied der Gewerkschaft werden muB.» ... «Die Gewerkschaften
konnen», so heiit es in einem weiteren Kommentar, «<beim Vor-
handensein des ,union shop® ihre Mitglieder besser unter Kontrolle
halten und die nétige Disziplin gewihrleisten.» ... «Die Gewerk-
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schaften stehen im «closed shop» nicht derart unter Druck ihrer Mit-
glieder, daB sie vom Unternehmer dauernd Konzessionen verlangen
miissen. Wenn ihre Stellung einmal gesichert ist, so sind sie nicht
fortlaufend veranlaBt, fiir den Bestand ihrer Mitgliedschaft zu
kdmpfen, indem sie gegeniiber den Mitgliedern unter Beweis zu
stellen haben, daB3 sie imstande sind, neue Vorteile zu erzielen.»

. «Der Arbeitgeber hat wahrscheinlich in Betrieben mehr Be-
wegungsireiheit, wo die Gewerkschaft sichergestellt ist.» ... «Der
sclosed shop® kann dazu beitragen, die Gestehungskosten niedrig zu
halten.» ... «Alles in allem erspart der ,union shop® den Gewerk-
schaften die Miihe, immer wieder organisatorische Anstrengungen
zu machen und Mitglieder zu werben.» ... «Die Arbeiter selber
sollten das Problem des ,union shop® l6sen, indem sie der Gewerk-
schaft freiwillig beitreten.»

Bei Auslassungen wie den letzteren setzen die Argumente jener
ein, die aus ideologischen Griinden oder als «Idealisten» gegen den
<union shop» und den «closed shop» sind. Thre Gegnerschaft ist
nicht eine Gegnerschaft gegen die Gewerkschaften. Im Gegenteil.
Sie erinnern zum Beispiel daran, daB das starre Zunftwesen des
Mittelalters und der anschlieBenden Zeiten vielerorts nicht nur zum
«closed shop», sondern zur Lihmung der ganzen Wirtschaft fiihrte.
Dies war, sagen sie, einer der Griinde, daB im Zuge der Fran-
zosischen Revolution jeglicher ZusammenschluB und jegliche orga-
nisatorische Freiheit auf wirtschaftlichem Gebiet verboten wurde
und der Befreiungskampf der Arbeiter wieder miihsam und unter
unendlichen Opfern von vorne beginnen muBte. Jede Bewegung,
die lebendig und stark bleiben will, soll um die «Seelen» ihrer Mit.
glieder kampfen: die Anstrengungen um die Werbung der Mitglie-
der sind gesund und erhalten die Spannkraft einer Organisation.
Menschen, die auf Grund eigener Ueberlegung und der Werbekraft
einer Idee Mitglieder einer Kérperschaft werden, sind andere und
bessere Mitglieder als solche, die sich automatisch einzuschreiben
haben. Es war leicht, wird von dieser Seite geltend gemacht, fiir
die Freiheit zu sein, als die Gewerkschaften noch unterdriickt wur-
den. Es ist schwerer, fiir die Freiheit zu sein, wenn man sie hat,
denn es bedeutet dann, daB man sie andern gewihren muf3. Die
Gewerkschaften waren immer gegen den Einparteienstaat, sie kén-
nen deshalb nicht auf ihrem eigenen Boden den Absolutheits-
anspruch erheben. Sie waren immer gegen Monopole, weshalb sie
nicht selber ein solches errichten diirfen. Sie haben es inshesondere
dann nicht nétig, wenn sie, wie dies bei den Stahlarbeitern der
Fall ist, bereits 95 Prozent der erfaBbaren Mitglieder in ihren
Reihen haben. J ahrzehntelang haben die amerikanischen Gewerk-
schaften gegen den heute gesetzlich verbotenen «yellow-dog-Ver-
trag», den Vertrag der gelben Hunde, gekimpft, auf Grund dessen
sich der Arbeiter gegeniiber dem Unternehmer verpflichten muBte,
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sich keiner Gewerkschaft anzuschlieBen. Sollen an die Stelle dieser
Vertrige Abmachungen treten, auf Grund deren sich der Arbeiter
gegeniiber der Gewerkschaft verpflichten muB, ihr beizutreten?

Um das Bild vollstindig zu machen, mégen noch einige Argu-
mente von Unternehmern angefiihrt werden, die wahrscheinlich,
was ganz natiirlich ist, nicht aus uneigenniitzigen Griinden gegen
den «union shop» und den «closed shop» sind. In diesen Kreisen
gibt es sogar Leute, die gegen die selbstverstindlich erscheinende
Ueberlegung auftreten, da3 es bedauerlich ist, wenn Zaungiste bzw.
«free riders» von den Anstrengungen anderer profitieren. Gibt es
nicht, so sagen sie, «free riders», denen keine Vorwiirfe gemacht
werden, obwohl sie in der genannten Weise von gewissen Kérper-
schaften profitieren, zum Beispiel von der Heilsarmee oder andern
Wohltitigkeitsorganisationen? «Sogar die Gewerkschaften sind ,free
riders’, denn sie zahlen keine Steuern und ziehen Nutzen aus zahl-
reichen Regierungsimtern und Behérden.» In bezug auf den «yellow-
dog-Vertrag» sagt ein Unternehmer: «Die Gewerkschaften stellen
sich mit Recht auf den Standpunkt, daB durch den ,yellow dog'
Vertrag das Recht des Arbeiters auf Arbeit geschindet wird. Nun
versuchen die Gewerkschaften, die Arbeiter zur Mitgliedschaft zu
zwingen, wenn sie die Arbeit aufnehmen. Gibt es irgendwelche
grundsitzliche Unterschiede zwischen diesen beiden Methoden?»
. .. «Die Gewerkschaften leisten ihren Mitgliedern niitzliche Dienste.
Unsere Arbeiter werden besseren und tatkriiftigeren Organisationen
angehéren, wenn das Recht des freien Beitritts gewahrt bleibt.»

Der beriihmte liberale und arbeiterfreundliche Richter Brandeis
sagte einmal in diesem Zusammenhang: «Das Ideal fiir eine Ge-
werkschaft ist, stark und solid zu sein. Trotzdem soll es auBerhalb
ihrer Reihen eine betrichtliche Anzahl von Menschen geben, die
keine Gewerkschaftsmitglieder sind.» Roosevelt, der mit seiner
Sozialgesetzgebung die Grundlagen fiir den gewaltigen Aufstieg der
Gewerkschaften legte, lehnte es trotzdem ab, behordlich fiir die
volle Organisation zu sorgen. Er sagte im Falle der Bergarbeiter,
der damals ungefihr gleich gelagert war wie jener der Stahlarbeiter
heute: «Die Regierung wird es nie unternehmen, die dem Verband
nicht angehdrenden 5 Prozent der Bergarbeiter durch eine Ver-
ordnung zu zwingen, sich ihrer Organisation anzuschlieBen. Ein
solches Begehren wiirde zu sehr den Methoden gleichen, die Hitler
gegeniiber den Arbeitern angewandt hat.» Roosevelt wollte damit
wahrscheinlich auf die Zwangsmitgliedschaft bei der Deutschen
Arbeitsfront anspielen.

Wihrend der Verhandlungen im Lohnstabilisierungsamt machte
sich ebenfalls die Tendenz geltend, die Vereinbarung des «union
shop» im Rahmen der kollektivvertraglichen Verhandlungen den
beiden Parteien zu iiberlassen, das heit ihn nicht behérdlich zu
empfehlen. Es waren insbesondere die die Oeffentlichkeit vertre-
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tenden Mitglieder, die sich zunichst fiir diese Losung aussprachen.
Als sich die Arbeitermiiglieder des Lohnstabilisierungsamtes ent-
schieden fiir die Empfehlung des <union shop» einsetzten, stimm-
ten die Vertreter der Oeffentlichkeit dagegen, wobei sie zum Aus-
druck brachten, daB den beiden Parteien zuniichst eine weitere
Méglichkeit gegeben werden soll, iiber die Angelegenheit zu ver-
handeln. Spiiter gaben die Vertreter der Oeffentlichkeit in dieser
Sache nach. Die Delegierten der Unternehmer hingegen blieben
prinzipiell dagegen, daB das Lohnstabilisierungsamt den <«union
shop»> direkt empfiehlt. Der Stahlarbeiterverband gab in dieser
Angelegenheit kund, daB der volle «union shop» an die Stelle der
vertraglich bereits in Kraft stehenden Bestimmungen iiber die
«maintenance of membership», die Aufrechterhaltung der Mit-
gliedschaft, treten soll. (Sie besagt, dal alle Mitglieder, die beim
Abschlu8 eines Vertrages der Gewerkschaft angeh6ren und alle
Arbeiter, die dem Verband spater beitreten, ihre Mitgliedschaft
wihrend der Giiltigkeitsdauer des Kollektivvertrages aufrechterhal-
ten miissen.)

Bei Beendigung des Streiks einigte man sich auf die Formel, daf8
nichtorganisierte Werktiitige, die bereits in Arbeit stehen, nicht
zum Beitritt gezwungen werden konnen, wihrend die bereits orga-
nisierten Arbeiter ihre Mitgliedschaft bis zum Ablauf des Vertrages
aufrechtzuerhalten haben. Neu eingestellte Arbeiter miissen ein
Beitrittsgesuch unterschreiben, das sie jedoch riickgdngig machen
kénnen, indem sie dies zwischen dem 15. und 30. Tag nach ihrer
Anstellung dem Unternehmer schriftlich mitteilen.

Die Gewerkschaft der Stahlarbeiter hat demnach ihr Ziel des
vollen «<union shop» nicht erreicht. Da der <unjon shop» gesetzlich
anerkannt ist und deshalb jederzeit in freien Verhandlungen mit
den Unternehmern vereinbart werden kann, ist kaum damit zu
rechnen, daB die anliBlich des Konfliktes in der Stahlindustrie zur
Annahme gelangte Lésung die Entwicklung in der Richtung auf
die Verallgemeinerung des <union shop» stark behindern wird.
Wenn die Unternehmer der Stahlindustrie die Absicht hatten, den
<union shop» wirksam zu bekdmpfen, hitten sie nicht erst zu
einem Zeitpunkt prinzipielle Bedenken geltend machen sollen, wo
das Prinzip des offenen Betriches auf gesetzgeberischem Gebiet
bereits durch die Behorden preisgegeben worden ist und in der
Praxis der «union shop» (sogar in ihrem eigenen Bereich, so zum
Beispiel in den der Stahlindustrie angegliederten Kohlengruben)
schon weite Geltung hat. Der Widerstand der Unternehmer im all-
gemeinen hat sich allerdings seit dem VertragsabschluB8 in der
Stahlindustrie etwas versteift. So hat kiirzlich ein Leiter der Eisen-
bahngesellschaft des Siidostens mit einer gewissen Genugtuung mit-
geteilt, daB seine Gesellschaft sowie jene der Eisenbahnen des
Westens es abgelehnt hitten, iiber den «union shop» zu verhandeln.
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Bald nach AbschluB des Uebereinkommens in der Stahlindustrie
hat jedoch gerade ein wichtiges Unternehmen in dieser Industrie,
die Eisenbahngesellschaft des Ostens, fiir eine halbe Million Ar-
beiter, die nicht im Fahrdienst beschiftigt sind, den «union shop»
vereinbart. Weitere Abkommen in andern Industrien werden nicht
ausbleiben.

Was die Moglichkeit betrifft, Betriebsmitglieder, ohne sie zum
direkten Beitritt zur Gewerkschaft zu zwingen, zur Zahlung einer
dem Mitgliedsbeitrag entsprechenden Summe zu verpflichten und
so das Selbstbestimmungsrecht zu wahren und gleichzeitig zu ver-
meiden, daf sie ohne eigene Leistungen von der Arbeit der Ge-
werkschaft profitieren, so scheint diese Losung in den USA nicht
zur Diskussion zu stehen.

V. Wissenschaft und Politik
in der Lohn- und Preisfestsetzung

Wiéhrend der Verband der Stahlarbeiter auf dem Gebiet des
«union shop» sein Ziel trotz einer betrichtlichen Hinausziehung des
Streiks nicht erreicht hat, kann man, wie es das offizielle Organ des
Arbeitsministeriums tut, sagen, daf} «die erzielten materiellen Vor-
teile ungefiahr die gleichen sind, die die Industrie schon am 9. Juni
angeboten hatte» (der Streik dauerte bis zum 24. Juli). Zur langen
Streikdauer hat ohne Zweifel u. a. auch der Umstand beigetragen,
dal das Preisstabilisierungsamt in der Angelegenheit der Preise
nicht nachgeben wollte. Den Unternehmern nahestehende Kreise
behaupten sogar, daB «Prisident Truman zu jeder Zeit vor und
nach Beginn des Streiks eine Erledigung des Konflikts hitte er-
zielen konnen, wenn er jene Preiserhchung angeboten hiitte, die
schlulendlich vereinbart wurde».

Es ist schwierig, diese Moglichkeit nachtriglich zu priifen. Hin-
gegen kann sicherlich aus dem Stahlstreik 1952 ein Schluf gezogen
werden, den schon der Stahlstreik 1949 ergab: Abgesehen davon,
daB es oft am guten Willen der einen oder andern Partei fehlt,
scheint es auf Grund der heutzutage bestehenden Methoden der
Herausarbeitung bestimmter Vorschlige fiir die Losung von Kon-
flikten noch nicht moglich zu sein, mit jener Genauigkeit hieb-
und stichfeste Zahlen zu errechnen, die die beiden Parteien ver-
anlassen konnten, die Autoritit von Regierungsimtern ohne Wider-
spruch anzuerkennen und ihre Vorschlige anzunehmen. Wir haben
schon im ersten Kapitel gesagt, weshalb der Versuch der wissen-
schaftlichen Begriindung einer Lohnerhéhung im Stahlstreik 1949
scheiterte (mangelhafte und tendenziése Dokumentation durch die
beiden Parteien usw.). Auch im Stahlstreik 1952 hat es sich gezeigt,
dal die von beiden Parteien und von der Regierung ausgearbeiteten
zahlenmiBigen Angaben starken Zweifeln ausgesetzt und oft sehr
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approximativ waren. Die Regierung bestand zum Beispiel darauf,
daB} die Unternehmer lediglich Anrecht auf eine Preiserh6hung von
2.80 bis 3 Dollars per Tonne hitten, wihrend die Unternehmer, die
zunichst iiberhaupt keine Zahlen nannten, auf zirka 6 Dollars oder
sogar — unter Vorwegnahme der durch die eventuelle Preis-
erh6hung entstehenden sekundiren Steigerungen — auf 12 Dollars
kamen. Auf die 3 Dollars hiitten die Unternehmer, sagten sie, schon
vor dem Stahlkonflikt 1952 Anrecht gehabt im Hinblick auf die
von der Regierung zugestandene Erhéhung auf Grund der gestie-
genen Herstellungskosten seit Beginn des Koreakonfliktes bis zum
26. Juli 1951. Im Laufe der Verhandlungen gestanden schlieBlich
die Behorden 4.50 Dollars zu, und schluBendlich waren es fiir alle
Warengattungen durchschnittlich 565 Dollars. Was die Lohnerhs-
hungen betrifft, so stellten sich die Unternehmer und ihre Sta-
tistiker auf den Standpunkt, daB der vom Lohnstabilisierungsamt
vorgeschlagene Ansatz iiber dzs durch die Steigerung der Lebens-
haltungskosten bedingte MaB hinausgehe, wihrend von seiten der
Arbeiter das Gegenteil behauptet und mit Zahlen belegt wurde.
Endlich muB man in Betracht zichen, daB die von der Regierung
auf Grund der Defense Production Act aufgestellten nicht sehr
deutlichen Regeln fiir die Lohn- und Preisberechnung von allem
Anfang an nicht streng eingehalten und weder von den beteiligten
Parteien noch vom Publikum sehr ernst genommen wurden, wozu
natiirlich auch der Umstand beitrug, daB die von Prisident Truman
proklamierte nationale Notlage von weiten Kreisen gar nicht als
solche eingeschitzt und empfunden wurde. Endlich muf bedacht
werden, da8 der Konflikt in einem Wahljahr stattfand und daB des-
halb auf allen Gebieten menschlicher Auseinandersetzungen, so
auch in der Behandlung des Stahlkonflikts, noch die leidige Politik
hineinspielte. Mit besonderer Deutlichkeit zeigte sich dies beim
Konflikt in der Kohlenindustrie. Da John Lewis seit Jahren an
Prisident Truman und seiner Verwaltung kein gutes Haar 148t und
man deshalb gegeniiber ihm keine Verpflichtungen verspiirte, ent-
deckte man gerade in seinem Fall mit besonderer Genauigkeit, dafl
die von ihm urspriinglich erzielte Lohnerh6hung 40 Cents iiber das
erlaubte MaB3 hinausgehe. Aus wahlpolitischen Griinden und an-
gesichts der zahlreichen Vorwiirfe iiber die duBerst unzuldngliche
Durchfiihrung des Stabilisierungsprogramms hielt man es gegen-
iiber John Lewis und seinen Bergarbeitern zuniichst fiir angebracht,
auf der «Einhaltung der Regeln» zu bestehen, wozu auch die Ueber-
legung beitrug, daB es John Lewis gar nicht zum Streik kommen
lassen kénne, da noch nie so gewaltige Kohlenverrite vorhanden
waren. «Die Bergarbeiter und ihre Fiihrer miissen wissen», so wurde
in einer Bekundung des Lohnstabilisierungsamtes gesagt, «daB die
Freiheit — ihre Freiheit — vor die Hunde geht, wenn die Ach-
tung vor dem Gesetz durch die nackte Gewalt in Frage gestellt
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wird.» Als es dann der groBe Taktiker Lewis, der sich im Wahl-
jahr 1952 fiir den demokratischen Prisidentschaftskandidaten aus-
gesprochen hatte, trotzdem kurz vor dem Wahltag zum Streik
kommen lieB und man héheren Orts politische Riickwirkungen
befiirchtete, so vor allem auch unter den Arbeitern, wurde plotz-
lich entdeckt, daB8 man vielleicht doch eine Formel finden konnte,
um den Forderungen von Lewis gerecht zu werden und die nun-
mehr plétzlich «<bedrohte Riistungswirtschaft» in Gang halten zu
konnen. Der Streik wurde nach einer freundlichen Zusammen-
kunft im Weien Haus im Hinblick auf die Ausarbeitung einer
annehmbaren Formel vertagt, und der streng antietatistische Fiihrer
der Bergarbeiter, der noch vor ein paar Tagen gesagt hatte, dafl
er auf die sofortige volle Annahme seiner Forderungen ohne Ein-
mischung der Regierungsbiirokraten bestehe, gab lediglich kund,
daB es wohl mit dem Vorgehen des Prisidenten seine Richtigkeit
habe, womit sich Lewis allerdings alle weiteren Moglichkeiten
offen hielt.

Der Fall des Vorgehens von John Lewis ist insofern lehrreich,
als sich dabei herausgestellt hat, daB es John Lewis trotz der fiir
ihn duBlerst ungiinstigen Ausgangslage in kiirzester Zeit gelang, in
direkten Verhandlungen mit den Unternehmern und ohne die ge-
ringste Einmischung staatlicher Instanzen zu einem ungewohnlich
gunstigen Resultat zu gelangen. Die Regierungsinstanzen traten erst
ing Bild, als man entdeckte, daB die von den Unternehmern zu-
gestandene Lohnerh6hung iiber das erlaubte MaB hinausging. Wih-
rend sich im Falle des Stahlstreiks die Arbeiter auf die Empfeh-
lung des Lohnstabilisierungsamtes beriefen, waren es nunmehr die
Unternehmer, die sich auf das Lohnstabilisierungsamt verlieBen
und sagten, sie konnen ohne seine Erlaubnis die gewihrten Lohn-
zulagen nicht zahlen. Da es sich um die Organisation von John
Lewis handelte, stellte sich das Amt, wie bereits ausgefiihrt, aus
den angegebenen Griinden auf die HinterfiiBe, und es kam schlieB-
lich aus politischen Erwigungen zu der erwihnten Intervention
von Prisident Truman. Was wire jedoch geschehen, wenn es nicht
zu diesem Zwischenspiel gekommen wire? Prisident Truman wire
in die gleiche Lage gekommen, in die jede interventionistische Re-
gierung in einem solchen Falle geriit: in eine Lage, in der er zwi-
schen Zwang und Freiheit hitte entscheiden miissen.

Als Prisident Truman im Falle des Stahlstreiks nach 53 Tagen
die Vertreter der Unternehmer und Arbeiter zu sich zitierte, ihnen
eine Art Ultimatum stellte und sagte, sie miissen binnen 24 Stun-
den zu einem Uebereinkommen gelangen, fiigte er beschwérend den
Ausdruck «or else» bei, womit er wohl sagen wollte, daB3 sich sonst
beide Parteien «auf etwas gefaBt machen konnen». Auf was? Die
Frage brauchte damals nicht beantwortet zu werden, da die Eini-
gung nach sechs Stunden erfolgte.
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In jedem Fall, wo die Einigung nicht erfolgt, kommt man beim
heutigen Stand der Gesetzgebung in demokratischen Lindern um
die bereits zitierte Feststellung des amerikanischen Arbeitsmini-
sters nicht herum: Die richtige Antwort auf die grundlegende
Frage, wie die Produktion fortgesetzt und gleichzeitig unter mog-
lichst geringer Beeintrichtigung unserer grundlegenden Freiheiten
eine Einigung erzielt werden kann, ist noch nicht gefunden!

Die Luft im Arbeitsraum
als Faktor der Betriebssicherheit

Es gibt eine verhiltnismiBig groBe Zahl von Schiden und Un-
fillen in allen Betrieben, bei denen die Nachforschungen nach den
Ursachen mit gewissen Schwierigkeiten verbunden sind. Um aber
zu giiltigen Schliissen zu kommen, wie man derartige Vorkommen
auf das geringste MaB3 zuriickfiihren kann, sind Ueberlegungen
wichtig, wie wir sie nachstehend anstellen wollen.

Das Nichste, woran man eigentlich immer denken sollte, ist wohl
dasjenige Element, von dem wir unsere unmittelbare Lebensfahig-
keit beziehen: die Luft um uns her. Gerade der Arbeiter und An-
gestellte muB in unseren Tagen um so mehr an diese Luft denken,
weil er tdglich in dieser Luft arbeitet, die gleichzeitig viele andere
Kollegen und Kameraden zu gleicher Zeit mit zu atmen gezwungen
sind. .

Es ist deswegen kein Zweifel, daB die gesundheitlichen Voraus-
setzungen fiir die Beschiftigten in Werkstitten, Fabriksilen und
Biiros in stirkstem Umfange von der Zusammensetzung und der
Art der Luft abhingen, die in solchen Arbeitsriumen vorhanden ist.

Seit Jahrzehnten zeigen nun die Statistiken, daB diejenigen Be-
rufe, deren Arbeit sich zumeist in Werkstitten, Fabriksilen und
Biirordumen vollzieht, fiir die Anfilligkeit und Sterblichkeit an
Tuberkulose, Herz- und Blutkreislaufstorungen und auch an Krebs
besonders hohe Anteilziffern aufweisen. AuBlerdem zeigen solche
fachlichen Untersuchungen, daB in Arbeitsriumen mit schlechter
Luftzufiihrung und Liiftung die Zahl von Betriehsunfillen beson-
ders groB ist. ’

Die Luft im Arbeitsraum ist gewissermaflen das Gemeingut aller
Personen, die hier zusammen arbeiten. Es jst deswegen auch ein
und dieselbe wichtige Aufgabe fiir alle Mitarbeiter in solchen Riu-
men, auf diese Luft zu achten und Unzutriglichkeiten so bald wie
moglich abzustellen. Denn auch auf diesem Gebiet jst die Vorbeu-
gung gegen mogliche Gesundheitsnachteile durch schlechte oder
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