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Ein wichtiges Urteil
zum Recht des Gesamtarbeitsvertrages

I.

Die Erste Zivilabteilung des Bundesgerichtes hat am 25. Mai 1948
im Prozess des Schweizerischen Textil- und Fabrikarbeiterverbandes
gegen die Société de la Viscose Suisse S.A., Emmenbriicke, das
Urteil gefillt 1. Die vom Bundesgericht abgewiesene Klage des Ver-
bandes, die im August 1946 beim Amtsgericht Hochdorf eingereicht
wurde, bezweckte zweierlei. Erstens sollte festgestellt werden, dass
es unzulissig sei, wenn der Arbeitgeber Mitglieder einer Gewerk-
schaft einzeln zur Unterzeichnung eines von der Gewerkschaft ab-
gelehnten GAV heranziehe. Sodann sollte festgestellt werden, dass
Solidaritidtsbeitrige unzulissig seien, wenn sie von gewerkschaftlich
organisierten Arbeitnehmern erhoben werden und deshalb zu einer
Doppelbelastung fiihren (Solidaritdtsbeitrige und Gewerkschafts-
beitrége).

Es empfiehlt sich, zunichst die einfachere Form der Belastung
von Gewerkschaftsmitgliedern mit Doppelbeitrigen zu behandeln.

1. In bezug auf die einfachen Solidarititsbeitrige interessiert
zunichst, dass das Bundesgericht diese Beitrdge als grundsatzlich
zuldssig anerkannt hat. Man darf angesichts der Wichtigkeit der
Solidaritédtsbeitrage dies als das arbeitsrechtliche Hauptergebnis des
Viscose-Prozesses bezeichnen, obwohl dieser Punkt in keinem
Rechtsbegehren erscheint und nur eine Voraussetzung der Stellung-
nahme des Bundesgerichts zu den beanstandeten Doppelbeltragen
bildet. Das Bundesgericht fiihrt hierzu wortlich aus 2:

¢Bei der Behandlung dieses Begehrens ist mit der in der arbeits-
rechtlichen Literatur vorherrschenden Auffassung zunichst davon aus-
zugehen, dass die Aufnahme einer Bestimmung in einen GAYV, die die
Zulassung eines nichtorganisierten Arbeitnehmers zur Einzelunterzeich-
nung von der Entrichtung eines sogenannten Solidarititsbeitrages ab-
hiingig macht, rechtlich nicht zu beanstanden ist. Die Bestimmung beruht
auf der Ueberlegung, dass die giinstigen Arbeits- und Lohnbedingungen,
die sich der nichtorganisierte Arbeiter durch den Einzelanschluss ver-
schaffen kann, wesentlich den Bemiihungen der Arbeitnehmerorganisa-
tionen zu verdanken sind, welche bei den Verhandlungen mit der Arbeit-
geberschaft die Interessen nicht nur ihrer Mitglieder, sondern der
Arbeiterklasse im allgemeinen verfochten haben. Die Organisation als
solche sowie der Abschluss und die Durchfiihrung von Gesamtarbeits-
vertrigen insbesondere erfordern aber Geldmittel, die aus den Mitglied-

! BGE 1948 II S.158 ff.
2 BGE 74 II S. 167 ff.
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schaftsbeitrigen der Verbiinde aufgebracht werden. Der nicht organisierte
Arbeiter, der keine solchen Mitgliederbeitrige zu leisten hat, soll nun
gemiiss der herrschenden Meinung wenigstens fiir die Vorteile, deren er
durch den Einzelanschluss teilhaftig wird, gleichfalls eine Gegenleistung,
eben in Form des Solidarititsheitrages, aufbringen. Dieser wird ent-
weder fiir die Kosten der Durchfilhrung des Gesamtarbeitsvertrages
(Kontrollmassnahmen, Schlichtungsverfahren usw.) verwendet, oder aber
— wie im vorliegenden Fall — einer Wohlfahrtseinrichtung zugunsten
der Arbeiterschaft des Betriebes zugewiesen. Er betriigt in der Regel
eher etwas mehr als der Mitgliedschaftsbeitrag bei einem Arbeitnehmer-
verband 3,

Die Erhebung eines solchen Solidarititsbeitrages bedeutet nun unbe-
streitbar fiir den nichtorganisierten Arbeiter einen gewissen Anreiz, sich
einem Verband anzuschliessen, weil der finanzielle Vorteil seines Fort-
bleibens von der Organisation, nimlich die Einsparung des Mitglied-
schaftsbeitrages durch den Solidarititsbeitrag, mehr als aufgewogen wird.
Es ist darum auch ohne weiteres verstindlich, dass Klauseln betreffend
die Erhebung von Solidarititsbeitrigen vorwiegend auf Betreiben der am
Gesamtarbeitsvertrag beteiligten Arbeitnehmerorganisationen aufgenom-
men werden; nach der Darstellung der Beklagten soll es sich auch im
vorliegenden Falle so verhalten. »

2. Diese grundsitzliche Stellungnahme des Bundesgerichts zu
den Solidarititsbeitrigen bedeutet eine wichtige Sanktion der be-
stehenden Praxis des GAV. Das Bundesgericht hat sich hier auf den
Boden der modernen arbeitsrechtlichen Doktrin gestellt und sich
zum Solidarititsgedanken bekannt. Einigermassen iiberraschend
wirkt, dass das Bundesgericht dann anderseits nicht dazu gelangt ist,
die Zulissighkeit der Doppelbeitrige grundsitzlich abzulehnen. Eine
Minderheit am Bundesgericht vertrat zwar die Auffassung, die Auf-
erlegung von Doppelbeitrigen fiihre zu einer untragbaren Be-
lastung. Die Mitglieder einer dem Gesamtarbeitsvertrag nicht an-
gehorenden Gewerkschaft wiirden daher zum Austritt aus dem
Verband gezwungen oder der Verband zur Unterzeichnung des
abgelehnten Vertrages. Die darin liegende Beeintrachtigung der
Verbandsfreiheit (Freiheit des Entschlusses des Einzelnen und
Entschlussfreiheit des Verbandes) verstosse gegen die guten Sitten
und das Personlichkeitsrecht und sei daher unzulissig.

Die Mehrheit des Gerichts vertrat den anderen Standpunkt. « Im
allgemeinen », so beginnt diese Begriindung, «soll allerdings der
Entschluss zum Beitritt zu einer Organisation irgendwelcher Art als
Ausfluss des Personlichkeitsrechts in volliger Freiheit gefasst werden
kénnen. »

Das Bundesgericht setzt hier die sogenannte zivilrechtliche
Koalitionsfreiheit voraus, das heisst die Freiheit des Einzelnen,

—

3 Vergl. hiezu Schweingruber, Entwicklungstendenzen in der Praxis des Gesamt-
arbeitsvertrages, in der Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (ZBIV)
83 S. 249 ff.
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von anderen privaten Personen im Entschluss der Zugehérigkeit zu
einer Organisation nicht beeintrichtigt zu werden (die in der Bun-
desverfassung garantierte &ffentlich-rechtliche Vereinsfreiheit be-
zieht sich auf das Verhiltnis zur Staatsgewalt).

«Ein Solidarititsbeitrag», so fihrt das Bundesgericht fort, « der
seiner Hohe wegen fiir den davon betroffenen Arbeiter eine iibermissige
Belastung bedeuten und sich deshalb faktisch als Zwang zum Eintritt in
eine Organisation auswirken wiirde, miisste darum wohl als unzulidssige
Beeintrichtigung des durch Art.28 ZGB gewihrleisteten Personlichkeits-
rechts betrachtet werden. Bewegt sich die Belastung dagegen ungefihr
in der Hiohe eines bei den in Betracht fallenden Organisationen iiblichen
Mitgliedschaftsbeitrages, so dass ein Arbeiter, der es vorzieht, ausserhalb
eines Verbandes zu bleiben, dies ohne ernstliche Opfer finanzieller Natur
tun kann, so lidsst sich gegen die rechtliche Zulassigkeit eines Solidaritits-
beitrages nichts Stichhaltiges einwenden. Denn die Wahrung der gemein-
samen Interessen des ganzen Berufsstandes, die Sicherung der wirtschaft-
lichen Existenz aller Angehérigen desselben durch Schaffung einheitlicher
minimaler Arbeits- und Lohnbedingungen stellen ebenfalls legitime
Zwecke dar, die eine gewisse Beschrinkung der persénlichen Bewegungs-
freiheit des Einzelnen erheischen und zu rechtfertigen vermogen4.»

Diese Argumentation des Bundesgerichts ist sehr interessant. Sie
beruht auf einer sorgfiltizen Abwigung der Interessen. Sie befasst
sich einstweilen aber nur mit der Rechtfertigung des einfachen
Solidarititsbheitrages.

Nun fihrt das Bundesgericht aber, um die Zulissigkeit der
Doppelbelastung zu begriinden, folgendermassen fort:

« Betrachtet man dergestalt den Solidarititsbeitrag grundsitzlich als
Ausgleich fiir die im Interesse des Zustandekommens und der Durch-
fiihrung des Gesamtarbeitsvertrages von den vertragschliessenden Ver-
binden gemachten Aufwendungen, so erscheint es durchaus als berechtigt,
den Beitrag auch von solchen Einzelunterzeichnern zu verlangen, die
einer am Vertragswerk nicht beteiligten Organisation angehoren. Denn
diese hat tatsichlich am Abschluss und Zustandekommen des Verstin-
digungswerkes keinen Anteil, so dass ihre Mitglieder auch nicht erwarten
kénnen, vor andern, nichtorganisierten Einzelunterzeichnern eine Vor-
zugsstellung eingerdumt zu erhalten.» (S.169.)

« Die Doppelbelastung mit dem Verbandsmitgliederbeitrag einerseits
und dem Solidarititsbeitrag andererseits kann zwar das eine oder andere
Mitglied veranlassen, dem kligerischen Verband den Riicken zu kehren.
Allein auch hier ist zu sagen, dass eine mit dem Rechte der Personlich-
keit nicht mehr zu vereinbarende Beeintrachtigung der Entschlussfreiheit
des Arbeiters iiber das Verbleiben im kldgerischen Verband nur dann
vorlige, wenn die Doppelbelastung ein ernstlich ins Gewicht fallendes
finanzielles Opfer fiir ihn bedeuten wiirde. Das ist aber bei dem hier
vorgesehenen Solidarititsbeitrag von Fr.2.—, bzw. Fr.1.50 pro Zahltag
oder Fr.!.—, bzw. Fr.—.75 wochentlich einerseits und dem Mitglied-
schaftsbeiirag beim kligerischen Verband andererseits, der nach den

4 Vgl. hiezu Komm. Egger, N. 66 zu Art. 28; Schweingruber a. a. 0. S. 250f.
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Angaben des Kligers Fr.1.45 wochentlich ausmacht, offensichtlich nicht
der Fall. Dazu kommt, dass der Solidaritidtsbeitrag infolge seiner Zuwen-
dung an den Wochnerinnenfonds der Gesamtheit der Arbeitnehmer und
damit auch den Mitgliedern des Kldgers zum Vorteil gereicht. Damit
wird die Doppelbelastung bis zu einem gewissen Grade wieder aufge-
hoben und ihre Auswirkung nach Méglichkeit gemildert.» (S.170 ff.)

Es ist leicht ersichtlich, dass das Bundesgericht hier seiner
Stellungnahme eine unzutreffende Bewertung der Tatsachen zu-
grunde gelegt hat. In Wirklichkeit sind eben Zusatzbeitrige von
Fr. 2.—, bzw. 1.50 pro Zahltag fiir Textilarbeiter bei ihren prekiren
Lohnen bereits so einschneidend, dass sie einen geniigend starken
Druck zum Austritt aus dem Verband auszuiiben vermogen. Dabei
ist nicht zu iibersehen, dass diese prekire Entlchnung zusammen-
fallt damit, dass es sich hier um ungelernte und daher auch gewerk-
schaftlich weniger geschulte Arbeiterkategorien handelt, bei denen
der Druck somit um so leichter zum Ziel fithrt. Ein Verband, dessen
Mitglieder einem solchen Druck ausgesetzt sind, kann seine Mit-
glieder auf die Lange daher nur behalten, wenn er ihnen die Mehr-
belastung vergiitet, was wiederum eine Beeintrachtigung der Ent-
schlussfreiheit des Verbandes selbst bedeutet.

Die Stellungnahme des Bundesgerichtes unterliegt aber noch
einem weiteren Bedenken. Das Bundesgericht hat zunichst ausge-
filhrt, dass die Solidaritédtsbeitrdge der Ueberlegung entspringen,
« dass die giinstigeren Arbeits- und Lohnbedingungen, die sich der
nichtorganisierte Arbeiter durch Einzelanschluss verschaffen kann,
wesentlich den Bemiihungen der Arbeitnehmerorganisationen zu
verdanken sind, welche bei den Verhandlungen mit der Arbeitgeber-
schaft nicht nur die Interessen ihrer Mitglieder, sondern der Ar-
beiter im allgemeinen verfochten haben. Die Organisation als solche
sowie der Abschluss und die Durchfithrung der Gesamtarbeitsver-
trage erfordern aber Geldmittel, die aus den Mitteln der Verbande
aufgebracht werden. »

Setzt man diese Gedankenginge weiter fort, so erkennt man
rasch, dass man ein Gewerkschaftsmitglied im einzelnen Fall nicht
einfach deshalb mit Doppelbeitrigen belasten darf, weil sein Ver-
band einen konkreten Gesamtarbeitsvertrag abgelehnt hat. Denn
einmal dienen die Solidaritdtsbeitrige ja iiberhaupt dazu, den
Egoismus der nicht organisierten Arbeitnehmer zu bekdimpfen und
rechtfertigen sich daher doch wohl iiberhaupt nur gegeniiber
Nichtorganisierten. Und dann ist klar, dass die Hauptkosten der
gewerkschaftlichen Organisation und Tatigkeit sich niemals im
Abschluss und in der Durchfiihrung eines einzelnen Vertrages
erschopfen und sich niemals auf einen solchen einzelnen Vertrag
als solchen beziehen und beschrinken lassen. Schliesslich ist nicht
zu uibersehen, dass das Zustandekommen von Vertrdgen schon von
der blossen Existenz grosser Gewerkschaften abhangt, mag nun die

225



Mehrheitsgewerkschaft schlussendlich den zustande gekommenen
Vertrag abgelehnt oder ihm zugestimmt haben. Zu allen diesen
notorischen Verhiltnissen der Praxis setzt sich das Bundesgericht
in einen gewissen Widerspruch. Auch ist zu beachten, dass man
die Entschlussfreiheit der einzelnen Organisationen fiir ihre Zu-
stimmung oder Ablehnung zu einem GAV beeintrachtigt, wenn
man die Zulissigkeit von Doppelbeitrigen von der Zustimmung des
Verbandes zum Vertrag abhiangig macht.

Bei genauerem Zusehen ist das Bundesgericht denn ja auch vor
allem deshalb in concreto zur Anerkennung der Doppelbeitrige ge-
kommen, weil sich im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (18.Juni
1946) politische Tendenzen des damaligen Verbandssekretirs Loew
eingemischt haben. Das Bundesgericht hat deshalb dem Verband
die Schuld der Nichtbeteiligung an den Verhandlungen und am
Vertrag zugeschoben.

Betrachtet man die rechtliche Situation der Doppelbeitrige
daher ganz objektiv, so darf man erwarten, dass das Urteil iiber
die Anerkennung einfacher Solidarititsbeitrige hinaus kaum Schule
machen wird, und dass die Gerichte, falls sie sich je wieder einmal
mit solchen Doppelbeitrigen zu befassen haben, diese kaum aner-
kennen werden. »

II.

Interessant ist auch die Stellungnahme des Bundesgerichts zur
Frage des Einzelanschlusses von Gewerkschaftsmitgliedern an einen
von der Gewerkschaft abgelehnten Gesamtarbeitsvertrag. Die Klage
beanstandete, dass in der Einzelunterzeichnung eines von der Ge-
werkschaft abgelehnten Gesamtarbeitsvertrages durch Gewerk-
schaftsmitglieder eine Verletzung der Treuepflicht liege und dass
die Beklagte diese Gewerkschaftsmitglieder zur Verletzung ihrer
Treuepflichten verleitet habe. Das Bundesgericht fiihrt hierzu fol-
gendes aus:

¢Da die durch das Institut des Gesamtarbeitsvertrages angestrebte
Ebenbiirtigkeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf den Zusam-
menschluss der letzteren und damit auf ihrer Solidaritit beruht, so muss
zwar grundsitzlich eine Treuepflicht der Mitglieder gegeniiber ihrem
Verband als notwendiges und rechtlich schutzwiirdiges Mittel zur Er-
reichung der gemeinsumen Ziele anerkannt werden. Aber diese Treue-
pflicht ist keine unbeschrinkte und sklavische. Ob sie im vorliegenden
Fall iiberhaupt den Mitgliedern des Kliigers ein Abstehen von der
Einzelunterzeichnung geboten hiitte, erscheint als fraglich. Denn das
Vorgehen der Verbandsleitung entsprach offenbar dem Willen der weit
iiberwiegenden Mehrheit der am GAV mit der Beklagten direkt inter-
essierten Mitglieder des Kligers nicht, wie daraus erhellt, dass von den
in Betracht fallenden 630 Arbeitern und Arbeiterinnen deren 535, das
heisst iiber fiinf Sechstel, die Bedingungen des Vertrages durch Einzel-
unterzeichnung nachtréglich akzeptiert haben, und von diesen nur 131,
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also weniger als ein Viertel, sich zur Abtretung jhrer allfilligen An-
fechtungsrechte an den Verband bereitgefunden haben, wobei iiberdies
nach der Behauptung der Beklagten ein Teil dieser Abtretungen an
Willensmingeln leiden soll. Fiir die Frage, ob ein GAV abgeschlossen
werden soll und zu welchen Bedingungen, kommt es aber nicht nur auf
das Gutfinden der Verbandsleitung an, sondern in erster Linie auf die
Ansicht der betreffenden Arbeiter. > (S.165.)

Das Bundesgericht fiihrt dann aus, es miisste « wohl als den
Grundprinzipen des Gesamtarbeitsvertragsrechts zuwiderlaufend be-
zeichnet werden, wenn der Arbeitgeber die Arbeiter systematisch
zur Untreue gegeniiber ihrem Verband anstiften wiirde. Dass dies
der Fall gewesen sei, wie der Kliger behauptet, trifft jedoch nach
den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz nicht zu. Die Ar-
beiter wurden lediglich teils durch den Direktor der Beklagten,
teils durch die Meister und Vorarbeiter der verschiedenen Betriebs-
abteilungen in Schichtzusammenkiinften oder Einzelbesprechungen
iiber die Tragweite des mit den Minderheitsgewerkschaften abge-
schlossenen GAV und die darin enthaltenen besonderen Vergiinsti-
gungen unterrichtet, ohne dass jedoch auf sie irgendein Druck zur
Einzelunterzeichnung ausgeiibt worden ware. » (S. 166.)

Die Stellungnahme des Bundesgerichtes scheint uns, soweit die
Verletzung der Treuepflicht dann doch durchgelassen wird, nicht
recht befriedigend. Das Gericht iibersieht hier die bestehende
Arbeitsabhingigkeit. Wird diese Abhingigkeit dadurch eingesetzt,
dass der Arbeitgeber die einzelnen Arbeiter zur Einzelunterzeich-
nung eines von der Gewerkschaft abgelehnten GAV heranzieht, so
wird praktisch eben doch die Arbeitsabhingigkeit einzeln gegen den
Arbeiter ausgespielt und dadurch ihr Zusammenstehen und ihre
Berufssolidaritit zunichte gemacht. Ueberdies hat es immer etwas
Missliches an sich, wenn man ein Kollektivinteresse am nachtrag-
lichen Resultat unsolidarischer Einzelentscheidungen messen will.
Das Kollektivinteresse will aber in Lollektiven Formen wahrgenom-
men werden. Man kann daher nicht erkliren, dass ein bestimmtes
gewerkschaftliches Vorgehen dem Kollektivinteresse der Mitglieder
nicht entsprochen habe, deshalb, weil die Arbeitsabhingigkeit gegen
die vereinzelten Gewerkschaftsmitglieder eingesetzt und diese
Methode dann zu einem Resultat gefiihrt hat, das den Verbands-
beschliissen widerspricht. Meines Erachtens muss man hier grund-
sitzlich, nicht von Fall zu Fall, entscheiden, so wie dies im Staats-
und Volkerleben ja auch geschieht, wenn aussenstehende Michte
sich als « Fiinfte Kolonne » in das nationale Kollektivinteresse ein-
mischen wollen.

Im Grundsatz muss man somit ein Vorgehen, wie es die Arbeit-
geberschaft im Viscosefall praktiziert hat, ablehnen. Auch hier ist
aber zuzugeben, dass der Fall fiir die Arbeitnehmer nicht gerade
giinstig gelagert war, sondern durch das Verhalten von Sekretar
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Loew kompliziert worden ist. Es zeigt sich am Beispiel des Viscose-
falles, dass den Rechten der gewerkschaftlichen Organisationen im
kollektiven Arbeitsrecht auch erhshte Pflichten entsprechen, iiber
die man sich nicht ungestraft hinwegsetzen kann.

I11.

Ich habe aus dem Viscoseprozess nur die beiden vorstehenden
Hauptfragen herausgeschillt. In Wirklichkeit haben sich aber noch
eine Reihe weiterer wichtiger Fragen aufgeworfen, die allerdings
weniger einlidsslich behandelt worden sind und deren Verfolgung
hier zu weit fiihren wiirde. Ich méchte diese Fragen abschliessend
nur noch kurz aufzihlen, um das Bild abzurunden. Es handelt sich
um die Frage des Verbandsklagerechts im kollektiven Arbeitsrecht,
ferner um das Prinzip der Vertragsfreiheit beim Abschluss von
Gesamtarbeitsvertrigen, um das Verhiltnis von Mehrheits- und
Minderheitsorganisationen im Gesamtarbeitsvertragsrecht, das Pro-
blem des Kontrahierungszwanges und des Ausschlusses von Organi-
sationen von den Vertragsverhandlungen. Gestreift wurden auch die
kollektivrechtlichen Auswirkungen von Einzelunterzeichnungen der
Gesamtarbeitsvertrige (Ausdehnung der Friedenspflicht durch Ein-
zelunterzeichnungen).

Man sieht, dass der Viscoseprozess, auch wenn er iusserlich
negativ verlaufen ist, die Diskussion iiber das Arbeitsrecht berei-
chert und das Bundesgericht in einem bisher noch nicht erreichten
Ausmass veranlasst hat, sich mit dem kollektiven Arbeitsrecht zu

befassen.

Dr. A. Gysin, Luzern.

AHV-Auskiinfte

F.K. in Ziirich. Italienische Saison-
arbeiter, neben denen ich schaffe, hal-
ten sich dariiber auf, dass ihnen AHV-
Beitrige vom Lohn abgezogen werden.
Sie machen geltend, sie hitten keiner-
lei Anspruch auf die Leistungen der
AHV ; die Beitragsbelastung wider-
spreche deshalb Treu und Glauben.
Wie verhilt es sich mit Beitragspflicht
und Rentenanspruch dieser Auslinder?

Gemiss Art. 1 und 3 des AHVG sind
alle in der Schweiz wohnhaften oder
erwerbstitigen natiirlichen Personen
(mit ganz wenigen Ausnahmen) ver-
sichert und beitragspflichtig. Grund-
sdtzlich haben auch alle versicherten
Personen einen Rentenanspruch ge-
miss den gesetzlichen Bestimmungen.
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Bei ausldndischen Saisonarbeitern, die
meist nur einmal oder wihrend weni-
gen Jahren in der Schweiz arbeiten,
tritt aber praktisch der Rentenfall nicht
ein. Eine Riickerstattung der Beitriige
konnte bisher in solchen Fillen nicht
stattfinden und kommt bei der AHV
grundsitzlich iiberhaupt nur nach irr-
tiimlicher Erhebung in Frage.

Nun ist aber auf Grund von Art. 18,
Abs.3, des AHVG zwischen Italien
und der Schweiz ein Abkommen
(Staatsvertrag) in bezug auf die schwei-
zerische AHV und die italienische
Alters-, Invaliden- und Hinterlassenen-
versicherung abgeschlossen worden, Es
kann allerdings erst nach beidseitiger
Ratifikation in Kraft gesetzt werden,
des AHV G voraus. Diese Revision wird
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