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Die gefihrdete Freiheit.

Von Dr. H. Coudenberg.

I. Einleitung.

Schweizer Verlage haben im vergangenen Jahr zwel Biicher
herausgebracht, die mehr als eine gewdhnliche Rezension verdienen.
Sie enthalten nimlich so wichtige grundsdatzliche Beitrage
zu den ideologischen Hauptproblemen der Gegenwart, dass
eine ausfiihrliche Behandlung und Stellungnahme am Platze ist.

Beide Werke beschiftigen sich mit dem gleichen Thema: die
Gefihrdung der Freiheit durch die gegenwirtig vorherr-
schenden Entwicklungstendenzen in Gesellschaft, Wirtschaft und
Staat. Beide Autoren vertreten dabei einen Standpunkt, den man
insofern pessimistisch nennen kénnte, als er dem seit mehreren
Generationen herrschenden Glauben an den historisch-
notwendigen Fortschritt der freiheitlichen In-
stitutionen widerspricht; sie kommen zu der Schlussfolgerung,
dass unsere Zeit von Stromungen beherrscht wird, die das
Reich der Freiheit immer weiter einzuengen
drohen.

Diese Uebereinstimmung ist um so bemerkenswerter, als die
beiden Werke in jeder sonstigen Hinsicht aus grundverschiedenen
Geistesrichtungen kommen.

Das eine Buch* stammt von dem Franzosen Bertrand de Jou-
venel, also vom Nachkommen eines Geschlechts, das seit dem
15. bis ins 20. Jahrhundert hinein Frankreich etliche seiner her-
vorragendsten Staatsminner und politischen Schriftsteller gegeben
hat. Bertrand de Jouvenel, selber schon durch einige glinzende
Beitrige zur neueren und neuesten politischen Geschichte bekannt,
ist, der Familientradition getreu, in erster Linie Staatstheore-
tik e r und betitelt sein Buch « Du Pouvoir», d.h. sinngemass
« iiber die Staatsmacht ».

Das andere Buch ** ist von einem deutschen Schriftsteller,
Erich Fromm, der als Fliichtling anscheinend an einer nordameri-
kanischen Universitit ein Lehramt gefunden hat. Er ist von Haus
aus Psychoanalytiker und tritt von der psychologischen’ Seite an
das Problem heran, was schon der Titel, « Die Furcht vor der Frei-
heit », zum Ausdruck bringt.

* Bertrand de Jouvenel. Du Pouvoir. (Histoire naturelle de sa croissance.)
Edition du Cheval Ailé. Genéve, 1945.

#* Erich Fromm. Die Furcht vor der Freiheit. Steinberg-Verlag, Ziirich,
1945. Merkwiirdigerweise enthalten weder das Buch noch der Prospekt einen
Hinweis darauf, in welcher Beziehung es steht zu dem englischen Buch, das
den gleichen Verfassernamen und den gleichen Titel trigt (The Fear of Free-
dom). Ich habe dieses Buch schon 1944 gelesen; es priisentierte sich als Urtext
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Auch die Art der beiden Verfasser ist so verschieden wie nur
moglich. Der klassisch gemessene, kristallklare Stil Jouvenels verrit
eine Souverinitit, wie sie nur die kiihle Betrachtung der J ahr-
hunderte aus der gesammelten und geklirten Erfahrung von Jahr-
hunderten verschaffen kann. Er analysiert seinen Gegenstand mit
der Ruhe eines Klinikers, und nur hier und da mahnt eine fein
nuancierte Wendung an das etwas wehmiitige Licheln einer ent-
tsuschten Liebe oder einer verlorenen Illusion. Bei Fromm dagegen
sussert sich das leidenschaftliche Ressentiment des Fliichtlings in
der Unausgeglichenheit des Aufbaues und der Nervositat des
manchmal etwas saloppen Stils. Hier herrscht das Subjektive vor,
und in unruhigem, unregelmissigem Rhythmus wechseln glinzende
Einfille, lederne Begriffsklaubereien und polemische Ausbriiche
ab. Der Gesamtausdruck des Jouvenelschen Buches ist der eines
schon abgerundeten Ganzen, wihrend Fromm uns einen Torso
bietet.

Indessen je grosser die Verschiedenheit der Ausgangspunkte
beider Autoren, desto gewichtiger die Uebereinstimmung der
Hauptresultate. Schauen wir also niher zu, worin sie besteht und
wo ihre Grenzen liegen.

II. Totaler Kriegund totaler Staat.

In seiner Vorrede verrit uns Jouvenel, wieso er dazu ge-
kommen ist, die Entwicklung des Staates im Sinne eines wachsen-
den Totalitarismus zu erforschen. Den Ausgangspunkt dazu bot ihm
der Krieg. Hier tritt die fortschreitende Tendenz zur Totalitat
gewiss klar genug zutage. Vom feudalen Rittergefolge des Mittel-
alters, iiber die Soldnerheere des Absolutismus und die Massen-
heere der Napoleonischen Epoche bis zur « totalen » Kriegfithrung
der neuesten Zeit, die alles mobilmacht und alles in Mitleiden-
schaft zieht, fithrt eine durchgehende, unaufhaltsame Entwicklung.
Ihr Sinn ist so eindeutig, dass niemand sich dieser Einsicht ver-
schliessen kann.

Nicht so verbreitet aber ist die Erkenntnis, dass jeder Etappe
dieser Entwicklung eine neue Wachstumsstufe des inneren Macht-
bereichs der Staaten entspricht.

Der Weg zum totalitiren Staat lduft parallel mit dem zum

und der Eindruck, dass es tatsiichlich englisch geschrieben worden ist, wird noch
verstirkt durch einige stilistische Eigentiimlichkeiten, die einen deutschspra-
chigen Autor vermuten lassen. Nun aber erscheint das gleiche Buch in deutscher
Sprache, ohne dass eine Uebersetzung erwihnt oder ein Uebersetzer genannt
wird. Der Verlag scheint deshalb einen ernsten Vorwurf zu verdienen. Denn
entweder handelt es sich um eine Uebersetzung aus dem Englischen und das
hiitte dann auf keinen Fall verschwiegen bleiben sollen oder aber der Verfasser
hat djeses Buch deutsch. (oder auch deutsch, also zweim al) geschrieben
und dann hitte zum mindesten ein Hinweis auf den bereits frither vorliegenden
englischen Text in Vorwort und Prospekt hineingehort.
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totalitiren Krieg, und beide Entwicklungen bedingen sich gegen-
gseitig: Die Staaten konnen immer nur soviel von
ihrer Substanz in den Krieg hineinwerfen, wie
gsie aus ihren Vélkern herauspressen kdonnen;
erweiterte Staatsmacht fiihrt ihrerseits zu «er-
weiterteny Kriegsmethoden; der kriegerische
Zusammenstoss von totalitirenmn mit weniger
straff geziigelten Staatsgebilden zwingt letz-
‘tere dazu, sich die Methodenihrer Gegner eigen
zu machen, so dass auch die Niederlage der to-
talitiren Partei die Ausbhreitung des totalitid-
ren Systems keineswegs verhindert,

Genau so hat es Europa noch zu Napoleons Zeiten erlebt, als
Frankreich zuletzt der Koalition der Michte erlag, die von ihm
und durch den Kampf mit ihm die « totaleren » Methoden gelernt
hatten, wie sie die Entfeudalisierung des Staates, die Dienstpflicht
und das Massenheer mit sich brachten. So bewirkte damals die
Niederlage Napoleons die Konsolidierung der Errungenschaften der
Franzosischen Revolution in ganz Europa. Ebenso, meint Jouvenel,
muss man, um unsere eigene Zeit zu verstehen, trotz aller durch
Krieg und Propaganda gesteigerten ideologischen Gegensitze aus
etwas weiterer Perspektive die allgemeine Tendenz sehen, die sich
iiberall — wenn auch in ungleichem Tempo und verschiedener
Form — durchsetzt und aus den Jahrhunderten kommt.

Kriege und Revolutionen sicht Jouvenel stets nur als Epi-
soden, deren Sinn gewohnlich erst nachher be-
griffen werden kann, aus einer Gesamtschau heraus, die
auch die zunichst weniger sichtbaren Endergebnisse ins Blickfeld
hineinriicken lésst.

Wieso, fragt er, scheint man niemals gemerkt zu haben, dass
jede Revolution, die unter dem Schrei « Freiheit» anfdngt, stets
auf eine driickendere Staatsmacht hinauslauft? Er meint, es liege
zum Teil daran, dass man eine kiinstliche und jedem historischen
Denken abholde Trennung zwischen den Leistungen einer Revolu-
tion und ihren sogenannten Exzessen und Abweichungen kon-
struiert. « Dann jammert man: die Revolution ist aus ihren natiir-
lichen Ufern getreten, die antisozialen Exzesse der Freiheit haben
eine notwendige Gewalt herbeigerufen, um sie wieder zu- diszipli-
nieren, sie haben zu viel Triimmer geschaffen, als dass man ohne
einen neuen Baumeister ausgekommen wire... Der Verstand be-
miiht sich dann, den genauen Augenblick der Ausschweifung zu
entdecken, die verhingnisvolle Einzeltat herauszufinden, den ver-
antwortlichen Tidter zu nennen. — Welch ein Verkennen der tie-
feren Natur der revolutiondren Erscheinung! Nein, die Cromwells
oder Stalins sind keine zufdlligen Konsequenzen, keine wihrend
des sozialen Sturmes vorgekommenen Unfille. Sie sind vielmehr
das schicksalhafte Ende, wozu der Umsturz notwendigerweise
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fiihren musste. Der Zyklus hat sich gedffnet durch
die Erschiitterungeiner unzureichenden Macht,
um sich zu schliessen mit der Verstirkung einer
absoluteren Macht.»

Diese Auffassung sucht Jouvenel noch zu verstirken mit dem
Hinweis, dass man keine einzige Revolution anfithren konne, die
eine starke Tyrannei zum Sturz gebracht hitte. Die Franzosen
hiitten nicht den despotischen Ludwig XIV., sondern den schwich-
lichen Ludwig XVI. gestiirzt, die Russen nicht Peter den Grossen,
sondern den gutmiitigen Niklaus IL, die Englinder nicht den Ge-
waltmenschen Heinrich VIII., sondern den grillenhaften Karl I
« Diese Konige starben nicht an ihrer Tyrannei, sondern an ihrer
Schwiche; die Volker errichten das Schafott nicht als moralische
Strafe des Despotismus, sondern als biologische Sanktion der Ohn-
macht. » Auch darum tritt am Ende immer eine stirkere Macht

hervor.

Was Jouvenel iiber den Ursprung und die historische Entwick-
lung des Staates berichtet, gehort zu dem Besten, was jemals iiber
dieses Thema geschrieben worden ist. Es gibt uns eine klare, voll-
stindige, sorgfiltiz abgewogene Darstellung des heutigen Standes
der Forschung auf diesem Gebiet, wobei auch das sozialpsycho-
logische Material iiber die primitiven Volker gebiithrend beachtet
wird.

Die Kenntnis der jiingsten Fachliteratur ist hier besonders
wichtig, weil sich seit einem Jahrhundert in dieser Wissenschaft
eine wahre Revolution vollzogen hat. Ein Abgrund trennt den heu-
tigen Stand unseres Wissens um die Urspriinge der Gesellschaft
und der Kultur von dem Zeitalter, wo Lewis H.Morgan (1818 bis
1881) seine « Urgesellschaft» schrieb. Noch um die Jahrhundert-
wende galt dessen Theorie von der patriarchalischen und kom-
munistischen Sippe als der allgemeinen sozialen Urform, der sich
Friedrich Engels in seinem vielgelesenen « Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staates» anschloss, wie ein Evange-
lium. Heute sind diese Anschauungen so veraltet wie die Post-
kutsche oder die Petroleumlampe; und zwar handelt es sich hier-
bei weniger um den Modewandel der allgemeinen Anschauungen
als um die positiven Ergebnisse von inzwischen unternommenen
Forschungen. Die wichtigsten Erkenntnisse, wozu Jouvenel dabei
gelangt, kénnen durch folgende Sitze angedeutet werden:

« Der Staat ohne Eigenwillen, als blosser Ausdruck des all-
gemeinen Willens, ist eine Fiktion. »

«Die Staatsgewalt ist eine Befehlsgewalt. »

« Wie brutal auch eine Befehlsgewalt eine andere ablost, sie
sind alle ewige Erben ihrer Vorgéngerinnen. »

«Die Ausdehnung der Staatsmacht hat die Ausdehnung der
Kriege verursacht.»
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III. Demokratie und Totalitarismus.

Die Tendenz zur gleichzeitig wachsenden Totalitit des Staates
und des Krieges weist Jouvenel an der fast tausendjihrigen Ge-
schichte unserer abendliandischen Zivilisation seit dem Mittelalter
nach. Er denkt dabei natiirlich in erster Linie an sein franzdsisches
Vaterland.

Es soll ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden. Die Linien-
fiihrung gewinnt dadurch nur an Klarheit, denn in keinem andern
Land hat sich die von Jouvenel geschilderte Entwicklung so friih-
zeitig und eindeutig durchgesetzt wie in Frankreich. Hat doch hier
sowohl die Phase der monarchischen Zentralisation wie die der
biirgerlich-revolutiondren Demokratie, welche diese Zentralisation
vollendete, am friihesten eingesetzt und fiir den Rest Europas vor-
bildlich gewirkt.

Dariiber geben die vielen Hinweise Aufschluss, die Jouvenel
vergleichshalber auf die Entwicklung in andern Lindern, wie Eng-
land, Deutschland, Spanien, Italien, den Vereinigten Staaten von
Amerika usw., macht. Es treten dabei wohl mehr Tempo-, Grad-
und Form- als Wesensunterschiede zutage. Ja, aus den Vergleichen
mit andern und ilteren Kulturkreisen, wie etwa Aegypten, Grie-
chenland und Rom, scheint hervorzugehen, dass auch hier die
gleichen Tendenzen am Werk gewesen sind und zu dhnlichen Ver-
laufen gefiihrt haben.

Jouvenel denkt auch darin viel « moderner» und « kosmo-
politischer » als die allermeisten Franzosen, dass er statt an den
endlosen geradlinigen « Fortschritt» der liberalen Aera an die ge-
schlossenen Kulturkreise der Spenglerschen Geschichtsphilosophie
glaubt. Die Geschichte ist zwar fiir ihn keine blosse « ewige Wie-
derholung », sondern eine Reihe voneinander ablésenden zyklen-
haften Verldufen, die sich insofern dhnlich sehen, als in ihnen die
sich stets gleichbleibende oder doch nur sehr langsam veridnder-
liche menschliche Natur zum Ausdruck kommt. So ungefihr hatte
es sich schon Plato vorgestellt, als er den ewigen psychologischen
Pendelschlag beschrieb, wodurch aus dem Uebermass der Tyrannei
immer wieder eine neue Freiheit und aus den Exzessen der Frei-
heit stets wieder eine neue Tyrannei entsteht.

Insofern sind fiir Jouvenel Demokratie und Totalitarismus
weniger Gegensitze — so sehr sie sich im Kampf der Ideolo-
gien ' als solche fiihlen und gebirden mégen — als aufein-
anderfolgende Phasen einer durchgehenden
Entwicklung. Diese Entwicklung ist fiir ihn durch eine psy-
chologische Gesetzmissigkeit bestimmt, die in einer bisher ununter-
brochenen Reihe von historischen Analogien ihren Ausdruck findet.
Er teilt ferner darin den Glauben Spenglers, dass auch die heutige
Demokratie, gerade in dem Mass, in dem sie sozial wird, die Keim-
zelle eines plebiszitiren Césarismus, dessen Fiihrer sich direkt auf
die Massen stiitzen, in sich tragt.
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Jouvenel teilt die Meinung der meisten jiingeren Soziologen,
die in der modernen Demokratie weniger eine
ideale Verwirklichung der Regierung von allen
durch alle als eine besondere Methode der Aus-
lese der Fiihrerschaft und der gewihlten oder
beamteten «Statokratie» (im Gegensatz zurerb-
lJichen Aristokratie) sehen. In Frankreich und den an-
dern Grossstaaten wenigstens (wir werden gleich sehen, dass er
die Schweiz in eine besondere Kategorie einreiht) ist die schein-
bare « Volksherrschaft» in der Wirklichkeit nur eine vom Volk
angenommene oder erduldete « Herrschaft iiber das Volk, die mit
dem Volk lediglich durch die lose Nabelschnur der Parlaments-
wahlen verbunden ist ».

Von den klassischen Ideologien des biirgerlich-demokratischen
Zeitalters, wie sie z. B. die grosse Franzésische Revolution hervor-
gebracht hat, meint er, dass sie unbewusst und ungewollt, aber desto
wirksamer, das Wachstum des totalitiren Staates
begiinstigt hdatten. Denn «die demokratische Fik-
tion verleiht den Regierenden die Autoritét des
Ganzen», d. h. des souverinen Volkes Diese « Ueber-
tragung der Macht hat jedes Misstrauen gegen die Macht entwaffnet
und damit die Aera der Tyranmei vorbereitet». Die « Macht »,
sagt Jouvenel, ist eine kleine « Gesellschaft », die die grosse « Ge-
sellschaft » beherrscht. Diese Unterordnung beruht, historisch-
psychologisch, auf der Gewohnheit, jeder mit Prestige ausgestat-
teten Autoritit zu gehorchen. Jahrtausende dieser urspriinglich
magischen Subordination sind unserer, im Vergleich damit kaum
den Kinderschuhen entwachsenen, modernen Demokratie voran-

‘gegangen, Dabei haben sich verstandesmissige Form und ideo-
logische Fiktion mehr verindert als der ewige, gefiihlsmissige In-
halt. Am Ende ist der Staat eine Art in die Gesellschaft ein-
genisteter Fremdkorper geblieben; ja, er wird es auch heute noch
mehr und mehr, in dem Masse, wie die Fiktion der parlamenta-
rischen Souverinitit der Wirklichkeit des werdenden, neuen ple-
biszitiren Staatsabsolutismus das Feld iiberlassen muss.

Nach Jouvenel wohnt also die Tendenz zum staat-
lichen Totalitarismus der Demokratie selber
inne. '

In der Tat ist allbekannt, dass die franzosische Monarchie des
ancien régime in ganz besonderem damals in ganz Europa
noch unbekanntem Masse den Machtbereich des Staates erweitert
hat. Dagegen muss immer wieder daran erinnert werden, dass die
biirgerlich-demokratische Revolution des 18. Jahrhunderts diesen
Apparat keineswegs abgebaut, sondern erst recht
weiteraufgebaut hat. Nicht nur die militirische Dienst-
pflicht, die allgemeine Steuerpflicht und die Schulpflicht sind da-
bei ausschlaggebend gewesen; vielleicht noch wichtiger war der
neue psychologische Tatbestand, der aus der Einfithrung des all-
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gemeinen Wahlrechts, des Parteisystems und der Massenpropaganda
durch die verbilligte Drucksache hervorging. Denn hierdurch wurde
der Glaube verbreitet, dass der Staat nunmehr zur Sache aller
geworden sei und damitohne Gefahr fiirdie Freiheit
seine Macht weiter ausdehnen kénne.

Dieser Glaube aber beruht fiir Jouvenel — und er mag darin,
zum mindesten was Frankreich betrifft, recht haben — auf einer
Selbsttduschung.

IV. Die Schweiz als Sonderfall

Die ganze Theorie Jouvenels iiber das Werden der modernen
Staatsmacht fusst fast ausschliesslich auf der Geschichte Frank-
reichs, mit einigen griechischen und rémischen Vorbildern zur
Illustration. Das wird einem besonders klar, wenn man z. B. seine
Ausfithrungen iiber die entscheidende Rolle der Monarchie bei der
Bildung der Nation oder iiber den Uebergang vom Revolutions-
terror zum Cisarismus liest. Bei niherem Zusehen findet man
iibrigens, dass die Geschichtsdeutung Jouvenels, sofern sie unsere
abendlindische Zivilisation betrifft, auch fiir die iibrigen euro-
piischen Staaten passt, wenn auch hier und da mit abweichenden
Nuancierungen. Das erméglicht ihm, aus der Geschichte Eng-
lands, Italiens, Deutschlands usw. Beispiele heranzuziehen. E s
gibtnureineneuropiischen Staat,der eine Aus-
nahme macht. Das ist die Schweiz.

Man kann allerdings nicht sagen, dass die Entstehungs-
geschichte der Eidgenossenschaft den Theorien Jouvenels wider-
sprache. Es ist fiir den « Schweizer Fall» in seiner allgemeinen
Lehre wohl ein Platz. In seinem Kapitel iiber das Wesen der Sou-
verinitit lisst Jouvenel ausdriicklich gelten, dass neben der Unter-
werfung (soumission) auch die Vereinigung (association) der psy-
chologische Kitt der Staatenbildung sein kann; er bemerkt dabei
nur, dass dieser seltene Fall, der Natur der Sache gemass, nur bei
kleineren Staaten vorkommt. In #hnlicher Weise hatten bereits
J.-J. Rousseau und Montesquieu die Meinung vertreten, dass die
Demokratiec nur in ganz kleinen Staatsverbinden die beste
Staatsform sein konne.

An einem andern Orte fiihrt Jouvenel als Beweis dafiir, dass
die franzésische Demokratie nur dem Schein nach den Volkswillen
vertrete, die Tatsache an, dass sie die direkte Befragung des Volkes
durch das Referendum ablehne, die in der Schweiz erprobt wor-
den sei.

Obwohl Jouvenel dem Fall der Schweiz kein besonderes Ka-
pitel widmet, ist also klar, dass er in seinen Augen, im Hinblick
auf das moderne Europa, als Ausnahme von der Regel angespro-
chen werden muss. Aehnliche Sonderfille gibt es nur in der ausser-
europiischen, urspriinglich kolonialen Welt. Das bedeutendste Bei-
spiel stellen die Vereinigten Staaten Amerikas dar. Es ist denn auch
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kein Zufall, dass es in dem « Geist» der Verfassung und der In-
stitutionen mehr Aehnlichkeit zwischen der Schweiz und den so
fernen USA gibt, als etwa zwischen der Schweiz und dem benach-
barten Frankreich.

Diese Feststellungen eroffnen dem Schweizer Leser ungewdhn-
lich interessanie Aussichten. Sie konnen ihm helfen, die allgemeine
Entwicklung des europiischen Staatenwesens aus einem Ge-
sichtswinkel zusehen, der aus der Begrenztheit
der eigenen nationalen Erfahrung herausragt.
Damit ist dann eine gefihrliche Fehlerquelle ausgeschaltet; denn
es kann manches Fehlurteil daraus entstehen, dass man beispiels-
missig dem Wort Demokratie dieselbe Bedeutung beimisst, wenn
es sich um eine Schweizer Landsgemeinde oder den Schweizer Bun-
desrat, wie wenn es sich um das englische Parlament oder die
Regierung Costa Ricas handelt. :

Neben der Gefahr der Fehlurteile (und als ihre Folge) gibt
es aber auch die der méglichen Fehlhandlungen. Es ist auch
praktisch von entscheidender Wichtigkeit, dass die Sonder-
stellung der Schweiz als « assoziativer » Staat in einem aus Mo-
narchien oder Ex-Monarchien bestehenden Europa erkannt wird.
Die Feststellung und Behauptung dieser Sonderstellung braucht
freilich an sich noch nicht als Anspruch auf Ueberlegenheit an-
erkannt zu werden. Man konnte sich sogar denken, dass sie von
aussen her als archaische Anomalie, als « Schrulle », als « Natur-
schutzparky, als «Versteinerungs gewertet werden konnte. Allerdings
konnte der Schweizer solch abfillige Werturteile besonders leicht
zuriickweisen, sofern sie von Menschen geidussert wiirden, die sich
zu den Grundsitzen der Demokratie bekennen; denn es lédsst sich
dann unschwer nachweisen, dass die Schweizer Demokratie, ob nun
durch geographisch-historische Besonderheiten und die Kleinheit
des Landes begiinstigt oder nicht, immerhin der Verwirklichung
dieser Grundsitze niher kommt. Jouvenel gibt das ausdriicklich zu.

Jedoch es handelt sich hier zunichst nicht um den Konflikt
zwischen Werturteilen, sondern um die Feststellung von Tatsachen.
Da ist es wichtig, einzusehen, dass die Schweizer Demokratie sich
in einem sehr wesentlichen Punkt von allen iibrigen europiischen
Staaten unterscheidet; nimlich darin, dass sie keine monarchische
Vergangenheit kennt und aus einer « Assoziation » entstanden ist,
die sich kennzeichnenderweise eine Eidgenossenschaft
nennt. Die grundsitzliche Bedeutung dieser Feststellung ist sehr
gross, denn sie lehrt uns, die Entwicklung der Demokra-
tie draussen nicht durch die Brille der Schwei-
zer Begriffe zu sehen. Ihre praktische Tragweite aber ist
wiederum nicht weniger gross. Um davon nur andeutungsweise
einen Begriff zu geben, diirfte es geniigen, auf den Parallelismus
hinzuweisen, der zwischen der politischen Sonderstellung der
Schweiz in Europa und ihrem traditionellen Anspruch auf Son-
derbehandlung als ewig neutraler Staat besteht. Dieser {fliichtige
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Hinweis geniigt, um zu zeigen, wie eng auch hier die praktisch-
aktuelle Schlussfolgerung mit der wissenschaftlich-objektiven Er-
kenntnis der geschichtlichen Tatsachen zusammenhéngt.

Der engen Beziehung zufolge, die Jouvenel zwischen Staat und
Heeresgewalt sieht, entspricht auch sein Satz, dass « der Krieg eine
wesentliche Funktion der Staaten ist ». Dieser Satz gilt unbestreit-
bar in vielen Fillen. Dass er aber gerade fiir die Schweiz nicht
gelten kann, beleuchtet um so schirfer die Sonderstellung der Eid-
genossenschaft unter den europiischen Vélkern.

V.Einschwieriges, aber nicht unlésbhares

Problem.

Dass Jouvenels Theorien zu pessimistischen Schlussfolgerungen
fiihren miissen, wenigstens in den Augen aller, die bisher an den
gemeinsamen Fortschritt von Demokratie und Freiheit geglaubt
haben, liegt auf der Hand. Er lisst selber oft genug, wenn auch mit
gewollter Zuriickhaltung, durchblicken, dass ihm die von ihm
selbst eroffneten Aussichten keineswegs Freude bereiten. Das hilt
ihn freilich nicht davon ab, zu betonen, dass er sich damit be-
gniigen will, eine « wertfreie » Diagnose zu stellen, d. h. die Dinge
so zu beschreiben, wie sie sind, nicht so, wie er mochte, dass sie
seien.

Im iibrigen unterstreicht er selber zu wiederholten Malen, dass
er iiber die Erkenntnis der heute zutage tretenden Tendenzen zum
totalitiren Staat hinaus das Problem nicht weiter verfolgen will.
Das Weitere iiberldsst er den Soziologen, denn jenseits dieser

Grenze handelt es sich — das sagt Jouvenel deutlich genug — um
ein soziales Problem: Wieviel Macht wird notwendig
sein, um die kommende — und notwendige — so-

ziale Umgestaltung zu vollziehen ?

Hier wire also fiir ein bewusstes Eingreifen des menschlichen
Willens und also fiir einen gewissen Optimismus noch Platz. Und
es freut uns als Sozialisten festzustellen, dass Jouvenel nur in
dieser Richtung eine mégliche Hoffnung auf
einen Ausweg, oder richtiger auf einen neuen
Fortschritt, erblickt. Denn ein Zuriick kann es fiir ihn
auf keinen Fall geben: am allerwenigsten ein Zuriick
zum Liberalismus der biirgerlichen Epoche, von
dem er mit Recht sagt, dass sein zigelloser In-
dividualismus und seine ungehemmte Ausbeu-
tung der sozialschwicheren Volksschichten die
totalitire Reaktion geradezu hervorgerufen
haben. Jouvenels Wunsch ist offenbar, dass die Sache dieser
Schichten mehr und mehr von nichtstaatlichen Ver-
binden und unpolitischen Interessenvertre-
tungen iibernommen werden kénnte, deren Wirken sich
ausserhalb der staatspolitischen Sphire vollzége. Hiermit aber ist
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die Frage der «sozialen Michte » aufgeworfen, wovon die Rede
sein soll.

Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang Jouvenels Aus-
einandersetzung mit dem Marxschen Satz, wonach der Staat nur
ein Verwaltungsausschuss fiir die Interessen der besitzenden Klas-
sen ist. Das stimmt nur fiir gewisse, verhiltnismissig seltene
Epochen, die — wie das mittlere 19.Jahrhundert — eine schnell
sozial emporgestiegene neue besitzende Schicht einer schwachen
und unsicheren Staatsgewalt gegeniiberstellen. Zu allen iibrigen
Zeiten, meint Jouvenel, neigt der Staat vielmehr dazu, zugleich
mit der Ausdehnung seiner Macht die Verminde-
rung dersozialen Ungleichheit zu erstreben. Es wohnt
ihm eben normalerweise eine nivellierende Tendenz inne, weil der
Staat dem ihm eigenen Machtstreben gemdss der natiirliche Wi-
dersacher aller aristokratischen Sondermichte und der ebenso na-
tiirliche Verbiindete der atomisierenden Vermassung ist; am be-
quemsten ist ihm, wenn alle ihm gegeniiber moglichst gleich sind.
«Der Staat findet bei den Plebejern die Diener,
die ihn stirken, die Plebejer finden beim Staat
den Herrn, der sie erhebt.»

Aus dieser Einstellung heraus wird man verstehen, dass Jou-
venel auch kiinftig von den weiteren Fortschritten
des Sozialismus eine weitere Stirkung des Staa-
teserwartet. Um zu dauern, sagt er, muss der Staat sich « ver-
gesellschaften ». Das wirkt sich freilich auch im Sinne einer ge-
steigerten Kriegsgefahr aus. Denn « je enger die Staaten mit ihren
Vélkern verbunden erscheinen, um so mehr erhalten sie von ihnen,
wie es schon die erstaunliche Mobilmachung der Krifte im revo-
lutiondren und kaiserlichen Frankreich bewiesen hatte...». So
haben « die gleichen Erscheinungen, die eine Aera des ewigen Frie-
dens zu versprechen schienen, den Michten ungeheure materielle
und psychologische Mittel verschafft fiir Kriege, die alles bis daher
Erlebte an Intensitit und Ausdehnung iibertroffen haben ». Ja,
« jeder Fortschritt der Staatsgewalt, ob er nun im Hinblick auf
den Krieg erfolgt sei oder nicht, verleiht dieser Gewalt einen Vor-
teil im Kriege ». Also ist « die Staatsmacht mit dem Krieg ver-
bunden, und wenn eine Gesellschaft die Verwiistungen des Krieges
vermeiden will, gibt es kein anderes Mittel, als den Machtbereich
des Staates einzuzdunen ».

Wieso letzteres verwirklicht werden konnte, darauf gibt uns
Jouvenel nur andeutungsweise einige Hinweise, eben weil er nur
Diagnose stellen, keine Behandlung vorschreiben will. Dennoch
fiihrt er uns bis an die Schwelle der Schlussfolgerung: Um die
«Macht des Staates einzuzdunen », gibt es grundsitzlich zwei Mit-
tel. Das eine davon ist, einen Teil der Aufgaben der
Staaten (besonders auf wirtschaftlichem und
sozialem Gebiet) besonders dazu geschaffenen,
vompolitischenGetriebeunabhingigenKodrper-

353



schaftenzuiibertragen. Das andere Mittel ist, einen iiber-
staatlichen Ueberbau zu schaffen, der die Souveridanitat
des Staates in volkerrechtlicher, aussenpoli-
tischer und militirischer Hinsicht einem héhe-
ren Recht und einer hoheren Autoritdt unter-
ordnet.

Nur auf den ersten dieser beiden Problemkreise, der die Ge-
werkschaftshewegung als solche direkt beriihrt, soll hier vorder-
hand eingegangen werden.

VI. Soziale Freiheiten,soziale Mdachte,
Gewerkschaften.

Der Sozialist und der Gewerkschafter werden eben doch der
These Jouvenels iiber den Untergang der Freiheit als Endstadium
der Demokratie einige wichtige Korrekturen und Ergianzungen bei-
zufiigen haben.

Gewiss, die Verlustposten der Freiheit auf politischem Gebiet
hat er richtig erkannt und eingeschitzt; sie sind unleugbar. Ebenso
gewiss hat er recht, wenn er in dem Bestreben der sogenannten
Unterschichten, insbesondere der Arbeiterschaft, mehr soziale
Gleichheit und Sicherheit zu erobern, einen der Hauptantriebe der
Entwicklung zum Staatstotalitarismus seit einigen Generationen er-
blickt.

Aber steht denn diesem politischen Ver-
lustposten, sogar vom besonderen Gesichts-
punkt der Freiheit aus betrachtet, keiner-
lei Gewinnposten gegeniiber? Ist die Ein-
schrinkung der politischen Freiheit nicht
kompensiert durch eine Erweiterung der
sozialen Freiheit? Und findet die Senkung
der Kulturstufe einer Elite durch die Ver-
massungnichtihr Gegenstiick inder Hebung
der Kulturstufe der Masse, fiir die sogar die
verspiesserte Zivilisation immerhin einen
Fortschritt gegeniiber dem vegetativen Da-
sein von ehemals bedeutet?

Wohlgemerkt, Jouvenel denkt nicht daran, diese Fragen zu
verneinen, ja er weist selber an mehreren Stellen darauf hin, dass
man berechtigt wire, sie zu stellen. Jedoch sie liegen offenbar
etwas zu sehr abseits von seinem Interessenbereich, als dass er ver-
sucht wire, selber niher auf sie einzugehen.

Um es geradeheraus zu sagen: fiir die gesellschaftliche Elite,
der Jouvenel angehort, wiegt der politische Verlustposten sicher-
lich weit schwerer als der soziale Gewinn. Was braucht der biirger-
liche Intellektuelle, und erst recht der adelige Grandseigneur, denn
schon noch an sozialer Freiheit? Er geniesst sie sowieso von jeher,
dieser durch seinen ererbten Besitz, jener kraft seiner Selbstindig-
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keit als geistiger Produzent, der nicht im Lohnverhiltnis steht und
sich keiner Betriebsdisziplin zu fiigen hat. Er braucht den sozialen
Schutz des Staates nicht: um so mehr &drgert es ihn, dass er immer
mehr Steuern zahlen und iiberhaupt Formulare ausfiillen muss.
Um so trostloser erscheint ihm auch, von einem weniger egoisti-
schen Gesichtspunkt her, der Anblick der Menschenherde, die
nicht einmal merkt, dass sie nur ihre friilheren im ganzen wohl-
wollenderen Herren gegen neue, viel weniger viterlich-verantwor-
tungsbewusste und viel weniger kultivierte «neue Reiche» aus-
gewechselt hat.

Der Arbeiter aber sieht die Sache begreif-
licherweisemitandern Augen an. Sogar jener franzosi-
sische Arbeiter, der doch wahrhaftig auch schon Anlass genug gehabt
hat, den Staat als unliebsamen Gebieter einschitzen zu lernen. An-
derthalb Jahrhunderte allgemeine Wehrpflicht mit zwei Weltkrie-
gen als Apotheose haben ihm jede Illusion iiber den Wert dieser
Erbschaft der «grossen Revolution» genommen. Den Staat lernt
er auch sonst oft genug in der Gestalt eines veralterten, iiberbiiro-
kratisierten, vielfach schmarotzenden und zumeist unzuvorkom-
menden Beamtentums kennen., Dass er auch die parlamentarische
« Volksherrschaft » der Advokaten und andern Schonredner mit
einer gewissen Skepsis zu betrachten gelernt hat, dafiir zeugt unter
anderem der grosse ideologische Einfluss der syndikalistischen Ge-
dankenstromungen wihrend mehr als einem halben Jahrhundert.
Dennoch, dennoch weiss dieser selbe franzosische Arbeiter sehr gut,
dass das gleiche Zeitalter, das ihm so manche politische Enttdu-
schung brachte, ihm — dank zum grossen Teil der Republik, der
Koalitionsfreiheit und dem Wahlrecht — auch die Verkiir-
zung der Arbeitszeit, die Sozialversicherung,
die Anerkennung der sozialen Menschenrechte
als Betriebsangehoriger, den unentgeltlichen
Unterricht fiir seine Kinder, die bezahlten Fe-
rien und manches andere noch gebracht hat.

All dies aber bedeutet eine Erweiterung des Lebens-
raumes, innerhalb dessen er sein Leben eigen-
willig (oder doch zum mindesten ohne einem Herrn gehorchen
zu miissen) gestalten kann. Das aber ist Freiheit,
ebenso konkrete Freiheit, wie sie der Adelige zu der Zeit genoss, als
er noch steuerfrei, oder der Bourgeois, als er noch militidrdienst-
frei war.

Wer sich durch Sozialversicherung ge-
gen Elend und Arbeitslosigkeit «gesichert»
fiihlt, ist freier, als wenn er von der Angst
um den Verlust der Erwerbsgelegenheit ge-
plagt wird. Wer drei Stunden weniger am
Tage arbeiten muss und jiahrlich zwei Wo-
chen bezahlte Ferien geniessen kann, hat
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damit drei Stunden tdaglich und zwei Wo-
chen jahrlich mehr Freizeit, d. h. Freiheit.
Diese soziale Freiheit ist nicht weniger
konkret, nicht weniger real, nicht weniger
wichtig als die andere.

Das ist nur ein fliichtiger Hinweis darauf, dass die Bilanz-
rechnung, zu der Jouvenel uns auffordert, diese Gewinnposten be-
riicksichtigen sollte. Es kann sich natiirlich nicht darum handeln,
sie hier aufzustellen. Jedoch es wire unverzeihlich, dieser Kor-
rektur an der These Jouvenels nicht eine andere hinzuzufiigen, die
sich direkt aus dem soeben Gesagten ergibt.

Der andere Punkt namlich, auf den von so-
zialistischer und gewerkschaftlicher Seite hin-
gewiesen werden muss, ist die Wichtigkeit der
«sozialen Machte», von denen Jouvenel selber als mog-
liches und stellenweise auch bereits realisiertes Gegengewicht zur
« Macht » schlechthin, also zur Staatsmacht, spricht.

Was Jouvenel nimlich mit le pouvoir meint, ist nicht genau
das, was im Worterbuch dafiir steht, ndamlich die Macht. Er be-
schriankt sich auf eine besondere Art, namlich die politische. Sein
Buch miisste demnach auch, ins Deutsche iibersetzt, die Staats-
gewalt heissen. Diese freiwillige Beschrinkung ist eigentlich in-
sofern schade, als eine Erorterung des Problems der Macht
schlechthin (also aller Beziehungen, bei denen Menschen durch
den Willen anderer beeinflusst werden) auch auf die allgemein-
psychologischen Grundlagen der politischen Machtverhiltnisse viel-
leicht noch etwas mehr Licht geworfen hitte. Aber damit soll dem
Autor kein Vorwurf gemacht werden; er hat uns auch so genug
gegeben, und die Konzentration auf ein enger umschriebenes
Thema hat gewiss ihre Vorteile. Ein grosser Nachteil wire nur,
wenn der Leser vergisse, dass es in der Gesellschaft noch andere
Formen der Macht gibt als die Staatsgewalt. Jouvenel weist selbst
wiederholt darauf hin, indem er von den pouwvoirs sociaux, also
den sozialen Machten spricht. Hiermit beriihrt er das Hauptpro-
blem, das jenseits des von ihm behandelten staatspolitischen Pro-

blems liegt.

Diese « sozialen Michte » sieht Jouvenel zugleich als Mitarbei-
terinnen und als Nebenbuhlerinnen der Staatsmacht; denn einer-
seits helfen sie, die soziale Ordnung zu stiitzen, anderseits stellen
sie eigene Anspriiche auf Autoritit. In unserem abendldndischen
Kulturkreis wiesen diese sozialen Michte — neben den geist-
lichen — im Mittelalter die grosste Bedeutung auf; zu jener Zeit
musste der Staat eben am meisten mit der Kirche, dem Feudaladel,
den stddtischen Republiken, den Ziinften rechnen. Gegenwir-
tig lassen sich als Beispiel derartiger «sozialer
Michte» vor allem die Gewerkschaften an-
fiihren.
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Dieser Hinweis soll hier geniigen, um das Problem der sozialen
Freiheiten mit dem der sozialen Michte zu verkniipfen. Hier
liegt viel Gedankengut fiir eine moderne Lehre
der Gewerkschaftsbewegung.

VII. Psychoanalyse der Freiheit.

Wie Jouvenel von der Geschichte des Staates, also sozusagen
von oben her, an das Problem der gefihrdeten Freiheit heran-
getreten ist, hat Fromm es von unten, vom Standpunkt des mensch-
lichen Objekts der Machtausiibung angepackt.

Sein Buch ist um die Zentralidee gebaut, die schon der Titel
andeutet: die Gefihrdung der Freiheit, wie sie z. B. im Faschismus
oder Nazismus (aber auch im Antifaschismus und in der kapita-
listischen Gesellschaft iiberhaupt) ihren Ausdruck findet, wird
letzten Endes dadurch verursacht, dass die Menschen seit dem
Mittelalter durch zunehmende Befreiung von alten Bindungen
und Hemmungen in die Vereinsamung getrieben worden sind; aus
zu viel Freiheit ist dadurch der Drang zu neuer Unterordnung, zum
Anschluss an autoritiar gefiihrte Massen entstanden.

Der Gedanke ist einfach, erscheint uns im ganzen richtig und
kann ebenso fruchtbar gemacht werden wie der von Jouvenel ver-
folste komplementire Zeitgedanke von der wachsenden
Macht des Staates. In einigen Punkten gelingt auch Fromm diese
Fruchtbarmachung, in andern wieder nicht.

Als besonders gelungen sind u.a. die Ausfithrungen Fromms
iiber Individualismus und Vereinsamung im Spitmittelalter und
zur Zeit der Reformation zu bezeichnen. Réligions-soziologisch
reihen sich diese Teile an das Beste an, was vom deutschen Sozio-
logen Max Weber sowie von Tawney, Troeltsch, Dilthey, Cassierer
usw. iiber dieses Thema geschrieben worden ist.

Daneben finden sich leider Teile, die dem kritischen Leser
weniger Freude bereiten. Das gilt besonders fiir die Kapitel, wo
versucht wird, den an sich einfachen Tatbestand der psychologi-
schen Ausgleichsuche mit Hilfe der Freudschen Ausdrucksweise
in einer Sprache auszudriicken, die unnétig kompliziert und pe-
dantisch anmutet. Gewiss mag dies fiir einen grossen Teil des Pu-
blikums gerade ein Anreiz sein, denn mancher findet es pikant,
mit Hilfe von weithergeholten, tiefsinnigen und vagen Theorien
iiber Sadomasochismus, Partialtrieb, Oedipuskomplex, Analfixie-
rung usw. etwas halb verstehen zu kénnen, was ein J ouvenel in
gewohnlicher Menschensprache auf zwei Seiten klargemacht hitte.
Da aber das Ganze leidlich dilettantisch bleibt und mehr Griibeln
iiber theoretische Biicher als eigene Beobachtung und Forschung
verrit, wird man den Eindruck nicht los, dass die Wissenschaft-
lichkeit hier mehr Sache der Einkleidung als des Inhalts ist.
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Indessen scheint uns der Grundmangel des Buches in seinem
chaotischen Charakter zu liegen, der es erscheinen ldsst wie eine
Reihe von mangelhaft zusammengefiigten, oft gar nicht zusammen-
gehorenden und an Wert sehr ungleichen Fragmenten, Am auf-
falligsten ist dabei der Mangel an Uebereinstimmung zwischen der
Frage, von der das Buch ausgeht und der Antwort, zu der es
gelangt.

Die Frage konnte ungefihr so formuliert werden: Wie kommt
es, dass aus der seit dem Mittelalter fortschreitenden Vereinsamung
des abendlindischen Menschen die « Furcht vor der Freiheit » ent-
standen ist? Hiermit ist ein Problem gestellt, das offenbar seiner
Natur nach eine Antwort herausfordert, die fiir den ganzen euro-
piisch-amerikanischen Kulturkreis giiltig wire.

Statt dessen aber bekommen wir in der Hauptsache nur eine
kritische Analyse der Ideologie des Faschismus und Nationalsozia-
lismus zu lesen. Knapp zehn Seiten weisen daneben schiichtern
darauf hin, dass es auch ausserhalb Deutschlands und Italiens noch
andere Erscheinungen gibt, die zur Antwort auf die Ausgangsfrage
gehoren.

Nun ldsst sich nicht bestreiten, dass der Zusammenhang zwi-
schen Gesellschaftskrise, Vermassung und Flucht in den Autorita-
rismus in den politischen Ideologien, die diese beiden Linder
wihrend einiger Jahre beherrscht haben, besonders leicht nach-
zuweisen ist. Dieser Nachweis ist iibrigens eine notwendige Auf-
gabe, und es soll Herrn Fromm nicht zum Vorwurf gemacht wer-
den, dass er sie unternommen hat. Bedauern kann man dabei nur,
dass er sich die Sache etwas zu leicht gemacht hat. Das heran-
gezogene Beweismaterial ist spirlich gegeniiber dem, was heran-
gezogen werden konnte, und auch an sich fillt die Erklarung des
Nazismus aus wirtschaftlichen Ursachen einseitig iiberspitzt und
allzu schematisch aus.

Herr Fromm formuliert seine Schlussfolgerung so: « Auf &ko-
nomische Wandlungen wie das Anwachsen des Monopolkapitals
und die Nachkriegsinflation reagierte das Kleinbiirgertum mit
einer Intensivierung seiner sadistischen und masochistischen Cha-
rakterziige; die Nazi-Ideologie reizte, stachelte und verstirkte diese
Ziige, die dann in der Folge wirksame Hilfskrifte bei der Ausbrei-
tung des grossdeutschen Imperialismus wurden.» Jawohl, Wirt-
schaftskrise und Monopolismus sind wichtige
und allzuoft unterschitzte Ursachen des Er-
folges der totalitiren Ideologien in Deutsch-
land gewesen, aber sie konnen nicht die Erkldrung fiir ihre
Entstehung und ihren Wesensinhalt abgeben. Dabei wiren noch
zahlreiche andere ebenso wesentliche Tatbestinde heranzuziehen,
die nicht auf wirtschaftlichem Gebiet liegen, wie etwa der ver-
lorene erste Weltkrieg, die weltpolitische Situation seither, die
innere Krise und das Versagen der Sozialdemokratie und der De-
mokratie iiberhaupt usw. Der Faschismus hat ja auch in Italien
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schon zu einer Zeit und unter Umstinden gesiegt, wo weder der
monopolistische Kapitalismus noch die Wirtschaftskrise zur Er-
klirung herangezogen werden konnten.

VIII. Nichtzwei Welten, nureine gibt es.

Ein weniger dogmatisch angelegter Versuch, die Analyse des
deutschen und italienischen Totalitarismus in das Schema einer
eigens aufgestellten sozialpsychologischen Theorie hineinzuzwin-
gen, hitte Fromm vermutlich zu der Einsicht gefiihrt, dass die von
ihm gestellte europidische Frage eine fiir ganz Europa — und auch
fiir Russland und Amerika — giiltige Antwort erforderte, Dann
hitte er die Frage behandeln miissen, warum die deutsche und
italienische « Antwort » anders lautete als etwa die englische, die
russische oder gar die amerikanische. Daraus hitte sich die er-
ginzende Frage von selbst ergeben, worin denn nach Beriicksich-
tigung der nationalen Unterschiede das Gemeinsame besteht —
jener Generalnenner, den Jouvenel auf Grund einer objektiveren,
<« wertfreien » Betrachtung so iiberzeugend herausgefunden und
dargestellt hat.

Dass Fromms Buch diese Objektivitdt und Voraussetzungslosig-
keit nicht aufweist, ja aktuelle Themata mehr im Stil der poli-
tischen Polemik behandelt, ist ja aus subjektiven Griinden be-
greiflich genug; damit ist aber noch nicht zugegeben, dass dies
dem Buch zugute kommt. Im Gegenteil: die gleiche leidenschaft-
liche Aufgeregtheit, die den besten Teilen des Buches ihre gedank-
liche Intensitit und ihre Ueberzeugungskraft verleiht, erklirt die
Schwiche der letzten Kapitel, die den grossten Teil der Antwort
auf die richtig gestellte Frage schuldig bleiben.

Diese Antwort hdtte eben nicht nur die
hier oder dort ausgebauten politischen
Ideologien zu beriicksichtigen, sondern
auch und vor allem die iiberall, im ganzen
industriellen Kulturkreis, gestellten Pro-
bleme der industriellen Arbeitsgestaltung,
der Vermassung der 6ffentlichen Meinung
und der gesellschaftlichen Idealnormen,
der Riickwirkung der kapitalistischen Ord-
nung auf die demokratischen Institutionen,
der Propaganda usw., kurzum jener zahl-
losen Erscheinungsformen des modernen
Leviathans, dessen universelle Wirklich-
keit Jouvenel in unser Blickfeld geriickt
hat. DieseDingewerdenaberim Frommschen
Buch entweder garnicht beriithrt, oder dann
so diirftig und fliichtig behandelt, dass der
Leser sich der hier klaffenden Liicke nur
noch um so peinlicher bewusst wird.
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Letzten Endes ergibt sich also aus dem Buche Fromms, im
Gegensatz zu dem Jouvenels, ein nur teilweise richtiges Bild des
Problems der gefihrdeten Freiheit, wie es sich heutzutage in der
Welt stellt.

Die Gewalt der durch einen fiinfjihrigen Krieg aufgepeitsch-
ten Massenleidenschaften hat unvermeidlich dazu gefiihrt, dass in
der offentlichen Meinung das Bild der Wirklichkeit « von der Par-
teien Gunst und Hass verzerrt» wurde. Zu diesen Verzerrungen
gehort die Vorstellung, als ob die Welt politisch
seit mindestens einem Jahrzehnt in zwei Teile
gespaltet gewesen wire, in denen die Dinge und
die Ideen sich nach ganz verschiedenen Geset-
zen und in ganz entgegengesetzten Richtungen
entwickelten. Es gehort freilich schon eine mehr als durch-
schnittliche Portion menschlicher Weisheit und humaner Ab-
geklirtheit dazu, diese Illusion zu durchschauen, aus der grund-
sitzlichen Ueberzeugung heraus, dass die Unterschiede von Volk
zu Volk nie ein derart extremes Mass erreichen konnen. Die
menschliche Natur kann unméglich von Land zu Land so grund-
verschieden sein, zumal auf einem Kontinent, der in wirtschaft-
licher und sozialer Hinsicht durch seit Jahrhunderten parallel ver-
laufende Entwicklungstendenzen gestaltet worden ist.

Jedoch auch die Mingel des Frommschen Buches kénnen nicht
verhindern, dass sich aus beiden Biichern letzten Endes die gleiche
aktuelle Gesamtschlussfolgerung ergibt, die Jouvenel in dem Satze
ausgedriickt hat: «Wir diirfen leider Gottes nicht
glauben, dass wir,indem wir Hitler und sein Re-
gime zerschlagen, das Uebel an der Wurzel aus-
rotten.>»

Den Sozialisten kann es nicht schaden, auch auf diese Art
daran erinnert zu werden, dass auch dieser Krieg
weniger Probleme 16sen als Probleme stel-
len konnte, dass die eigentlichen Aufgaben
des Kampfes um die politische und soziale
Freiheit erst jenseits liegen, und dass es
heute mehr als je nur eine, nicht zwei Wel-
ten gibt.
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