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Kriegsverbrechen, Reparationen und

Wiederaufbau als internationale Probleme.
Von E. F. Rimensberger.

I. Das Verbrechen des Krieges.

Das grosste Kriegsverbrechen ist allzeit der Krieg selber. Dieses
Verbrechen war diesmal ebenso total wie der Krieg. Es wird den
mehr als 10 Millionen Toten, Verstimmelten und Zerfetzten des
letzten Krieges, der lediglich der erste Akt dieses Krieges war, wei-
tere 10 Millionen und vielleicht sogar doppelt so viele Menschen bei-
fiigen, die unter den scheusslichsten Umstinden ihr Leben lassen
mussten. Wir diirfen die Verantwortung fiir diese
Tatsache nicht dadurch verwischen lassen, dass
bei dieser Generalabrechnung allerlei Sonder-
rechnungen aufgestellt werden, die vielleicht,
ohne dassesihre Urheber immer wollen,die Auf-
merksamkeit von einer auf weite Sicht erstell-
ten Bilanz ablenken kénnen.

Ohne den letzten Krieg, ohne die bereits durch ihn erzeugte
und in der Nachkriegszeit zwangsliufig weiter zutage getretene
sittliche und moralische Verwilderung wiire alles nicht moglich
gewesen, was wir in diesem Krieg hiiben und driiben aus der Luft
und auf der Erde erlebt haben.

Wenn der Krieg selber das grosste Verbrechen ist, so sind
wir nahezu alle an diesem Verbrechen mitschuldig, denn wenn
wir uns alle ernsthaft dagegen gewehrt und aufgelehnt hitten,
so widre weder der erste nmoch der zweite Welikrieg ge-
kommen. ~

Es gibt einige wenige Ausnahmen. Sie liegen nicht bei den
Regierungen der Grossmichte. Ausser auf der Friedenskonferenz
— und auch auf dieser nur mit grossen Einschrankungen —
herrschte unter den Grossmichten, die es in der Hand hatten, den
zweiten Weltkrieg zu vermeiden, nie jene « Einstimmigkeit im
Willen zur Kriegsverhiitung », die uns nun angeblich vor dem
nichsten Krieg bewahren soll und schon heute ebenfalls nicht vor-
handen ist.

Schon auf der Konferenz von Genua (1922), die jene wirt-
schaftliche Zusammenarbei hitte bringen sollen,
die die erste Voraussetzung jeglicher Kriegs-
verhiitung ist, waren die Siegermichte so uneinig und zeigte
sich ihr Imperialismus so krass, dass es sich der kaum nieder-
geschlagene deutsche Imperialismus leisten konnte, mit
dem mit Russland abgeschlossenen Rappallo-Vertrag den ersten
eigenen imperialistischen Nachkriegstrumpf auszuspielen.
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Die Regelung der Frage der Reparationen, der
Priifstein dafiir, ob die Gerechtigkeit und damit die moralische
Voraussetzung jeglicher Verhiitung eines weiteren Krieges ihren
Anfang genommen hat, war auf dem Wege und Umwege iiber das
Dawes- und Joung-Abkommen eine einzige Verquickung allseitigen
imperialistischen Interessenspiels. Auf beiden Seiten waren die
Reparationen letzten Endes nicht Gegenstand von Wiedergut-
machungen, sondern Objekt reinsten kapitalisti-
schen Schachers und finanzieller Machination des alther-
gebrachten internationalen Konkurrenzkampfes. Dieses Spiel wurde
so «liberal », kapitalistisch und imperialistisch gefiihrt, dass sich
noch heute die Fachleute nicht dariiber einig sind, ob nun eigent-
lich faktisch iiberhaupt Reparationen bezahlt worden sind oder
nicht.

Die wirtschaftlichen Voraussetzungen der
Vermeidung eines nédchsten Krieges wurden
demnach in keinem einzigen Punkte verwirk-
licht. Ganz im Gegenteil! Die rein kapitalistisch gedachte und
— wie bei den meisten andern Reparationsmassnahmen — auf
Kosten der Werktdtigen eingefiihrte Fruktifizierung der deutschen
Reichsbahnen durch den Dawesplan und die im Zusammenhang
mit diesem Plan ebenfalls rein geschiftsmissig gedachten Kredit-
einspritzungen fiir Deutschland fiihrten zu der nach amerikani-
schem Muster durchgefiihrten iibertricbenen Rationalisie-
run g. Diese trieb den kapitalistischen Konkurrenzkampf der wirt-

schaftlichen Geber und Nehmer — wobei natiirlich jeder Nehmer
sein wollte! — auf die Spitze und direkt in den zweiten Weltkrieg
hinein.

Diese Mentalitiit spiegelte sich auch in den Abriistungs-
bestrebungen wider. Die Abriistung war nicht einmal in dem
Sinne ernst gemeint, dass die Sieger, auch wenn sie dabei die heim-
liche Absicht hatten, selber geriistet zu bleiben, wenigstens ernst-
haft darauf aus waren, die Besiegten auf absehbare Zeit hinaus
abgeriistet zu halten. Dies war so wenig der Fall, dass sich Hitler
in entscheidenden Augenblicken immer wieder den Spass leisten
konnte, weitestgehende Abriistungsvorschlige zu unterbreiten. Nie-
mand hat ihn beim Wort genommen. Das gleiche gilt fiir die
UdSSR., die in durchaus ernsten und fiir den aufstrebenden rus-
sischen Staat lebenswichtigen Absichten in die gleiche Kerbe hieb.

Wenn die Alliierten zu Beginn des jetzigen Krieges zum Teil
so schlecht geriistet waren, so sicherlich nicht wegen ihrer Ab-
ristungsbestrebungen, sondern weil sie einerseits aus macht-
politischen Griinden einander die Riistungen nicht génnen
mochten, sie aus andern machtmaéssigen Erwiigungen nicht als nétig
erachteten oder auch deshalb, weilsichmitderdeutschen
und japanischen Aufriistung von Niederlin-
disch-Indien bis San Franzisko so ausgezeich-
nete Geschédafte machen liessen. Der Earl of Perth hat

171



diese Tatsache am 13. Dezember 1944 im Britischen Oberhaus an-
geprangert, indem er von der « privaten finanziellen Hilfe an
Deutschland » sprach, die «die iiberlegte Politik von
Sir John Austin Chamberlain untermauerte und
letzten Endesdie AufriistungDeutschlands mog-
lichmachtes.

Wie war es auf der Abriistungskonferenz? Zur qualitati-
ven Abriistung kam man nicht, weil man sich letzten Endes nicht
iiber die Grenzen des offensiven und defensiven Cha-
rakters der verschiedenen Gattungen des Kriegsmaterials einigen
konnte. Zur quantitativen Abriistung (die an sich, das heisst
wenn man wirklich abriisten will, ein einfacheres Problem dar-
stellt) gelangte man nicht, weil die dahingehenden Vorschlige tot-
geschwiegen, auf die Seite geschoben oder bei Einzelberatungen
begraben wurden.

Der totale Krieg aus der Luft, die grosste Barbarei der Welt-
geschichte, hat uns nicht zufillig getroffen. Die F rage der Bom-
bardierung aus der Luft ist auf der Abriistungskonferenz unter der
Voraussetzung behandelt worden, dass die militirische Luftfahrt
und die Bombardierung aus der Luft abgeschafft werden. Das zu
diesem Zwecke eingesetzte Komitee vertagte schliesslich die ganze
diesbeziigliche Diskussion unter der fadenscheinigen Begriindung,
dass die Besprechung nicht mit Erfolg fortgesetzt werden kénne,
solange man nicht mit Sicherheit wisse, ob es Linder gibe, die
irgendwelche Einmischung in ihre zivile Luftfahrt grundsatzlich
ablehnen, gleichzeitig aber bereit sind, der Abschaffung der mili-
tarischen Luftfahrt zuzustimmen.

Dass wir heute, nach der praktisch erfahrenen Barbarei des
Luftkrieges, noch genau gleich weit sind, beweist die kiirzlich ab-
gehaltene Luftfahrtkonferenz in den USA., die letzten Endes daran
scheiterte, dass sich ebenfalls keine Grossmacht irgendwelche Ein-
mischung in ihre zivile Luftfahrt gefallen lassen wollte. Auf dem
Gebiete des chemischen Krie ges lag der Abriistungskon-
ferenz das von mehr als 40 Lindern (darunter Deutschland, USA.,
Oesterreich, Belgien, Grossbritannicn, Bulgarien, Dianemark, Spa-
nien, Frankreich, Griechenland, Ungarn, Italien, Norwegen, Nie-
derlande, Polen, Schweden, Schweiz, Tschechoslowakei, J ugosla-
wien) unterzeichnete und zur Zeit der Abriistungskonferenz
von 33 Staaten ratifizierte Protokoll vom 17. Juni 1925 vor, das die
Verwendung von Gasen und Bakterien formell verbot. Der der Kon-
ferenz unterbreitete diesbeziigliche Uebereinkommensentwurf ent-
hielt das gleiche Verbot, jedoch unter der heiklen und einschréan-
kenden Bedingung der Gegenseitigkeit. Trotzdem ist auch dieser
Entwurf im Dickicht der Einzelbesprechungen stecken geblieben.

Wir haben einleitend gesagt, es gebe in bezug auf die all-
gemeine Schuld fiir das Verbrechen des Krieges nur wenige Aus-
nahmen. Wenn man annimmt, dass solche Ausnahmen nur wirk-
sam werden konnen, falls es sich um international or-
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ganisierte und aktionsfahige Krifte handelt, so kann
man, abgesehen vom mustergiiltigen Verhalten einiger neutraler
Linder, die nun ausgerechnet von den Grossmichten Lektionen
in Kriegsverhiitung erhalten, eigentlich nur von einer Aus-
nahme sprechen: der international organisierten
Gewerkschaftsbewegung. Sie hat sofort nach dem letzten
Kriege jene weltweite Antikriegskampagne eingeleitet, die ebenso
hingabevoll wie leider resultatlos gefiihrt worden ist. Sie hat sich
im Rahmen der Abriistungskonferenz national und international
fiir das eingesetzt, was der Konferenz ihren Sinn und Namen ge-
geben hat.

Sie hat im Interesse der Sache, das heisst im Interesse
der « Kriegsverhiitung um jeden Preis » sogar die konsequente
Einhaltung ihrer internationalen Prinzipien preisgegeben und
sich in extremis mit Mann und Macht den z6gernden Gross-
michten zur Verfiigung gestellt.

Man kann den Gewerkschaften nicht vorwerfen, dass sie nicht
frith genug richtig gesehen und gehandelt haben. Als der Volker-
bund zu einer Zeit, wo das Uebel des Krieges noch im Keime hitte
erstickt werden konnen, zum ersten Mal zeigen musste, ob er die
Konsequenzen seines Daseins und seiner Politik in einem den
nichsten Weltkrieg entscheidenden Fall ziehen konnte und wollte,
das heisst beim Angriff Japans auf China im Jahre 1931/1932,
haben sich die Gewerkschaften international
vollundganzzur Verfiigung gestellt. Sie versicherten
den Volkerbund immer wieder « der wirksamsten Unterstiitzung
ihrer Organisation bei der Anwendung der Sanktionen aller
Art, die ergriffen werden sollten, um dem Krieg Einhalt zu ge-
bieten und den Frieden raschestens wieder herzustellen ». Schon in
einer im Herbst 1932 abgehaltenen Konferenz des Internationalen
Gewerkschaftsbundes gelangte eine Entschliessung zur Annahme,
die zeigt, wie ernst die international organisierte
Arbeiterschaft von Anfang an die kollektive
Sicherheit und wie unernst sie die Grossmiachte
auffassten. In diesem Beschluss heisst es unter anderem:

« Die jiingsten Ereignisse im Zusammenhang mit dem
Ueberfall Japans auf China haben die Gefahr eines
Weltbrandes heraufbeschworen., Solange Japan
in der Mandschurei vorging, haben die Grossméachte
nichts getan, um ihre Pflicht zu erfillen;
sie haben es nicht gewagt, ihren Verpflich-
tungen aus dem Vélkerbundspakt, dem Kel-
logg-Pakt und dem Neun-Michte-Abkom-
men nachzukommen. Sie hitten Japan zwingen miis-
sen, seinen imperialistischen Angriff auf China einzustellen.
Aber der Volkerbund war machtlos, weil die
Grossmichte, die ihn beherrschen, es so ge-
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wollt haben. Anderseits hat ihr Eingreifen aus Anlass
der Beschiessung von Schanghai und Nanking den Verdacht
erweckt, dass die Regierungen sich in Bewegung gesetzt ha-
ben,umihreeigenenimperialistischenInter-
essen und Privilegien, nicht um die Frei-
heit und die Rechte Chinas zu verteidigen.
Unter diesen Umstinden kénnte der blutige
Konflikt im Fernen Osten iiber kurz oder
lang zu einem Weltkrieg auswachsen.» Sieben
Jahre spiter war der Weltkrieg als direkte Folge dieses hier
angeprangerten ersten Versagens da.

Die Frage des direkten, das heisst des eigenen Kampfes
der Gewerkschaften gegen den Krieg wurde durch den Briisseler
Kongress des Internationalen Gewerkschaftsbundes im Jahre 1933
auf vollig neue Grundlagen gestellt. Der Briisseler Kon-
gress verzichtete nicht auf den « Generalstreik der Arbeiter als
letzte Waffe im Kampf gegen den Krieg», aber er sah ein, dass
es nicht angeht, diese Parole noch linger aufrechtzuerhalten, ohne
zu sagen, was ihre Durchfithrung voraussetzt, das heisst ohne an-
zugeben, wie, wo und unter welchen Umstinden sie Aussicht hat,
verwirklicht zu werden.

Aus der Forderung des allgemeinen internationa-
len Generalstreiks im Kriegsfalle wurde deshalb jene des
Generalstreiks gegen den Angreifer im Lande des
Angreifers und die tatkriftige Unterstiitzung der angegriffenen und
iibrigen Linder. Noch mehr: Als jede Aussicht auf Ver-
wirklichung der universalen kollektiven Si-
cherheit im Rahmen des Vélkerbundes ver-
schwunden war, beschrinkte sich der Internationsle Gewerk-
schaftsbund nicht darauf, diese Tatsache festzustellen. Er war sich
friihzeitig, als bei konsequentem Handeln der allgemeine Krieg
noch hitte verhindert werden konnen, dariiber klar, dass dazu
gesehen werden musste, auch ohne kollektive Sicher-
heit und trotz der Gefahren des Systems der Al-
lianzen auf méglichst breiter Basis jene Kriifte im euro -
pédischen Rahmen zu einigen, die im Kampf gegen den An-
greifer iiberhaupt zu einigen waren. In diesem Sinne wurden im
Jahre 1936 und nachher wieder am 16. Mirz 1938 (also im Zu-
sammenhang mit dem deutschen Einmarsch in Oesterreich) alle
angeschlossenen Organisationen aufgefordert, «die franzé-
sische und britische Regierung bei allen moralischen,
politischen, finanziellen, wirtschaftlichen und
militirischen Massnahmen zu unterstiitzen, die erforderlich
sein konnten, um dem Angriff Deutschlands und Italiens ein Ende
zu setzen ».

Die international organisierten Gewerkschaften sind noch einen
Schritt weitergegangen. Der vom 5. bis 8. Juli 1939 in Ziirich ab-
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gehaltene internationale Gewerkschaftskongress begriisste « die Be-
sinnung, die in den letzten Monaten in der Haltung der Demokra-
tien eingetreten ist, die entschlossen sind, keinen Angriff mehr zu
dulden und die Losung aller Konflikte, die auftauchen kénnen,
durch die Methoden des Rechts und der Gerechtigkeit zu er-
zwingemn».

Als Mittel, um den Frieden zu erzwingen, betrachteten die
Gewerkschaften schon damals den englisch-franzésisch-
russischen Pakt. Dieser, so wurde damals gesagt, biete die
Moglichkeit zur Schaffung einer wichtigen unmittelbaren Grund-
lage fiir die « Verteidigung des Friedens und der Freiheit ». Der
Kongress verlangte deshalb, «dass dieser Pakt schnell-
stens verwirklicht werden miisse». Es heisst dann in
der Resolution weiter:

« Der Vorstand des Internationalen Gewerkschaftsbundes
wird beauftragt, die internationalen Ereignisse aufmerksam zu
verfolgen, sie so schnell wie méglich den Landeszentralen zur
Kenntnis zu bringen sowie alle Massnahmen zu
treffen,damitsiebereitsind, alleihnenzur
Verfiigung stehenden Mittel einzusetzen,
um den vorsédtzlichen Angriff zuverhindern
und zu vermeiden, dass die von allen Volkern ge-
fiirchtete Katastrophe — der Krieg — eintritt.

Der Kongress ist der Ansicht, dass der endgiiltige und
dauerhafte Friede nur verwirklicht werden kann auf
Grund der Gerechtigkeit zwischen allen
Vélkern, die sich ergeben soll aus der fiir das Leben der .
Menschheit unumginglichen internationalen Zusammenarbeit.

In diesem Sinne schliessen sich die dem Internationalen
Gewerkschaftsbund angehorenden Arbeiter der von der Ar-
beitergruppe der Internationalen Arbeitskonferenz gefassten
Resolution an und begriissen die Initiative des Prisidenten
Roosevelt zwecks Abhaltung einer internatio-
nalen Konferenz, zu der ohne Ausnahme
alle Volker eingeladen werden zur Lésung
aller wirtschaftlichen, finanziellen und
kolonialen Probleme, diesich durch die Be-
friedigung ihrer berechtigten Lebensfor-
derungenstellen.

Der Kongress ladet alle Landeszentralen ein, auf ihre
Regierungen einzuwirken, damit diese dieser internationalen
Konferenz beiwohnen, die einberufen werden soll, sobald die
Kriegsbedrohungen verschwunden sind, um durch die
loyale Zusammenarbeit aller Vélker zur Ab-
riistung zu gelangen, die die Menschheit endgiiltig befrieden
wird. »
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Der englisch-franzosisch-russische Pakt ist bekanntlich damals
nicht zustande gekommen, und zwar wegen kleinlicher Prestige-
fragen der Grossmichte und weil man den Russen die politische
Ehre sowie die damit verbundenen militirischen Voraussetzungen
eines gemeinsamen Vorgehens nicht génnen mochte. Im Zusam-
menhang mit all diesen Bestrebungen kann der UdSSR., die schon
aus rein realpolitischen Griinden am Frieden, einem méglichst lan-
gen Frieden, interessiert war, und sich im Rahmen des Vélkerbun-
des tatkriftig dafiir einsetzte, nicht der geringste Vorwurf gemacht
werden, es sei denn der Vorwurf, dass nunmehr beim Versuch des
Aufbaues einer neuen Gewerkschaftsinternationale von russischer
Seite dem friiheren Internationalen Gewerkschaftsbund und den in
diesem zusammengeschlossenen Organisationen vorgehalten wird,
dass sie in der Vergangenheit nichts gegen Krieg und Faschismus
unternommen hitten. Die im Internationalen Gewerk-
schaftsbund zusammengeschlossenen Gewerk-
schaftenhabenlediglich das gleicheerlebt, was
die Russendamals aucherlebt haben und was sie
wahrscheinlich in ihrer Zusammenarbeit mit
den Grossméachten auch in Zukunft erleben wer-
den: sie sind im Stich gelassen worden!

II. Kriegsverbrecher und Reparationen.

Man hat es vergessen oder man will es nicht mehr wissen, dass
es auch im letzten Krieg — wie iibrigens in jedem Krieg — Kriegs-
verbrechen und Kriegsgreuel gegeben hat. Wir erinnern an die
damaligen Beschuldigungen iiber die Grausamkeiten der Deutschen
in Belgien, an die beriichtigten « abgehackten Kinderainde », an
die « Grausamkeiten gegeniiber den F rauen, Kindern, Greisen und
Kranken in Russland », an die Orte Kalisch und Tschenstochau usw.,
die sogar Gegenstand eines speziellen Berichtes des damaligen Mi-
litirprokureurs Rezanoff vom Militirdistrikt Petersburg waren,

Es ist unmittelbar wihrend des letzten Krieges und nachher
iiber diese Dinge viel weniger Aufhebens gemacht worden als iiber
die Grausamkeiten dieses Krieges. Das Ausmass war ohne Zweifel
geringer, obwohl Grausamkeit Grausamkeit bleibt und es vom
ethischen Standpunkt aus nicht auf das Quantum ankommen soll.
Man war auch in der journalistischen und photographischen « Aus-
wertung » solcher Ereignisse weniger tiichtig als heute, wobei ge-
sagt werden kann, dass heute vielfach der mitsolcher
Publizititverfolgte Zweck nicht so sehr die Ge-
rechtigkeit ist, sondern die ethisch verwerf-
liche und psychologisch dusserst gefihrliche
Betdtigung und Erweckung blutriinstiger Phan-
tasien und von Rachegefiihlen.

Endlich wurde damals noch nicht die von Hitler eingefiihrte
Hypertrophie der Superlative betitigt, das heisst die Gewohnbheit,
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dass jedes Vorkommen in der Welt als « einmalig », « uniibertrof-
fen » und « beispiellos » bezeichnet wird. Die Menschen waren noch
nicht so vergesslich und einseitig. Sie waren in der Weltgeschichte
noch besser bewandert und setzten noch nicht so sehr ihr eigenes
und personliches Schicksal dieser Weltgeschichte gleich.

Das bestehende — sehr unzulingliche! — Vélkerrecht in Sa-
chen Kriegsverbrechen geht davon aus, dass es eben Kriege und
Grausamkeiten des Krieges gibt und geben wird. Man hatte im
letzten Krieg noch keine Ahnung davon, wie weit die Dinge auf
diesem Gebiet gehen konnen, und man wusste noch nichts oder
wollte noch nichts wissen von den Barbareien aus der Luft, die
schliesslich in diesem Krieg allerletzten Endes das schlimmste ge-
wesen sind, da durch sie die grosste Zahl von Unschuldigen ge-
troffen und betroffen wurden.

Die heute geltenden vélkerrechtlichen Bestimmungen sind
eigentlich ganz gewdhnliche « Spielregeln» hoher gekronter und
ungekronter Herren, die nicht bestritten und die wussten, dass sie
im Ernstfall zu dhnlichen « zwangsliufigen Massnahmen » und Re-
pressalien gezwungen sein konnten und die sich deshalb in bezug
auf ihre Beurteilung und Bestrafung nach dem klassischen Rezept
der Raben gegenseitig keine Augen aushacken wollten.

Die Behandlung der Frage der Kriegsverbrechen wurde denn
auch im letzten Krieg das Musterbeispiel eines Hornbergerschiessens.
Man empfindet schon die diesbeziiglichen Bestimmungen des Frie-
densvertrages heute als nahezu komisch, obwohl sie anderseits ge-
rade in ihrer Trockenheit daran erinnern, wie man sich damals
peinlich an die Paragraphen und Gepflogenheiten «liberaler
Rechtsauffassung » hielt.

Es ist angebracht, interessant und lehrreich, die diesbeziig-
lichen Bestimmungen des Friedensvertrages wortlich wiederzugeben.
Sie lauten:

TEIL VIIL
Strafbestimmungen.

Art. 227.

Die alliierten und assoziierten Michte stellen Wilhelm II. von Hohen-
zollern, vormaligen Kaiser von Deutschland, wegen schwerster Verletzung
des internationalen Sittengesetzes und der Heiligkeit der Vertrige unter

offentliche Anklage.

Ein besonderer Gerichtshof wird eingesetzt, um iiber den Ange-
klagten unter Wahrung der wesentlichen Biirgschaften des Rechts auf
Verteidigung zu Gericht zu sitzen. Der Gerichtshof besteht aus fiinf
Richtern, von denen je einer von folgenden fiinf Michten, nimlich den
Vereinigten Staaten von Amerika, Grossbritannien, Frankreich, Italien
und Japan, ernannt wird.

Der Gerichtshof urteilt auf Grundlage der erhabendsten Grundsitze
der internationalen Politik; Richtschnur ist fiir ihn, den feierlichen
Verpflichtungen und internationalen Verbindlichkeiten ebenso wie dem
internationalen Sittengesetze Achtung zu verschaffen. Es steht ihm zu,
die Strafe zu bestimmen, deren Verhingung er fiir angemessen erachtet.
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Die alliierten und assoziierten Michte werden an die Regierung der
Niederlande das Ersuchen richten, den vormaligen Kaiser zum Zwecke
seiner Aburteilung auszuliefern.

Art. 228.

Die deutsche Regierung riumt den alliierten und assoziierten
Michten die Befugnis ein, die wegen eines Verstosses gegen die Gesetze
und Gebriuche des Krieges angeklagten Personen vor ihre Militir-
gerichte zu ziehen. Werden sie schuldig befunden, so finden die gesetz-
lich vorgesehenen Strafen auf sie Anwendung. Diese Bestimmung greift
ohne Riicksicht auf ein etwaiges Verfahren oder eine etwaige Verfol-
gung vor einem Gerichte Deutschlands oder seiner Verbiindeten Platz.

Die deutsche Regierung hat den alliierten und assoziierten Miich-
ten oder derjenigen Macht von ihnen, die einen entsprechenden An-
trag stellt, alle Personen auszuliefern, die ihr auf Grund der Anklage,
sich gegen die Gesetze und Gebriuche des Krieges vergangen zu haben,
sei es namentlich, sei es nach ihrem Dienstgrade oder nach der ihnen
von den deutschen Behorden iibertragenen Dienststellung oder sonstigen
Verwendung bezeichnet werden.

Art. 229.

Sind die strafbaren Handlungen gegen Staatsangehorige einer der
alliierten und assoziierten Michte begangen, so werden die Titer vor
die Militirgerichte dieser Macht gestellt.

Sind die strafbaren Handlungen gegen Staatsangehorige mehrerer
alliierter und assoziierter Michte begangen, so werden die Triiger vor
Militdrgerichte gestellt, die sich aus Mitgliedern von Militdrgerichten
der beteiligten Michte zusammensetzen.

In jedem Fall steht dem Angeklagten die freie Wahl seines Ver-
teidigers zu.

Art. 230.

Die deutsche Regierung verpflichtet sich, Urkunden und Auskiinfte
jeder Art zu liefern, deren Vorlegung zur vollstindigen Aufklirung der
verfolgten Taten, zur Ermittlung der Schuldigen und zur erschopfenden
Wiirdigung der Schuldfrage fiir erforderlich erachtet wird.

Wie wir wissen, ist aus all dem nichts geworden. Die grossen
Schelme wurden wie iiblich laufen gelassen, und von den kleinen
verurteilten Schelmen, die meistens schon wihrend des Krieges
sowieso im offenen Kampfe irgendwie unter die Rider gekommen
waren, redete man nicht. Das Volk ist immer gerade gut genug
dazu, Rachegefiihle fiir Zwecke, die sich letzten Endes gegen das
Volk selber richten oder es von andern Dingen und Machinationen
ablenken sollen, eingeimpft zu erhalten, um dann unbemerkt irgend-
welchen hohen Herren Gelegenheit zu geben, nach Doorn oder an-
derswo in ein Schloss und luxuriGses Asyl — wir Schweizer wissen
ja davon — abzureisen, wihrend, wie es ja damals in Deutschland
geschah und scherzweise gesagt wurde, « ein paar Unteroffiziere »
pro forma richtig abgeurteilt wurden.

Wir wissen auch, wie sich die diplomatische Erledigung
der Angelegenheit der Kriegsverbrecher nach dem letzten Kriege
gestaltet hat. Nachdem die deutsche Delegation, erbost iiber den
rabiaten Friedensvertrag aus Versailles abgereist war, wurde der
ganze Friedensvertrag von der damaligen deutschen Regierung
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durchbehandelt. Bevor die Unterzeichnung beschlossen wurde, ist
noch ein letzter Kampf um die sogenannten « Ehrenpunkte» ge-
fiihrt und folgender Beschluss gefasst worden:

«Die Regierung der deutschen Republik ist bereit, den Frie-
densvertrag zu unterzeichnen, ohne jedoch damit anzuerkennen,
dass das deutsche Volk der Urheber des Krieges sei und ohne die
Verpflichtungen nach Artikel 227 bis 230 des Friedensvertrages
(Auslieferung des Kaisers und der sogenannten Kriegsverbrecher)
zu iibernehmen. »

Bekanntlich haben die Alliierten spiter in dieser Sache schlank
nachgegeben und sogar zugestimmt, dass die Kriegsverbrecher vor
deutschen Gerichten abgeurteilt werden. Es wurden ein paar Pro-
zesse aufgezogen, wobei es dann eben gegen die bereits genannten
« untergeordneten deutschen Unteroffiziere » ging. Dass die Alliier-
ten nachgaben, war nicht nur Gutmiitigkeit und die bekannte letzt-
endliche Solidaritit unter hohen Herren, sondern es war auch ein
Stiick Einhalten des geltenden Volkerrechts hoher Herren. Dieses
Volkerrecht lautet namlich so, dass sich, wie man im Volksmund
sagt, « nicht viel machen lisst »>. Zusammenfassend ergibt sich, wie
kiirzlich ein Fachmann richtig bemerkt hat, dass « die Normen des
Kriegsrechts weitgehend durch Ausnahmen wieder illusorisch ge-
macht werden, die einen grossen Ermessensspielraum lassen und
diese Tatsache bei einer Betrachtung des Problems der Kriegsver-
brechen nicht ausser acht gelassen werden darf ». Das bestehende
Vélkerrecht wird vom Wort «kriegsnotwendig » beherrscht, und
es gibt bekanntlich nahezu nichts, was nicht damit entschuldigt
und gedeckt werden kann (sogar Geiselerschiessungen, Konzentra-
tionslager und Hinrichtungen). Kénnen wir uns dariiber
beklagen, wo wir doch den totalen Krieg, der
auch eine totale Aufhebung des Kriegsrechts
brachte,in Wort und Schrift und schliesslichin
seiner grausamen Wirklichkeit angenommen
und iiber uns haben ergehen lassen?

Wir werden den totalen Krieg nur iiberwinden, wenn wir
der bis jetzt iiblichen und rechtlich sanktionierten totalen
Willkiir ein totales Volker- und Kriegsrecht gegeniiberstellen.
Es wird eine der wichtigsten Aufgaben der Nachkriegszeit
sein, das ganze Volkerrecht auf vollig andere Grundlagen zu
stellen. Dieses Recht darf nicht mehr ein Werk der Solida-
ritit jener hohen Herren sein, die heute wie gestern Kriege
fiilhren, sondern es muss ein Werk der Solidaritdt der Volker
sein, die letzten Endes allzeit den Riicken hinhalten miissen.

Viele sind der Ansicht, dass schon jetzt, das heisst vor
Schaffung dieses neuen Rechts, solches Recht gesetzt werden
und der an sich rechtswidrige Weg beschritten werden soll,
Massnahmen, die vorliufig unkodizifiert gehandhabt werden,
riickwirkend zu machen.
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Dass die Frage der Reparationen, der Wiedergutmachungen,
mit den Kriegsverbrechen verquickt wird, ist bereits eine solche
Handhabung des Rechts. Sie ist einerseits zu begriissen und schliesst
anderseits gewisse Gefahren in sich. Sie ist desh alb zu begriis-
sen, weil diese Verquickung ein Beweis dafiir ist, dass die Geister
wach werden, dass die Entriistung irgendeinen praktischen Ausweg
sucht, den Ausweg: Verbrechen... Wiedergutmachung. Diese Ver-
quickung hat allerdings auch zur Folge, dass rein gefiihlsmissige
Erwigungen und sogar rein wirtschaftliche, das heisst egoistische
Ueberlegungen dabei frei und wirksam werden, die der nachtrig-
lichen Fassung des Rechtsgedankens nicht besonders zugute
kommen werden.

Im Zeitalter einer strikteren Einhaltung des « formalen
Rechts », das heisst in der Zeit nach dem letzten Kriege, die in
dieser Beziehung keine revolutionire Zeit war, wurden die beiden
Fragen Kriegsverbrecher und Wiedergutmachung strikte auseinan-
dergehalten. Schon im Friedensvertrag gibt es zwei besondere Ka-
pitel: jenes iiber die « Strafbestimmungens» und jenes iiber die
« Reparationen », die Wiedergutmachungen.

Dass die Wiedergutmachungsfrage nicht ihrem Wesen gemiiss
als rein wirtschaftliche Frage behandelt, sondern
schliesslich zum Tummelfeld schlimmster P o 1itik wurde, hat die
Bearbeitung der Reparationsfrage festlaufen lassen und sie zum
Scheitern gebracht, womit eine der grossten Ursachen des nichsten
Krieges geschaffen wurde.

Indem man bei der Behandlung der « Strafbestimmungen »,
das heisst der Kriegsverbrechen, nicht daran dachte, dass, wenn
man schon die ganze Sache aus formalen und formellen Griinden
bestehenden Rechts fahren ldsst, man wenigstens neues
Recht fiir die Zukunft schaffen soll, ist die grosse
Unterlassungssiinde auf vélkerrechtlichem Gebiet.

Wie wird sich nun diesmal die Sache abwickeln? Wird man
an die ungliicklichen Verquickungen und Unterlassungssiinden der
Vergangenheit denken? Wir Schweizer, die wir uns leider vielfach
in Sachen Kriegsverbrechen nur vom Emotionellen, vom rein Ge-
fiithlsmissigen bestimmen lassen, titen vielleicht gut daran, uns zur
Abwechslung einmal unvoreingenommen zu Gemiite zu fiihren, wie
sichdieDingeinjenenLindernabspielen,dieun-
mittelbar mit diesen Problemen zu tun haben. Wir
werden dabei feststellen, dass man dort wesentlichrealisti-
scherund kiithler denkt. Wirsollten auch, da wir noch vilker-
rechtlicher denken kénnen und, da wir ja nicht vergewaltigt worden
sind, volkerrechtlicher denken so1le n, besonders gut in der Lage
sein, zu erfassen, wie sich andere und neue Verquickungen in der
Praxis, die schliesslich das Recht schafft, darstellen und auswir-
ken. Um uns dazu die Méglichkeit zu geben, wollen wir im Nach-
stechenden den Sachverhalt in England und Russland schil-
dern, den zwei Liindern, die in der Gestaltung des Schicksals von
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Europa in der Nachkriegszeit und damit auch in der Frage der
Reparationen und der Schaffung von Voraussetzungen fiir ein neues
Volkerrecht eine ausschlaggebende Rolle spielen werden.

III. Der Standpunkt der UdSSR.

Die UdSSR. nimmt bekanntlich in der Frage der Verurteilung
der Kriegsverbrecher die schirfste Stellung ein, wobei allerdings
hinzugefiigt werden muss, dass diese Einstellung vor allem gegen-
iiber Deutschland, vor dem man mit einem gewissen Recht die
grosste Angst hat und von dem man den grossten Widerstand er-
wartet, zum Ausdruck kommt, wihrend man in andern Lindern
vielfach bei Leuten, die ohne den geringsten Zweifel in die Ka-
tegorie der Kriegsverbrecher gehéren, Gnade fiir Recht ergehen
lisst oder sogar mit ihnen eine enge Zusammenarbeit unterhilt.

Dass die UdSSR in dieser Angelegenheit leicht ungehalten
wird, hat auch noch andere und durchaus plausible Griinde. Die
UdSSR. ist ein Land, das seinen revolutioniren Zielen gemdss in
manchen und fundamental wichtigen Dingen neues in verschiedener
Hinsicht gutes Recht geschaffen hat und noch schafft. Es ist des-
halb begreiflich, wenn es in seiner jetzigen Zusammenarbeit mit
rein kapitalistischen und biirgerlichen Staaten oft ungeduldig wird
und sich iiber eine gewisse Zimperlichkeit in zopfigen Rechtsfragen
aufregt.

So auch in der Frage der Behandlung der Kriegsverbrecher, die
vorwiegend in den Hinden der Englinder und Amerikaner ist.
Diese sind bekanntlich von Hause aus in Rechtssachen dusserst
peinlich und traditionalistisch, was wir kurz illustrieren wollen.

Als Prisident Roosevelt im Herbst 1942 die Griindung einer
Kommission fiir die Untersuchung der Frage der Kriegsverbrecher
ankiindigte und ausdriicklich bemerkte, dass beabsichtigt sei,
« eine gerechte und sichere Bestrafung fiir alle Kriegsverbrecher »
herbeizufiihren, sagte er im gleichen Atemzug, dass « die Zahl der
als schuldig befundenen Personen zweifellos gering sein wird im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung der feindlichen Staaten» und
dass nicht die Absicht bestehe, « zu Massenrepressalien Zuflucht zu
nehmen ». Als der Oberscharfmacher in diesen und andern Dingen,
Lord Vansittart, im Dezember 1943 im Oberhaus seinen weitgehen-
den Antrag auf Bestrafung der Kriegsverbrecher machte, fiihrte er
aus, dass niemand daran denke, « die ganze deutsche Armee zur Re-
chenschaft zu ziehen », hingegen sei es « unsere Pflicht, die Todes-
strafe fiir jeden deutschen Mann und jede deutsche Frau zu fordern,
die auch nur den Finger in diesen Dingen geriihrt haben. ». Der Erz-
bischof von York, der durchaus dafiir war, dass alle «wahren
Kriegsverbrecher » bestraft werden, beantwortete die Ausfiihrungen
Vansittarts mit der Feststellung, dass « wir jahrelang deutsche Min-
ner und Frauen zu erschiessen hitten, wenn wir dieser Politik zu-
stimmen wiirden und das englische Volk solche wahllose Hinrich-
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tungen niemals hinnehmen wiirde ». Im Namen der Regierung hob
schliesslich Lord Simon den « Unterschied zwischen den poli-
tischen Fiihrern hervor, die die volle Verantwortung
trifft und der viel grosseren Zahl von Leuten, die lediglich im
Auftrag Dritter handelten». Es diirfe nicht zu Massenhin-
richtungen kommen, nur weil es furchtbare Fille von Massenhin-
richtungen auf der andern Seite gegeben habe.

Damit war die alte Streitfrage der individuellen oder
kollektiven Verantwortung und Bestrafung aufgeworfen, die
im Voélkerrecht, das keine Verantwortlichkeit bestimmter Einzel-
personen oder Staatsorgane fiir ihre politischen Handlungen
kennt, eine so grosse Rolle spielt. Auf diese und andere juristische
Imponderabilien ist es wohl zuriickzufiihren, dass man in der Folge
viel von der Form und Instanz der Aburteilung sprach und
zum Beispiel in Aussicht stellte, die Kriegsverbrecher einfach wie
gewohnliche Verbrecher dem Strafrichter zu iiberantworten usw.
Die Frage der Kriegsverbrecher wurde immer mehr zu einem
Thema fiir Doktordissertationen anstatt zu einem solchen der tat-
sichlichen Erfassung und Aburteilung von Kriegsverbrechern. Als
der 75 Jahre alte Richter Wright Vorsitzender des interalliierten
Komitees fiir Kriegsverbrechen wurde, fasste er in einem Interview
die juristischen und sonstigen Néte in die Worte zusammen, nicht
Vergcltung, sondern Gerechtigkeit sei das Ziel des Komitees. Er
werde dafiir sorgen, dass die nach 1918 begangenen Fehler — man
habe damals die Kriegsverbrecher einfach laufen lassen — sich
nicht wiederholen wiirden. Im iibrigen sei das Komitee eine un-
abhingige Korperschaft, deren Funktion die Untersuchung
und nicht die Bestrafung sei.

Kiirzlich ist das Thema wieder im Britischen Oberhaus auf-
genommen worden, wobei Lord Addison (Arbeiterpartei) der Be-
fiirchtung Ausdruck gab, dass, wenn bei den Prozessen gegen die
Kriegsverbrecher rein gesetzliche Massnahmen zur
Anwendung kimen, sich die Verhandlungen ins
Unendliche ausdehnen wiirden. Wichtig sei vor allem,
dass die grosseren Kriegsverbrecher durch Beschluss
der Vereinten Nationen schuldig erklirt und bestraft wiirden. Auch
bei dieser Gelegenheit wurde im Hinblick auf ein rechtlich besser
traghares Vorgehen betont, dass die grossen Kriegsverbrecher nicht
als Politiker, sondern als P e r s o n e n verurteilt werden sollen,
die sich der Uebertretung bestimmter Gesetze schuldig gemacht
haben. Sie sollen, so sagte Lord Perth, « als gemeine Verbrecher
bestraft werden, sofern sie schuldig befunden werden ». Ihre poli-
tische Stellung als Leiter eines Staates soll dabei nicht in Betracht
gezogen werden. Der Erzbischof von York, der vor einer rechtlich
nicht einwandfreien Behandlung der Frage eine ganz besonders
grosse Angst zu haben scheint, sagte sogar, man sollte die hochsten
Herren und ihre nichsten Mitarbeiter dchten und auf eine offent-
liche Gerichtsverhandlung verzichten. Am besten wire, so
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sagte er, wenn diejenigen, die diese deutschen Fiihrer gefangen-
nehmen, sie sofort erschiessen wiirden.

Fiir peinliche Juristen, die weder aus noch ein wissen, ware
dies in der Tat die angenehmste Losung.

Eden hat jedoch diese Auffassung nicht wiederholt, als er
kiirzlich vom Arbeiterabgeordneten Thomas gefragt wurde: « Ist
es die Pflicht eines britischen Soldaten, der Hitler gegeniibersteht,
shn niederzuschiessen oder ihn lebendig einzubringen? » Eden ant-
wortete: « Ich bin froh, dies dem Urteil eines jeden britischen
Soldaten zu iiberlassen.» Es scheint uns falsch, dass diese schlag-
fertige, aber nicht sehr genaue Antwort nur Heiterkeit erweckte.
So billig sollten die grossen Kriegsverbrecher nicht wegkommen, und
gerade in solchen Fillen hitten die Soldaten und ihre Vorgesetzten
sehr bestimmte Anweisungen von oben erhalten sollen.

Die Alliierten hiitten sich bei einem solchen Vorgehen allerlei
Unannehmlichkeiten ersparen kénnen. Wenn von allem Anfang an
ausdriicklich festgelegt worden wire, dass die bedingungslose Kapi-
tulation die Auslieferung — lebendig oder tot — der grossten mit
Namen genannten Kriegsverbrecher in sich schliesst, hatte wahr-
scheinlich die Weltgeschichte im gegenseitigen Kampf der Nazi-
fithrer einen noch schnelleren Verlauf genommen, und es miisste
sich heute nicht die ganze Welt besorgt fragen, wo viele der hochsten
Nazis geblieben sind und ob sie uns vielleicht eines Tages wieder
das Leben sauer machen werden. Wenn nun die Alliierten die Welt
wissen lassen, dass auf alle Fille Hitler, falls er tot ist, nicht mehr
vor Gericht gestellt zu werden brauche, so ist dies eine vollig
falsche Einstellung. Die Taten Hitlers sollen auf alle Fille gerichtet
und es soll ein Urteil iiber ihn gefillt werden. Die ganze Welt soll
wissen, was mit Hitler geschehen wire und wie seine Taten ein-
geschitzt werden, und wire es auch nur, um auf spitere Hitlers,
die ja in der Weltgeschichte immer wieder auftauchen, ein wenig
abschreckend zu wirken.

Am 1.April — hoffentlich ist hier Nomen kein Omen! —
wurde nun endlich bekanntgegeben, dass von der obengenannten
Kommission eine erste Liste von Kriegsverbrechern aufgestellt
worden sei. Die Liste bestehe vorliufig aus Namen oder Beschrei-
bungen von Personen, « von welchen angenommen wird », dass sie
Kriegsverbrechen begangen haben. Die Kommission vertrat die An-
sicht, das Staatsoberhiupter keine Immunitit geniessen sollen, und
sie beschloss, die Ausrede, auf hohere Weisungen gehandelt zu ha-
ben, nicht als Rechtfertigung fiir Kriegsverbrechen anzunehmen.
Damit hitte man wieder mit Zahlen von Kriegsverbrechern zu
rechnen, bei deren Aburteilung man nicht ohne jene Massenhin-
richtungen auskommen wiirde, die man zu Beginn der Behand-
lung der Frage vermeiden wollte.

Angesichts des undeutlichen Verlaufs der Verhandlungen und
Arbeiten der Kommission fiir Kriegsverbrechen begreift man die
Ungeduld der Russen, und man begreift, wenn sie vor einiger Zeit
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darauf hingewiesen haben, dass man auf alle Fille einen Kriegs-
verbrecher, der allen Anforderungen entspricht, in Hinden hat
und bereits ein Exempel statuieren kénnte. Sie meinten damit Hess,
den in englischer Gefangenschaft lebenden Stellvertreter von
Hitler. Von englischer Seite wird allerdings darauf geantwortet,
dass die Russen ihrerseits grosse Kriegsverbrecher aburteilen konn-
ten, die nahezu so gut fassbar sind.

Und nun die Verquickung mit dem Problem der
Reparationen. Professor Varga, der bekannte offizielle rus-
sische Volkswirtschafter, stellt sich in seinem in der bekannten
Zeitschrift « War and the Working class » veréffentlichten dies-
beziiglich grundlegenden Artikel zunichst auf den rein wirtschaft-
lichen Standpunkt und sagt, es konne keinen Zweifel dariiber ge-
ben, dass die Angreiferliinder alle von ihnen verursachten Schiden
wieder gutzumachen hitten. Dabei seien die Kosten der Besetzung
und der Requirierung von Kriegs- und anderem Material sowie die
Schiden, die die Zivilbevilkerung der besetzten Linder erduldet
hat, endlich jene der Zwangsarbeiter usw. inbegriffen. Wenn man
das Verhiltnis zwischen allgemeinen materiellen Verlusten und
personlichen Schiden wie nach dem letzten Weltkrieg ansetze, so
wiirden sich die Forderungen gegeniiber Hitler-Deutschland und
seinen Satelliten auf 800 bis 1000 Milliarden Goldrubel belaufen.

Es wird sofort beigefiigt, dass der Hauptanspruch der Wieder-
gutmachungen auf Russland entfalle. Auch wenn man die Schiaden
und das Recht auf Wiedergutmachung von der Hohe des
Nationalreichtums abhidngig mache, das heisst damit in
Beziehung setze, so komme « vielleicht » Russland doch an die
erste Stelle. Ueber die Anspriiche von den USA. und Grossbritan-
nien heisst es, dass ihre Verluste unbedeutend seien im Verhiltnis
zu ihrem gesamten nationalen Reichtum.

Was die F o rm der Wiedergutmachung betrifft, so sagt Varga,
es gebe drei Moglichkeiten: 1. die Abtretung auslindischer Gut-
haben; 2. die Uebertragung eines Teils des jetzigen nationalen
Reichtums und 3. des nationalen Einkommens nach dem Kriege.

Die erfassharen Auslandsguthaben schitzt Varga auf 5 Mil-
liarden, wobei ausser Deutschland nur Italien iiber kleine Auslands-
guthaben verfiige. Was den nationalen Reichtum Deutschlands be-
trifft, so beziffert ihn Varga fiir die Zeit vor dem ersten Weltkrieg
auf 150 Milliarden Goldrubel und vor dem jetzigen Weltkrieg auf
200 bis 225 Milliarden Goldrubel. Der kombinierte Nationalreich-
tum der Satellitenstaaten, Italien, Finnland, Ungarn und Ruménien,
der ebenfalls herangezogen werden soll, habe vor dem Krieg mehr
als 120 Milliarden Goldrubel betragen.

Nach den Zerstsrungen des Krieges werde wohl nur ein klei-
ner Teil des obengenannten Reichtums vorhanden und greifbar
sein. Ueberdies konne nur ein Teil des iibrigbleibenden nationalen
Reichtums requiriert werden, da sonst die Angreiferstaaten in die
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Unméglichkeit versetzt wiirden, nach dem Krieg jihrliche Zah-
lungen auf Grund ihrer Produktion sowie durch Sachlieferungen
zu leisten. Auch Varga sieht ein, dass Deutschland, da es nicht iiber
Goldgruben verfiigt, letzten Endes nur mit Giitern zahlen kann.
Immerhin rechnet er auch mit gewissen Zahlungen in Geld. Da
Deutschland laut Feststellungen, die Hitler selber gemacht hat, in
den Jahren 1933 bis 1938 90 Milliarden Mark fiir Aufriistungen
ausgegeben hat, das heisst zirka 15 Milliarden pro Jahr, werde
Deutschland, da es ja abgeriistet wird, nach dem Kriege ebensoviel
allein auf Grund dieses Ausfalls zahlen konnen.

Diese Feststellung kann wohl heute nicht mehr gelten, da das
- Industriepotential Deutschlands zu einem grossen Teil vernichtet
worden ist. Wenn man russischerseits mit betrichtlichen Repara-
tionen aus diesem Sektor gerechnet hat, so kann dies als eine Be-
statigung der oft gemachten Feststellung gedeutet werden, wonach
Russland iiber die systematische Zerstorung der deutschen In-
dustriezentren, bei der es selber nur wenig mitgemacht hat, gar
nicht so sehr erbaut ist, wihrend das Vorgehen der Englinder
plausibel erscheint, denen die Konkurrenz der deutschen Industrie
schon nach dem letzten Kriege sehr zu schaffen machte und die in
letzter Zeit, trotzdem der Krieg so gut wie gewonnen ist, die Zer-
storung der deutschen Industriezentren und der deutschen Hifen,
wahrscheinlich nicht nur aus militirischen Griinden resp. wegen
der Unterseebootgefahr, mit ganz besonderer Griindlichkeit be-
trieben haben. In das gleiche Kapitel gehort die noch in den letzten
Kriegstagen ohne Not durchgefiihrte mehrfache Bombardierung der
insbesondere fiir die Russen so wichtigen Skoda-Werke in der
Tschechoslowakei.

Die Lieferung von Waren, die einzige Reparationenlei-
stung, die letzten Endes iiberhaupt in Betracht kommt und
ohne ernstliche wirtschaftliche Folgen durchgefiihrt werden
kann, stellt sich bei den Russen grundsitzlich ganz anders
dar als bei den kapitalistischen Lindern, die in solchen Lie-
ferungen Konkurrenz und die Gefahr der Arbeitslosigkeit
wittern miissen. Diesen fundamentalen Unterschied ldsst Varga
in seinem Artikel stark durchblicken, indem er sagt, solche
Lieferungen seien fiir Russland durchaus wiinschenswert, denn
bei seiner geplanten Wirtschaft sei nicht zu befiirchten, dass
dadurch ein Missverhiltnis zwischen Produktion und Kon-
sum eintrete. Das Angebot von Giitern kénne die Nachfrage
nie iibersteigen, und deshalb konne es auch in der UdSSR.
keine Wirtschaftskrise geben.

Zum Schluss stellt auch Varga die von der UdSSR. in letzter
Zeit verschiedentlich wiederholte und wunterstrichene Forderung
auf, dass Menschen, das heisst Arbeitskrifte, aus
Deutschland und seinen alliierten Lindern herangezogen werden
sollten, um Wiederaufbauarbeiten zu leisten. Zusammenfassend sagt
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er in diesem Zusammenhang: « Wenn den Angreiferlindern Wie-
dergutmachungen auferlegt werden, so geht es nicht darum, sie zu
strafen, hingegen wire es ohne Zweifel ungerecht, wenn diese Vol-
ker, deren Armeen beispiellose Zerstorungen vollbracht haben,
nach dem Kriege besser leben wiirden als die Volker, deren Opfer
sie geworden sind. »

Die letztere Forderung, d. h. die Heran-
ziehung von Arbeitskrdften aus Deutsch-
land mit all den damit verkniipften Folgen
bringt in unserem Thema die Verbindung
zwischen den Reparationen und den Kriegs-
verbrechern sowie Kriegsverbrechen. Diese
rein wirtschaftliche und nicht die mehr
«ideologische» und juristische Frage der
Verantwortung des deutschen Volkes fiir
den Krieg und die Kriegsverbrechen ist es,
die bei der Behandlung dieser Probleme im
anglo-russischen Gewerkschaftskomitee so-
wie auf dem Britischen Gewerkschaftskon-
gress die wichtigste Rolle spielte und auch
von internationaler Bedeutung ist, denn
hier spielt die Frage der Riickwirkung auf
dieinternationalen Arbeitsbedingungen im
allgemeinen eine grosse Rolle. Sie bringt
uns von der rein gefiithlsmissigen Beurtei-
lung der Frage der Kriegsverbrechen zu
ganz realen Alltagsfragen fiir jeden Werk-
titigen!

IV. Die Auffassung der britischen Gewerkschaften.

Die Frage der Behandlung Deutschlands nach dem Kriege be-
wegte die Gemiiter auf dem Britischen Gewerkschaftskongress des
Jahres 1943 noch nicht so sehr wie ein Jahr spiter, und zwar nicht
nur deshalb, weil es damals noch keine fliegenden Bomben gab.
Es lag dem Kongress des Jahres 1943 eine Resolution vor, die:
1. die deutschen Verbrechen feststellte; 2. verlangte, dass alle Ver-
antwortlichen vor ein alliiertes Gericht gestellt und gemiss ihrer
Verantwortung fiir die begangenen Verbrechen bestraft werden;
3. erklirte, dass die deutsche Regierung diesen Krieg nicht vor-
bereitet und durchgefiihrt haben konnte, wenn nicht die grosse
Mehrheit des deutschen Volkes hinter ihren Kriegszielen gestanden
hitte und deshalb das deutsche Volk der Verantwortung fiir den
Beginn dieses Krieges und fiir alle von den deutschen Armeen
begangenen Verbrechen nicht entgehen kénne; 4. dass Deutschland
auch eine lange Zeit nach dem Krieg besetzt, dass es abgeriistet
und neu erzogen werden miisse, und 5. dass in allen besetzten Lin-
dern die volle Freiheit wieder herzustellen sei.
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Nach kurzer Debatte, an der nur zwei Redner teilnahmen,
wurden der dritte und vierte Punkt mehrheitlich abgelehnt.

Anders auf dem im September des vergangenen Jahres ab-
gehaltenen Kongress des Britischen Gewerkschaftsbundes. Anders
nicht deshalb, weil die die deutsche Verantwortung betreffende
Stelle der Resolution wesentlich anders lautete und gutgeheissen
wurde, sondern deshalb, weil die ganze Frageim Zusam-
menhang mit den russischen Forderungen und
insbesondere der Forderung auf Heranziehung
deutscher Arbeitskrifte zum Wiederaufbau und
in Verbindung mit der Reparationsfrage im all-
gemeinen besprochen wurde. Den unmittelbaren An-
lass zur Diskussion bildete die Genehmigung des Berichtes des
Generalrates des Britischen Gewerkschaftsbundes iiber die Arbeiten
des anglo-russischen Komitees. Diesem Bericht wurde — wie bereits
angetont — nur insofern Opposition bereitet, als die im letzten
Kongress gemachten prinzipiellen Feststellungen iiber Deutschland
diesmal wohl in die Resolution aufgenommen wurden, nimlich die
Punkte betreffend die Verantwortung des deutschen Volkes. Es
wird in dem betreffenden Abschnitt die strenge Bestrafung der
Kriegsverbrecher verlangt und gesagt, es sei die « wohliiberlegte
Meinung des anglo-russischen Gewerkschaftskomitees, dass das
deutsche Volk nicht von aller Verantwortlichkeit fiir diese Ver-
brechen freigesprochen werden konne ». Es ist erstaunlich und es
zeugt fiir das strikte englische Rechtsempfinden, dass iiber diesen
Absatz, der uns ganz selbstverstindlich erscheint, iiberhaupt abge-
stimmt werden musste. Er ist mit 5 056 000 gegen 1 350 000 Stimmen
gutgeheissen worden.

Der wichtigste Teil dieses Berichtes, namlich der Vorschlag
iiber den Einsatz deutscher Arbeitskrifte fiir den Wiederaufbau
in andern Lindern, ist einstimmig angenommen worden, bildete
jedoch den Gegenstand einer sehr lebhaften Debatte des Kon-
gresses. -

Ueber das Mass der Verantwortung des deutschen Volkes —
und auch der andern Vélker — wurde von den Diskussionsrednern
eigentlich nur beildufig gesprochen, wobei — was wiederum fiir
die englische Objektivitit und geistige Ueberlegenheit zeugt —
von den Delegierten Ausfithrungen wie die folgenden gemacht wor-
den sind:

«Ich gebe zu, dass die Absitze des Berichtes vorsichtig for-
muliert sind, es ist jedoch bezeichnend, dass die Deutschen die
einzigen sind, die verantwortlich fiir den Krieg gemacht werden.
Hat der Vorsitzende nicht auf die Kriegsverbrecher in den alliierten
Lindern aufmerksam gemacht, die dabei mithalfen, die Deutschen
mit Waffen zu versorgen? Sind wir in unserem Lande nicht ver-
antwortlich fiir die Anleihen, die die Bank von England im De-
zember 1934 und spiter Deutschland gewihrt hat? Sind wir nicht
verantwortlich fiir die Garantierung der Bezahlung von Kriegs-
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material, das die britischen Kapitalisten geliefert haben? Wenn die
Frage der Verantwortungen der Volker fiir den Krieg und fiir den
Nazismus griindlich behandelt wiirde, so wiirde sich zeigen, dass
auch unser Volk grosse Verantwortungen hat. Wir sind zum Bei-
spiel auch verantwortlich fiir die Politik des britischen Imperialis-
mus wihrend Jahrhunderten. Wiirde irgend jemand zugestehen,
dass die Inder das Recht haben, Grossbritannien zu besetzen wegen
der von unseren herrschenden Klassen in Amritsar und anderswo
durchgefiihrten Menschenschlichtereien? » ... « Es gibt nicht gute
und schlechte Nationen, hingegen gibt es in allen Nationen gute
und schlechte Menschen. In den hundert Jahren von 1815 bis 1915
war Grossbritannien in 38 Kriege verwickelt, die insgesamt 64 Jahre
dauerten, Deutschland in 6 Kriege, die 10 Jahre dauerten. In der
Zeit von 1860 bis 1900 annektierte Grossbritannien 9 Millionen
Quadratmeilen Land, Deutschland 1 Million. » ... « Wir kdmpften
gegen die wahllose Bestrafung ganzer Linder und gegen die Idee
der rassischen Ueberlegenheit. Werden wir nun dieser Idee die Idee
der rassischen Minderwertigkeit gegeniiberstellen? » ... « Nach un-
serer Ansicht besteht kein Unterschied zwischen dem Hunnenhass
und dem Judenhass. Wollen wir auf das Niveau der
Nazis heruntersteigen und Voélker als Volker
hassenundsiedementsprechend verfolgen? Wir
solltenunseherdarumbemiihen,dieinternatio-
nale Solidaritit zwischen allen gewohnlichen
Sterblichen und die sozialistisch vereinten
Staaten Europas als Schrittzu einerinternatio-
nalen Weltgemeinschaft zu verwirklichen.»

Viel niher als diese mehr philosophischen Ausfiihrungen ging
— wie bereits gesagt — den Delegierten des Britischen Gewerk-
schaftskongresses die Frage der Verwendung von deutschen Arbeits-
kriften in den alliierten Lindern. Schon in der einleitenden Rede
Citrines nahm sie den Hauptplatz ein. Es war auch Citrine, der auf
einen Ausspruch eines Redners vom vorigen Kongress hinwies, der
sich damals gegen die genannten Punkte 3 und 4 ausgesprochen
und gesagt hatte, es wire unverniinftig, in der Frage der Behand-
lung Deutschlands etwas zu sagen, was noch nicht einmal
die Russen gesagt haben, die mehr Grund dazu
hitten: «Wenn irgendein Land das Recht hitte, zu sagen, was
mit Deutschland geschehen soll, so wire es sicher Russland.» In-
zwischen h ab e eben, so fiihrte Citrine weiter aus, Russland seine
diesbeziiglichen Forderungen angemeldet, und das sei der wesent-
liche Unterschied zwischen der Diskussion und Beschlussfassung der
Jahre 1943 und 1944.

Auf diesen Unterschied, das heisst auf die Einfithrung der
Forderung betr. die Einsetzung deutscher Arbeitskréfte in fremden
Liandern, ist denn auch Citrine eingehend zu sprechen gekommen.
Er hat in diesem Zusammenhang unter anderem wortlich aus-
gefiihrt:
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« Einige Ueberlegungen miissen klar zeigen, dass es un-
moglich ist, die zerstorten Werke und Gebiude in Russland,
Polen, Frankreich und andern Léndern, so auch in unserem
Lande, wieder herzustellen, wenn wir dabei nur an
die Kriegsverbrecher denken. Was wird mit die-
sen Verbrechern geschehen? Wahrscheinlich wird ein grosser
Prozentsatz derselben hingerichtet werden, Diese konnen also
die Schiden nicht heilen. Was geschieht mit den andern?
Wenn man einige Hunderte oder Tausende in Konzentrations-
lager stecken, sie evakuieren und unter interalliierter Ueber-
wachung halten wiirde, so kénnten auch diese nicht alles
wieder aufbauen. Es ist durchaus unméglich, einerseits das
Prinzip des Wiederaufbaues in die Debatte zu werfen, wenn
man anderseits nicht zugibt, dass der Wiederaufbau alles in
allem vom deutschen Volk geleistet werden muss.
Wenn diese Ueberlegung gutgeheissen und die Wiedergut-
machung vom deutschen Volk zu leisten ist, so kann sicher
nicht gleichzeitig behauptet werden, dass das deutsche Volk
unschuldig ist. Es wiirde bedeuten, dass die Unschuldigen zur
Arbeit oder zur Bezahlung von Tributen und Steuern zu-
gunsten der Wiedergutmachung gezwungen werden. » Ueber-
dies wies Citrine darauf hin, dass es ja gar nicht méglich
wire, die Verantwortungen in den verschiedenen Teilen des
Volkes genau festzustellen: « Wenn die Zeit gekommen sein
wird, wo die Alliierten in Berlin einmarschieren, so wird es
so viel Antinazis geben, die behaupten, sie seien immer ge-
gen die Naziregierung gewesen, dass man sich dann wahr-
scheinlich fragen miisse, wer denn iiberhaupt den Krieg ge-
filhrt habe. Gegen diese Ueberraschung miissen wir uns
schiitzen. Wenn wir dem Prinzip zustimmen, dass dem deut-
schen Volk kein Tadel zukommt, so kénnen wir auch nicht
mit Recht Reparationen verlangen. Wenn wir glauben, dass
Reparationen und Wiedergutmachungen geleistet werden miis-
sen, dass sie gerecht und richtig sind, so geht daraus hervor,
dass sie vom deutschen Volk als Ganzes geleistet werden
miissen. Die Delegierten miissen einsehen, dass es absurd ist,
einerseits Wiedergutmachungen zu verlangen und anderseits
festzustellen, dass das deutsche Volk unschuldig ist.»

Wie die Kongressdelegierten der Opposition auf diese vom

Standpunkt der Mehrheit aus gemachten Feststellungen und auf
die Entschliessung reagierten, die die Heranziehung deutscher Ar-
beiter fiir den Wiederaufbau sanktionierte, méchten wir ebenfalls
mit einigen Zitaten illustrieren: « Die deutsche Industrie muss voll
eingesetzt werden, um Europa wieder aufzubauen. Dies ist nur még-
lich, wenn unsere Kameraden der deutschen Arbeiterschaft unsere
Gastdelegierten werden. Ich warne die Bergleute, Maschinenbauer
und Schiffshauer vor der vorgeschlagenen Reparationspolitik. Sie
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wiirde die gleichen Folgen haben wie im letzten Krieg. Lasst euch
nicht durch dieses Geschwitz iiber die Sachlieferungen auf Konto
Reparationsleistungen beeinflussen. Die Bergleute wurden nach
dem letzten Krieg wegen der Reparationspolitik arbeitslos. Wenn
Schiffe in Deutschland gebaut werden, so leiden darunter die
Schiffsbauer des Tyne und des Clyde.» ... « Werden die Bergleute
damit einverstanden sein, dass Deutschland Kohlen nach Gross-
britannien liefert? Ich glaube nicht. Werden die gleichen Berg-
leute vielleicht zugestehen, dass es richtig ist, wenn fiir andere
Gewerbe Werkzeugmaschinen eingefithrt werden? Es gibt zurzeit
in England mehr Werkzeugmaschinen als je zuvor. Es ist sehr
freundlich von den russischen Kameraden, wenn sie sagen, dass
sie solche Forderungen seitens der britischen Gewerkschaften un-
terstiitzen wiirden, man muss jedoch in dieser Beziehung sehr vor-
sichtig sein. Reparationsleistungen kdonnen der
Sowjetunion niitzen, weil sie in einer vdllig
andern Gesellschaftsordnung lebt, sie wiirden
jedoch in diesem Lande nur den Unternehmern
zugutekommen, wie das schon das letztemal der
Fall war.» ... « Wenn grosse Mengen von deutschen Arbeitern
von Haus und Hof wegtransportiert und unter Bedingungen der
Zwangsarbeit gestellt werden, so wird unzweifelhaft die Saat fiir
den nichsten Krieg gesit. Ein solches Vorgehen wiirde
einen Keil zwischen die Arbeiterschaft der ver-
schiedenen Linder treiben. Die internationale Solida-
ritiit der Arbeiterschaft wiirde dadurch zerstort.» ... « Am Ende
des letzten Krieges hat sich gezeigt, dass die Reparationslieferun-
gen in Sachwerten sich ungiinstig ausgewirkt haben. Es wird
nun eine andere Politik versucht, indem an
Stelle der Sachwerte deutsche Arbeiter fiir den
Wiederaufbau verwendet werden sollen. Wenn
nun gesagt wird, dass eine interalliierte Kommission auf die Lohne
und Arbeitshedingungen achten wird, so moéchte ich entgegnen,
dass keine Kommission imstande sein wird, diese Aufgabe zu er-
fiillen. Es ist unmoglich, in einer verhiltnismissig kurzen Zeit die
Wirtschaftsapparate von zwei Lindern in dieser Weise miteinander
in Verbindung zu bringen. Es ist auch vorgeschlagen worden, dass
deutsche Arbeiter in unserem Lande verwendet werden konnten.
Die Gewerkschaftshewegung konnte einen solchen Vorschlag nicht
annehmen. Wenn wieder aufgebaut werden soll, so wire es fiir
unser Land sogar viel billiger, am Wiederaufbau in Russland mit-
zuhelfen, als zu diesem Zweck deutsche Arbeiter einzufiihren. »
Mit letzterer Feststellung ging der Redner auf die Bemerkung
von Generalsekretiar Citrine ein, der durchblicken liess, dass das
Recht der Verwendung deutscher Arbeiter kein einseitiges sei.
Citrine replizierte darauf, dass, wenn auch gleiches Recht fiir alle
gelten soll, es ohne Zweifel vielleicht nicht richtig ware, dieses
Recht fiir Grossbritannien in Anspruch zu nehmen. Das Prinzip
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sei richtig, die Durchfiihrung des Prinzips sei jedoch eine andere
Frage. Citrine wies auch darauf hin, dass sich die Arbeiterpartei
sehr energisch fiir Wiedergutmachungen ausgesprochen habe, wo-
bei sogar eine Methode ausfindig gemacht worden sei, die die im
letzten Krieg festgestellten Nachteile vermeide.

Auch in der englischen Oeffentlichkeit ist die
Frage der Heranziehung deutscher Arbeitskrifte besprochen wor-
den. Die sozialistische Zeitschrift « Left» schreibt in diesem Zu-
sammenhang unter anderem: « Der Vorschlag Vargas, dass Deutsch-
land nicht gestattet werden soll, seinen Lebensstandard zu erhéhen,
solange die verwiisteten Lénder in der gleichen Lage sind, ist durch-
aus richtigz. Wenn jedoch bei dieser Gelegenheit die Lebenshaltung
der Deutschen auf das Niveau jenes der Russen und Polen herab-
gedriickt wiirde, so wiirde dies unberechenbare Folgen fiir ein in-
dustrielles Land haben, das wihrend J ahrzehnten eine durchaus
verschiedene Lebenshaltung genossen hat. Es wiirde dadurch nicht
nur die Produktionskapazitit der deutschen Arbeiter stark ge-
schwiicht, und damit das Wiederaufbauwerk gehemmt, sondern es
wiirde damit auch auf die Lebenshaltung anderer europiischer Lin-
der gedriickt, so auch auf jene von Grossbritannien. Es ist deshalb
erstaunlich, dass britische Arbeiterfiihrer eine solche Politik unter-
stiitzen. Was im allgemeinen Interesse notig ist, ist eine moglichst
schnelle allgemeine Hebung des Lebensstandards in den armeren
Lindern und sicherlich nicht eine Herabdriickung des Lebensstan-
dards in den fortgeschritteneren Léndern. Sicherlich kann ein hoch-
industrialisiertes Land wie Deutschland zum Wiederaufbau ver-
wiisteter Gebiete einen wertvollen Beitrag leisten durch die Liefe-
rung von Maschinen und andern Waren. Zu diesem Zweck muss es
jedoch den Deutschen moglich gemacht werden, wenigstens einige
jhrer eigenen Stidte und nunmehr zerstorten Industrien wieder auf-
zubauen. Ein Deutschland, in dem der Militarismus wirklich aus-
gerottet ist und niedergehalten wird, kann mit solchen Industrien
in einem geeinten Europa keine Gefahr darstellen. Wenn die
UdSSR. Reparationen in Form von Lieferung deutscher Arbeits-
krifte will und die Verwendung dieser Arbeitskrifte in gleicher
Weise erfolgen wiirde, wie wir es nun bei den von den Deutschen
in Deutschland verwendeten fremden Arbeitskriaften gesehen haben,
6o wiirde auch das Resultat kein anderes sein. Wenn jedoch eine
sewisse Anzahl gewerkschaftlich organisierter und betreuter Ar-
heiter fiir eine bestimmte Zeit unter Schutz und Aufsicht einer
internationalen Instanz sowie der internationalen Gewerkschafts-
bewegung verwendet wiirde, so konnte diese Art von Wiedergut-
machung die Grundlagen fiir eine neue europidische Solidaritat
legen. »

Der « Economist» weist darauf hin, dass, wenn im Herzen
Europas 70 Millionen Menschen auf eine tiefe Lebenshaltung be-
schrinkt wiirden, sie weder als Kaufer noch als Verkiufer in Be-
tracht kommen konnten: «Die Tatsache, dass die Deutschen zu
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den diszipliniertesten und geschicktesten Arbeitskriften der Welt
gehoren, wiirde bei einer solchen Entwicklung einen gewaltigen
wirtschaftlichen Verlust fiir die ganze Welt bedeuten. Russland
wiirde viel mehr Werkzeugmaschinen, Prizisionsinstrumente, Trak-
toren usw., beziehen kénnen, wenn diese in Deutschland selber her-
gestellt wiirden, anstatt dass deutsche Arbeiter zu diesem Zweck
nach Russland gebracht werden. »

Besonders scharf wendet sich der Amerikanische Ge-
werkschaftsbund (AFofL.) gegen die Absicht, «mnach
der Vernichtung der Nazis 1 Million deutsche Arbejter zu ver-
sklaven, indem sie fiir Zwangsarbeit in Russland verwendet wer-
den. » Als die Absicht in den USA. zum ersten Mal bekannt wurde,
das heisst zu Beginn 1944, ist sie von seiten der AFofL. sogar
kurzerhand als « Propagandatrick der Achse » abgetan worden.
Spiter gab der Amerikanische Gewerkschaftsbund in seinem Or-
gan bekannt, dass er sich « mit all seiner Kraft » gegen solche Ab-
sichten wenden werde: « Unsere Botschaft an die deutschen Ar-
beiter ist im Gegenteil eine Botschaft der Hoffnung. Wir sind ent-
schlossen, sie vom Joch der Nazis zu befreien und ihnen Gelegen-
heit zu geben, demokratische Lésungen fiir ihre Probleme der
Nachkriegszeit zu finden. Wir fordern Prisident Roosevelt auf, in
seinen Konferenzen mit den Vertretern der alliierten Nationen dazu
zu sehen, dass dieses grundlegende Prinzip verstanden und von
allen eingehalten wird. »

V. Die internationale Loésung.

Der Gedanke der Verwendung fremder Arbeitskriifte zugunsten
des allgemeinen Werkes des Wiederaufbaues braucht an sich nicht
im voraus abgelehnt zu werden. Es kommt ganz auf die Durch-
fihrung an, darauf, dass dieser Gedanke im Sinne
eines internationalen Solidarititswerkes und
der internationalen Anniherung der durch den
Krieg getrennten Vélker angewendet wird. Es
sollten allerdings dabei womoglich keine politischen Nebenabsich-
ten verfolgt werden, denn die Wiedergutmachung konnte durch die
Verquickung mit politischen Zielen in gleicher Weise leiden, wie
sie dies nach dem letzten Krieg auf der finanziellen Seite der Re-
parationen getan hat. Ist es aber gerade im Falle der Heranziehung
von Arbeitskriften seitens Russlands moglich, diese politischen Ne-
benwirkungen und Nehenabsichten zu vermeiden? Wird n' it die
UdSSR. aus begreiflichen Griinden alles tun, um aus solchen Ar-
beitern eine kleine Armee fiir die Zwecke friedlicher politischer
Durchdringung zu machen? Hat nicht vielleicht die Opposition
gegen die russische Forderung zum Teil ebenfalls politische Hin-
tergriinde mit umgekehrtem Vorzeichen?

Wie dem auch sei, auf alle Fille ist der Gedanke der Ver-
wendung solcher Arbeitskrifte fiir den Wiederaufbau nicht neu.
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So ist zum Beispiel auch nach dem letzten Krieg dariiber ge-
sprochen, und es sind diesbeziigliche Vorschlige gemacht worden.
Die damalige und heutige Behandlung dieser Frage lisst deutlich
einige grundlegende Aenderungen in der prinzipiellen Einstellung
zu solchen Problemen erkennen. Im letzten Krieg wurde dieses
Problem von den Regierungen vom rein liberalistischen Standpunkt
aus betrachtet. In mancher Hinsicht nahm man damals die Parole
von der « freien Wirtschaft » noch wortlicher als heute. Es ist nicht
nur Unwissenheit in bezug auf die internationale Wirtschafts-
mechanik, die die Grossmichte damals veranlasste, die Reparatio-
nen vor allem in Geld anstatt in Sachleistungen zu sehen. Direkte
Eingriffe in die Produktion und Wirtschaft hielt man damals zu
Hause und auch im Ausland, ja sogar beim Feind, noch in hohe-
rem Masse fiir «siindig » als heute. Die Spielregeln liberalistischer
Wirtschaft hatten noch mehr Geltung. Man legte in gut kapitali-
stischer und traditioneller Weise einander eine Rechnung vor und
iiberliess es dem Schuldner, so oder so das Geld dafiir aufzutreiben.

Als bei den Reparationsverhandlungen nach dem letzten
Kriege der Gedanke auftauchte, deutsche Arbeitskrifte fiir den
Wiederaufbau einzuspannen, bezeichnete der gut liberale Lloyd
George die Idee dieser — wie er selber sagte! — « Sklavenarbeit »
als «wilde phantastische Schimire». Heute denkt man bereits
wesentlich anders: nicht nur deshalb, weil man auf Grund der
Erfahrungen mit den Reparationen des letzten Krieges gelernt hat,
in Giitern, anstatt in Geld zu denken, sondern auch deshalb, weil
man, der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, iiberhaupt
mehr « gesamtwirtschaftlich » denkt und denken muss.

Wie rein kapitalistisch die Reparationen des letzten Krieges
gedacht waren, geht schon aus dem Umstand hervor, dass allein die
Zinsen der Anleihen, die die USA. Deutschland gewihrten und auf
Grund deren es schliesslich Reparationen leisten konnte, zum
Schluss 1 Milliarde Mark ausmachten, das heisst die Hilfte der
jéhrlich filligen Reparationen (ein hiibsches Thema fiir F reigeldler
und andere, die die « Zinsknechtschaft» abschaffen wollen).

Das Opfer dieses rein kapitalistischen Geschiiftes waren natiir-
lich hiiben und driiben die Werktitigen, die das Geld zu erarbeiten
hatten.

Im Organ der Internationalen Transportarbeiterféderation wird
gerade in diesem Zusammenhang wieder einmal darauf hingewie-
sen, dass « in einer kapitalistischen Welt ein Weltkrieg letztendlich
eine geschiftliche Angelegenheit ist. Das gleiche gilt deshalb auch
fir die Reparationen: Insofern der letate Krieg fiir die Alliierten
ein rein kommerzielles Geschiftsunternehmen war, waren die Re-
Parationen der einzige marktfihige Gewinn ihrer Operationen.
Jene, die ihr Geld in dieses Geschift gelegt hatten, hatten sich an
die Reparationen als die einzige Quelle zu halten, aus der Divi-
denden und Riickzahlungen des ausgelegten Kapitals zu erhoffen
waren. Im Lichte dieser Erfahrungen muss man heute die Be-
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fiirchtung aussprechen, dass die Reparationen wiederum ein dop-
pelschneidiges Schwert werden konnten, und zwar nicht deshalb,
weil jene, die das letztemal den Krieg verloren haben, gescheiter
waren und es ihnen gelang, die Sieger mit dem ,grossten Schwin-
del der Weltgeschichte’ (den Reparationen, die Red.) hereinzu-
legen, sondern allein und ausschliesslich deshalb, weil in einer
kapitalistischen Welt Reparationen zwangsliufig zu einer geschift-
lichen Angelegenheit werden, von denen die wirtschaftlich Herr-
schenden auf beiden Seiten so viel als méglich zu profitieren ver-
suchen. »
*

Der Gedanke, deutsche Arbeitskrifte fiir den Wiederaufbau
heranzuziehen, ging nach dem letzten Krieg von niemand anderem
aus als von den... Gewerkschaften, den Arbeitern selber., Der In-
ternationale Gewerkschaftsbund hat damals die deutschen und fran-
zosischen Gewerkschaften zusammengebracht (wobei natiirlich die
Bauarbeiter eine besonders grosse Rolle spielten). Es wurde von
den Arbeitern der Siegerlinder und der besiegten Linder unter
Mithilfe einiger neutraler Staaten ein Plan dieser Solidarititsaktion
aufgestellt. Dieser Plan konnte natiirlich nie durchgefiihrt werden.
Die franzosischen Kapitalisten sahen im Wiederaufbau ein gigan-
tisches Geschiift, bei dessen Abwicklung sie sich nicht in die Karten
sehen lassen wollten. Das Geld war ihnen wichtiger als der Wieder-
aufbau, was sich denn auch in der Praxis zeigte. Ein grosser Teil
der von der franzésischen Regierung freigebig auf Kosten der Re-
parationen gewihrten Wiederaufbaukredite und Gelder verschwand,
ohne dass dabei allzuviel gebaut wurde, so dass man schliesslich
von einem Reparations-Panama sprach. Die deutschen Kapitalisten
ihrerseits wollten lieber an direkten Reparationslieferungen ver-
dienen, als zusehen, wie die Arbeiter, die sie zur Herstellung solcher
Lieferungen brauchten, aus idealistischen Griinden nach Frank-
reich gehen, um dort einen Akt der Solidaritit zu vollfiihren und
direkt am Wiederaufbau der Hiuser mitzuwirken, in denen ihre
franzosischen Kameraden spiter wohnen sollten.

Ebenfalls nach dem letzten Kriege wurde vom Internationalen
Gewerkschaftshund die Einsetzung eines internationalen
Wiederaufbauamtes vorgeschlagen fiir die technische
und finanzielle Organisation des Wiederaufbaues, das heisst
fiir die Beschaffung der nétigen Materialien und Finanzen auf
Grund internationaler Zusammenarbeit unter Aufnahme von eben-
falls internationalen Anleihen durch den Vélkerbund usw.

« Ein solches Werk wire », so wurde damals vom Internatio-
nalen Gewerkschaftsbund zum Ausdruck gebracht, « eine wirksame
und rationelle Losung des Problems. Es wiirden damit die gerechten
Forderungen der Gldubigerlinder erfiillt, ohne Deutschland unter
untragharen Lasten zu begraben. Das Werk wiirde auch den Vor-
teil haben, alle Nationen in einer Aufgabe zu vereinen, die alle
angeht, da ihre Riickkehr zu normaler Arbeit davon abhingt. »
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Stellt sich heute das Problem anders dar? Sicherlich
nicht! Solche Losungen wiren sogar noch wichtiger als nach
dem letzten Kriege, denn diesmal soll nicht mehr rein finan-
ziell gesehen und vorgegangen werden. Man sieht diesmal von
allen Seiten ein, dass es nicht nur um Geld gehen kann, das
es doch nicht gibt oder das nur Schaden anrichten und beide
Teile in Schwierigkeiten bringen kann, sondern dass man die
Wirtschaft selber in die Hand nehmen muss. Dies ist der Sinn
der Besetzung Deutschlands und der Erfassung der ganzen
deutschen Industrie und Wirtschaft. Soll es jedoch diesmal
wieder ein rein kapitalistisches Geschift oder soll diese Mass-
nahme der Beginn jener europiischen wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit sein, ohne die Europa verloren sein wird? Das
ist die grosse Frage!

Sie wird beantwortet werden durch das Vorgehen der
Alliierten, durch die Tatsache, ob die Gewerkschaften als Ver-
treter der Werktiitigen und des Allgemeinwohls national und
international in diesem Sinne herangezogen werden oder
nicht.

Wir wollen gerne annehmen, dass die britischen Delegier-
ten des anglo-russischen Komitees an diese Verquickungen ge-
dacht haben, als sie bei der Behandlung des auf dem letzten Bri-
tischen Gewerkschaftskongress angenommenen Berichtes iiber die
Verwendung fremder Arbeitskrifte bei ihrer Zustimmung folgende
«drei Erwigungen » machten: 1. Errichtung einer interalliierten
Kommission zur Festsetzung der Verteilung solcher Arbeiiskrifte
iiber die verschiedenen Liinder; 2. die Sicherung von Arbeitshedin-
gungen, Arbeitszeit und Lohne inbegriffen, auf Grund deren dafiir
gesorgt werden soll, dass die Arbeit nicht zu Sklavenarbeit wird;
3. Festsetzung des Zeitraums, wahrend welcher solche Arbeitskrifte
verwendet werden.

Nach unserer Ansicht sollte man noch einen Schritt wei-
tergchen und aus der interalliierten Kommission im Sinne
der nach dem letzten Krieg vom Internationalen Gewerk-
schaftsbund aufgestellten Pline eine internationale
K o m mission mit nicht nur technischen, sondern auch fi-
nanziellen Befugnissen machen.

Ein solches Vorgehen ist heute um so nétiger, als der Hass
und die Missverstandnisse viel grosser sind als nach dem letzten
Kriege. Wir stehen mit dieser Auffassung neuerdings nicht mehr
allein. Was wir mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit in der
unversehrten Schweiz auf diesem Gebiete verfechten, wird auch
mitten in den Ruinen Londons gesagt. So schreibt Paul Tofahrn,
der Sekretir der Internationalen Transportarbeiterféderation, mit
dessen Worten wir diese Arbeit beschliessen wollen, im Organ des
Internationalen Gewerkschaftsbundes: «Es ist ungeheuer viel
schwieriger, diese Ideen heute und morgen durchzufiihren, da das

195



Ausmass der Ruinen viel grosser ist und der Riickstand von Feind-
schaft und Hass sich in einer viel grosseren Zahl von Lindern gel-
tend macht. Gerade dieser Unterschied macht die Durchfithrung
solcher Prinzipien um so notwendiger. Die Aufgabe des Tages lau-
tet dahin, so bald als méglich die Zusammenarbeit der Arbeiter-
schaft aller in Frage kommenden Linder herbeizufiihren. »

Bei der ,,Gewerkschaftlichen Rundschau“ und der
Schweiz. Arbeiterbildungszentrale eingegangene Schriften.
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