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Henry Ford und die Banken.
Von Oscar Sachse.

Henry Ford, der 82jährige amerikanische « Autokönig », hat in
seinen verschiedenen Unternehmungen — denn er hat ja zum
Beispiel auch eine Eisenbahn übernommen — reichlich Erfolg gehabt.
Wenn er das herkömmliche Wirtschaftssystem kritisiert, ist es also

nicht einfach deshalb, weil ihm alles misslungen wäre und er die

Schuld bei andern oder bei den Verhältnissen suchen möchte. Ganz

im Gegenteil! Er hätte gewiss das Recht, zu behaupten, er sei kein
blosser Theoretiker, sondern habe in der Praxis den Beweis für
die Richtigkeit seiner Theorien erbracht.

Ford ist ein « seif made man ». Viele solche sind, weil sie selbst

Glück gehabt haben, geneigt, zu meinen, dass das bestehende

Wirtschaftssystem in bester Ordnung sei. Bei Henry Ford ist dies nicht
der Fall. Vor mehr als zwanzig Jahren hat er in seinem Buche

« Mein Leben und Werk » (deutsche Ausgabe Leipzig 1923) manche

amerikanische Zustände und Ideen — und sie sind in den meisten

«Kulturstaaten» sehr ähnlich — kritisiert. Da die Frage einer

neuen Wirtschaftsordnung zurzeit wieder höchst akutell ist, lohnt
es sich vielleicht, auch Fords Ansichten anzuhören.

Allgemeiner Wohlstand erreichbar.
Niemand weiss besser als Ford, dass nicht der nominelle

Lohn (die Anzahl der Geldeinheiten), sondern der Reallohn
das Wesentliche ist. Er wünscht es allen Arbeitenden zu ermöglichen,

sich eines hohen Reallohns zu erfreuen. Und ihm ist es ganz
klar, dass die Erde uns allen reichlich Platz, Nahrung, Wärme
und Wohlstand bieten würde, hätten wir nur eine gerechtere
Gesellschaftsordnung und im besonderen ein vernünftigeres Geld- und
Finanzwesen. Man lese zum Beispiel die folgenden aus seinem Buche

gewählten Zitate, die dann nachher kurz kommentiert werden sollen.

1. « Die Erde produziert oder ist imstande, genug zu produzieren,

um jedem einen anständigen Lebensunterhalt zu gewähren,
nicht nur was Nahrung, sondern auch was alle übrigen
Lebensnotwendigkeiten anbetrifft. Denn die grosse Produzentin von allem ist
die Erde. » (S. 315.)

2. « Wir sind imstande, Sachen herzustellen — das Problem der

Produktion ist glänzend gelöst. Wir können jede Art von Artikel
in Millionen hersteUen. Für den materiellen Lebensmodus ist
vortrefflich gesorgt. In Aktenschränken und -fächern harren genug

Erfindungen und Verbesserungsverfahren ihrer Anwendung, um,
was die physische Seite des Lebens anbetrifft, das Tausendjährige
Reich gleichsam heute schon zu verwirklichen. Aber wir sind
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^r^Vge^^-rerirna^^^^"^^1-^- _T«ns.» (S.320.)
S Ch den Gr«nden unseresÄtSfe ****** und das

Prinzip. » (S. 310.) wünscht, ist das allmächtige, einigende

^^^it'otSTt^me *F^ Rechterleben die schlechten Finanzmethnl l"?, unserem Geschäfts-
nur, dass es zwar nicht angSchtwfr8Chaffen t"ben- Ich "*-System einfach über den Haufen zu wLfe' T heutiSes &«•es erwünscht, nnser 1 a_f?* *r " V che r w* ">auf Grund des DieaetleV.,» G?sc«äftsieben
organisieren. Die Fol"e dav„n l"jg8I.rinziP8 n«u zusystetn sein. Das gegenwärtige wTrd Ich ?".f *** he8seres Fi»auz-
seinberechtignng mehr hat. Doch de*T P' Weil es keine Da-
mahhch vor sich gehen.» (S 154/155

§ °ZeSS kann nur all-

rfäÄÄÄ teten^lV^ ** « —
Arbeit ein Vermögen zu eSfefs 207!) ^^ Produktf-

dur'ch^e'.n^lVsüldn'n^'und1 Erfah™"g »ach,eine Stellung völlig g"V°r allem «urchd»strie eine führend^ V„ !,gnet' .in «er I„.daher nicht die Tat«» 1. zu fielen. Muss
^s Kredits i" ^ .e^ZeiV^^ Behe"^«
Macht erworben haben al_ _>• V*'° "^ehe»,feiten, dass etwas ..?' '" SymPtom dafür'*»! ist? Die Banliei verdau"T .Fina"-y*temdustriellen Scharfsinn, dass Je tdieI?t keu\e8w<F *rem in-
emgekommen sind. Si; sind rielmehd ^g d_f Ndustrie hin-
ohne^hren Willen dort hineiltn.»(Sfaj?) ^ 'dbrt fa8t

gegenf^t^^Z^T Y?? "*«->-. *»rvor allem als ein Institut, in dem e_ fi'i. i, ^««»«e eine ***&Geld aufzubewahren. » (_. 183.)
her Und bea»em ist, sein

8« «Aktionäre ,_ ;• *"«r Leute ". Vi .".Vl'bVt 1»^"'^-«*«kt nach"Bd das unternehmen aim?eSTChafttätig«ind
Dienstleistung und nicht -l" "' *rUmen * der«aschine bet.rachten."(S 189)

C1Ue Geldheck-

f-^Ä^ den Kredit.
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durchführen. Wir brauchen auch das Kapital; sonst gäbe es keine
Produktion. Ob wir aber unser Bank- und Kreditwesen

auf die richtige Grundlage gestellt
haben, ist eine zweite Frage.» (S. 207.)

10. « Das Neue wird stets für absonderlich gehalten, und viele
Menschen sind so beschaffen, dass sie den Gedanken, dass das Neue
sonderbar und wahrscheinlich auch verrückt ist, niemals überwinden

können.» (S. 318.)

11. Alles befindet sich im Fluss und war von vornherein dazu
bestimmt. Das Leben fliesst. Wir wohnen vielleicht ständig in der
gleichen Strasse und im gleichen Hause, aber der Mann, der dort
wohnt, ist jeden Tag ein anderer. » (S. 49.)

*
Als Multimillionär, der zum Beispiel für sich und seine

Fabrik eine ganze Eisenbahn mit allem Zubehör, inklusive 70
Lokomotiven und 2800 Frachtwagen, aufkaufen konnte, wird Ford
in seinem Leben sicher viel mit Banken zu tun gehabt haben. Er
wird wissen, wie dienlich und bequem sie für reiche Leute sind,
wie zuvorkommend und zuverlässig im allgemeinen ihre Arbeitsleistung

ist, und überhaupt wie vortrefflich sie eingerichtet sind.
Und trotzdem ist Ford kein Bewunderer vom heutigen Bankwesen.
Aus den Zitaten 4, 6 und 9 zum Beispiel kann man ersehen, dass
nach seiner Ansicht «etwas in unserem Bank- und Finanzwesen
faul ist».

Ford behauptet gar nicht, genau zu wissen, wo es fehlt. Er ist
kein Professor der Nationalökonomie. Doch scheint es mir, dass er,
als logisch-denkender Geschäftsmann und praktischer Ingenieur,
den Nagel fast immer auf den Kopf getroffen hat. Sogar mit seinen
erfolglosen Friedensbestrebungen im ersten Weltkrieg hat er meines
Erachtens das Richtige wenigstens versucht, wenn auch das
Militär und die massgebenden Politiker beider Seiten, die alle den
«Endsieg» erringen wollten, seine Friedensmission lächerlich zu
machen versuchten. Doch sei dem wie immer — jedenfalls hätten
wir viel gesündere Finanzen, wenn in bezug auf Geldfragen alle
Leute so denken und handeln würden, wie Ford gedacht und
gehandelt hat. Denn wir hätten dann vielleicht immer noch
«Kapitalismus », jedoch ohne Schulden und ohneZins. (« Mietzins

» und « Dividende » sind hiermit nicht gemeint, sondern nur
der reine Schuldenzins, den man früher « Wucher » nannte. Dieser
aber ist das heimtückischeste Uebel des «historischen Kapitalismus

», obgleich die Ausbeutung der Arbeitenden durch die bloss
Besitzenden nie ganz überwunden werden kann, solange der Grund
und Boden — das heisst Teile dieses Wandelsterns, auf dem wir
alle Reisende sind — als Privateigentum betrachtet und behandelt
wird.)
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Jedermann sein Bankguthaben.&

Wenn alle Leute, die wirklich arbeiten wollten, einen hohen
Reallohn verdienen könnten — ein Ideal, das Ford für durchaus
erreichbar hält —, so könnten sie, wenn sie vernünftig und
bescheiden lebten, gewöhnlich sparen und immer etwas Geld auf der
Bank haben. Sobald sie genug hätten, könnten sie entweder ein
kleines eigenes Geschäft anfangen oder sich in ein grösseres
Geschäft « einkaufen » — das heisst Teilhaber werden. Dann bekämen
sie ihren « Lohn » in der Form von « Profit» oder « Dividende »,
sofern sie tüchtig und fleissig wären und nicht falsch spekuliert
hätten. Aber faule und dumme Leute würden nicht mehr wie heute
mittels des risikofreien Zinses auf Kosten der Fleissigen und Tüchtigen

leben können.
Ford sagt: «Wir brauchen das Geld, und wir brauchen den

Kredit. Sonst liesse sich ein Austausch der Produktionserzeugnisse
nicht durchführen. » (Zitat 9.) Genauer ausgedrückt, könnte man
vielleicht sagen: Wir brauchen «Bargeld» und «Kreditgeld»,
sonst liesse sich ein Austausch der Güter nicht durchführen. Denn
es ist wahr, dass ein moderner Staat unbedingt etwas in der Art
von « Kreditgeld » oder « Buchgeld » braucht. Der Kredit
dagegen im Sinne von Anleihen, bzw. Schulden, ist
nicht notwendig und sollte möglichst vermieden und überwunden

werden. Gerade diese Wahrheit hat Ford mit seinem ganzen
Leben und Werk zu beweisen versucht. Wahrscheinlich aber hat
er, genau wie die meisten Nationalökonomen, nicht begriffen, dass
wir echtes, staatliches « Kreditgeld » oder « Buchgeld » haben sollten.

Gerade weil die Staaten selbst kein Kreditgeld
für den Zahlungsverkehr «geschöpft»

haben, hat man sich mit dem nichtgesetzlichen
Kreditgeld der Privatbanken behelfen müssen.
Deshalb ist unser Geldwesen heute so verworren, und darum auch
sind die Banken so mächtig geworden.

Ferner sagt Ford: « Wir brauchen auch das Kapital; sonst gäbe
es keine Produktion. » Auch dieser Satz ist richtig, sofern man
darunter Realkapitul versteht. Denn wir brauchen Werkzeug und
Maschinerie, das heisst produzierte Produktionsmittel für die weitere

Produktion. Daraus soll man aber keineswegs schliessen, dass
wir « Kapitalisten » und zinstragende Schulden brauchen!

Ein sozialisiertes Bankwesen.
Was würde nun aus den Banken werden, wenn weder Behörden

noch Privatleute von ihnen borgen wollten? Vor allem mussten

sie das werden oder bleiben, was Ford scheinbar meint, dass
sie sein sollten, also:

a) «Institute, in dem es sicher und bequem ist, sein Geld auf¬
zubewahren. » (Zitat 7.)

Meines Erachtens sollte man aber hinzufügen:
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b) Institute, wo man «Bargeld» (greifbares «Taschengeld») in
Rechnungsgeld (Buchgeld, Giralgeld) umtauschen kann und
auch umgekehrt;

c) Institute, die — auf Verlangen der Konteninhaber — den
Zahlungsverkehr (hauptsächlich Giroverkehr) im ganzen
Währungsgebiet, mit Hilfe aller Errungenschaften der Technik,

ausführen.

Die Banken wären also nicht mehr länger die Schuldenanstalten

und Kreditgeldfabriken, zu denen sie allmählich geworden sind,
sondern nur die Geschäftsstellen eines öffentlichen Dienstes. Ihre
Aufgabe wäre es lediglich, den Zahlungsverkehr des Landes zu
besorgen — aber in der zuverlässigsten, rationellsten und speditivsten

Weise, die Bankiers oder Buchhalter und Ingenieure gemeinsam

ausarbeiten könnten.
Die Banken würden nicht über Geld verfügen, das ihnen nicht

gehört. Natürlich könnten sie dann auch keinen Zins für «Einlagen

» geben. Wenn ein Geldbesitzer unverdientes Einkommen
erhalten wollte, dann musste er zum mindesten sein Geld
«investieren», das heisst er musste es weggeben, um Aktien oder
Anteilscheine zu kaufen.

Ford sagt: «Aktionäre dürften meiner Ansicht nach nur Leute
sein, die selbst im Geschäft tätig sind...» (Zitat 8.) Das wäre
vielleicht zu weit gegangen. Jedenfalls sollte aber jedermann, der
das « Leistungsprinzip » in der Gesellschaftsordnung als das ideale
Prinzip ansieht, die «Ausschüttung» von Dividenden oder Zins
an Leute, deren ganze « Leistungen» darin bestehen, dass sie ihr
Geld einer Bank anvertraut haben, verurteilen.

Abschaffung des Parasitentums.
Dass Ford in seinem Leben viel gearbeitet hat, kann niemand

bestreiten. Daher kommt es vielleicht, dass ihm fleissige Leute
bedeutend sympathischer sind als diejenigen, die nur bestrebt sind,
auf Kosten ihrer Mitmenschen ein angenehmes Leben zu führen.
Und jedenfalls gefällt ihm deshalb auch das herkömmliche Bank-
und Finanzwesen nicht, denn es hat sich allmählich zu einer
riesigen Maschinerie entwickelt, die allen Arbeitenden einen Teil
des verdienten Lohnes abnimmt, um ihn als unverdientes Einkommen

— zum Teil wieder an Arbeitende, zum Teil aber auch an
Faulenzer — neu zu verteilen. Dabei konsumiert und vergeudet
die Maschinerie selbst in diesem Prozess eine grosse Menge sehr
wertvoUer Arbeitskraft.

Wenn jedoch ein Volk zum allgemeinen Wohlstand gelangen
will, und besonders wenn es in der Lage sein möchte, Waren exportieren

zu können, dann sollte es seine ganze Arbeitskraft möglichst
produktiv und rationell anwenden und vor allem möglichst wenig
Faulenzer unterhalten.
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