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begriindete,so kam inder Folge die Menschheit
heran mitihrem unermidlichen Streben, blosse
Machtin Ordnung und Gesetzlichkeitumzuwan-
deln; sie brachteihre heilen Krifte herbei und
nahm den Gewaltzustand in die Kur.»

Deutschland und das Verbrechen
des Krieges.

Von Herbert Bachmann.

Das eigentliche Kriegsverbrechen ist der Krieg selbst. Das ist
im Jahre 1928 im Kellog-Briand-Pakt, der jeden Krieg unméglich
machen sollte, ausdriicklich erklart worden. Die vertragschliessen-
den Staaten verurteilten den Angriffskrieg als Mittel fiir die Losung
internationaler Streitigkeiten und verzichteten ausdriicklich auf
dieses Mittel. Auch der deutsche Staat war dabei. Es war die Wei-
marer Republik. Sie ist die einzige Staatsform Deutschlands ge-
wesen, in der das deutsche Volk selber das Verhalten des deutschen
Staates bestimmt hat. Wenn der deutsche Staat, entgegen der von
ihm mit ausgesprochenen Aechtung des Krieges, 11 Jahre spiter
zu diesem Mittel gegriffen hat, so war es nicht mehr ein
vom deutschen Volk bestimmter Staat, sondern
das vom Willen des deutschen Volkes unabhin-
gigeDritte Reich,dasiiberdiesgegenden Willen
des deutschen Volkes entstanden war.

Denn niemals, solange das deutsche Volk frei wahlen konnte,
hat die nationalsozialistische Partei die Mehrheit erlangt. Den
h6chsten Anteil an den abgegebenen Stimmen erzielte sie im
Juli 1932, und das waren 389%. Bei den nichsten Wahlen vor der
Machtergreifung, im November 1932, sank ihr Anteil auf 349%. So-
gar bei den Wahlen nach der Machtergreifung, die keineswegs mehr
wirklich frei waren, erreichten die Nazis nur 45% der abgegebenen
Stimmen. Aber wenn es auch mehr gewesen wiren, wiirde sich
daraus keine Verantwortung des deutschen Volkes fiir die Taten
des Dritten Reichs herleiten lassen konnen. Denn bei den genann-
ten Wahlen fehlten die spéteren Zielsetzungen und vor allem der
Krieg auf dem Programm und in der Propaganda der national-
sozialistischen Partei. Die weitaus grosste Anzahl ihrer Wihler
stimmte fiir die Nazis, weil sie die Beseitigung des wirtschaftlichen
und sozialen Elends versprachen, das seit 1930 in Deutschland wii-
tete und dessen die am Ruder befindlichen demokratischen Par-
teien immer weniger Herr wurden. Als Alternative boten sich dem
deutschen Volk damals die Nationalsozialisten und die Kom-
munisten. Zusammen gewannen diese tatsachlich seine Mehrheit in
der Reihenfolge der genannten Wahlen: 53, 51, 58%.

Die Unfédhigkeit des deutschen Volkes, sich — unter allerdings
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schwierigen Verhiltnissen — selbst zu regieren, fand ihren er-
schreckenden Ausdruck in den Worten, mit denen der damalige
Reichskanzler Briining die Maxime seiner Politik verkiindete:
« Man muss den Mut zur Unpopularitit haben. » Demgemiss senkte
er die Unterstiitzung der Arbeitslosen immer mehr, je mehr Ar-
beitslose es gab. Er machte mit seiner Deflationspolitik immer
mehr Arbeitnehmer arbeitslos, verringerte immer mehr alle Ein-
kommen und erhéhte immer mehr deren Belastung durch Steuern
und Beitrige. In Wahrheit muss nicht nur eine demokratische,
sondern jede Regierung, die mnicht gestiitzt werden will, den Mut
zur Popularitit, das heisst zu Massnahmen — auch un-
gewohnten — haben, die ihr auf jedén Fall die Popularitat er-
halten oder gewinnen. Das naheliegende Beispiel ist der « New
Deal » des Prasidenten Roosevelt.

Verhingnisvoll war in Deutschland, dass die widersinnige Po-
litik Briinings immer wieder die Unterstiitzung der grossten de-
mokratischen Partei, der Sozialdemokraten, fand, die als Klassen-
partei der Arbeitnehmer auf diese Weise geradezu gegen das Inter-
esse der Schichten handelte, aus denen ihre Wahler kommen
mussten. Diese aus ihrer Geschichte erklirliche Unerfahrenheit der
Deutschen in der Selbstregierung wird grell beleuchtet durch das
ganz andere gleichzeitige Verhalten der franzosischen Sozialisten.
Sie haben der unpopuliren Deflationspolitik, als sie auch in Frank-
reich versucht wurde, schirfste Opposition gemacht und sind da-
durch zur grossten Partei des Landes geworden und in der Volks-
front an die Macht gekommen.

Das gleiche Verhalten der Nationalsozialisten in Deutschland
hatte gleiche Folgen: sie wurden zur grossten Partei, doch hatten
sie nicht die Mehrheit im Parlament, denn gleichzeitig mit ihnen
und aus dem gleichen Grund, das heisst auf Grund der Opposition
gegen die das Elend mehrende Politik Briinings, waren die Kom-
munisten stindig angewachsen. Aber nun bewiesen auch diese die
deutsche Unfihigkeit zur Selbstregierung. Wihrend ihre fran-
zosischen Gesinnungsgenossen unter gleichen Umstinden die Volks-
front unterstiitzten und so erst moglich machten, verharrten die
deutschen Kommunisten in unversshnlicher Feindschaft gegen den
demokratischen Staat und schalteten damit sich selber von jedem
praktischen Einfluss aus. Es war wie wenn die 100 kommuni-
stischen unter den insgesamt 584 Abgeordneten des im Novem-
ber 1932 gewihlten Reichstags iiberhaupt nicht vorhanden gewesen
wiren. So wurde es moglich, dass, ohne die Mehrheit im Parlament
zu haben, eine Koalition von Nationalsozialisten und Deutsch-
nationalen an die Regierung kam. Diese Koalition hatte denn auch
nichts Eiligeres zu tun, als den Reichstag aufzulésen und neu wih-
len zu lassen. Erst in diesen durchaus nicht mehr freien Wahlen
erlangte die Koalition, nicht die Nationalsozialisten allein,
eine knappe einfache Mehrheit. Diese machte sich daran, die De-
mokratie in Deutschland zu beseitigen. Dass sie dies wagen und
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schliesslich auch durchfiihren konnte, verdankte sie dem Umstand,
dass Deutschland auf Grund des Versailler Vertrages kein
Volksheer mehr hatte, sondern ein Soldnerheer. Es war nur natiir-
lich, dass dieses Soldnerheer aus Militaristen bestand. Es war doch
wohl nicht zu erwarten, dass bei der Reduktion der deutschen
Wehrmacht auf eine Berufsarmee von 100 000 Mann die paar Tau-
send Offiziere, die sie aufbauten, Pazifisten waren. Die grosse
Masse des deutschen Volkes war ohne Zweifel aus dem letzten Welt-
krieg als Antimilitaristen zuriickgekehrt. « Nie wieder Krieg » war
ihr Bekenntnis. Alle demokratischen Parteien und auch die Kom-
munisten waren durchaus pazifistisch. Deshalb fiihlte sich die
Reichswehr nicht mit ihneh, sondern mit den Nationalsozialisten
innerlich verbunden. Den Kern der Reichswehr bildeten ehemalige
Berufssoldaten, die entweder aus traditionellen Offiziersfamilien
stammten oder als ganz junge Leute in vierjahrigem Kriegserleben
in diese Tradition hineingewachsen waren.

Die Reichswehr war nicht stark genug, um das Reichsgebiet
auch nur gegen einen der schwicheren Nachbarn Deutschlands,
zum Beispiel Polen, verteidigen zu konnen. So griff sie be-
denkenlos nach jeder Mo6glichkeit, sich zu ver-
starken. Die Parteitruppen der SA. und SS. waren ihr als Re-
serven nicht weniger willkommen als das Reichsbanner Schwarz-
Rot-Gold. Das naturergebene Ziel der Reichswehr war es von vorn-
herein, wieder zu einer regelrechten Armee und Marine mit allen
modernen Waffen zu werden, zumal die allgemeine Ab-
riistung nicht zustande kam, als deren erstes
Glied ja die Beschrinkung der deutschen Wehr-
macht iiberhaupt gedacht war. Dem Ziel einer starken
Armee waren die Nationalsozialisten, die ehemaligen Kameraden
der Reichswehroffiziere, ebenso zugetan wie diese. Die Mehrheit
des deutschen Volkes aber war durchaus dagegen. Schacht, der
wesentlich mitgeholfen hat, Hitler an die Macht zu bringen und
der sein Wirtschaftsminister und Reichsbankprésident gewesen ist,
hat es offen erklirt: ohne die Beseitigung der Demo-
kratie wire die Aufriistung nicht méglich ge-
wesen. So ergab sich die Sympathie der Reichswehr fiir die Na-
tionalsozialisten und die innere Unméglichkeit, die Truppe gegen
sie zugunsten der antimilitaristischen Volksmehrheit einzusetzen,
falls dieser von jenen gesetz- und verfassungswidrige Gewalt an-
getan werden sollte.

Das aber geschah, als nach dem Theater des Reichstagsbrands
die Regierung den Kommunisten, deren Wahl sie zugelassen hatte,
die Teilnahme am Reichstag versagte. Das war eine glatte Illegali-
tiat, und sie war notwendig, um Hitler zum Herrn Deutschlands zu
machen. Denn nun erst wurde es moglich, die zur Verfassungs-
inderung notwendige Zweidrittelmehrheit im Reichstag aufzubrin-
gen, die der Regierung Vollmacht zur Gesetzgebung ohne die
Volksvertretung und unter Abweichung von der Verfassung gab.
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Freilich war dazu auch noch erforderlich, dass eine weitere Partei
ihren Beitrag zum Beweis fiir die Unfidhigkeit des deutschen Vol-
kes zur Selbstregierung leistete: obwohl selbst nicht in der
Reichsregierung vertreten, stimmte das Zentrum fiir diese Voll-
macht, und erst seine Stimmen gaben die sichere Zweidrittelmehr-
heit.

Die Entstehungsursache und der Daseinsgrund des Zentrums
war — was nur eine Feststellung sein soll — der Kampf fiir die
Rechte der katholischen Kirche. Das Zentrum rekrutierte aus die-
ser Zielsetzung heraus seine Anhinger und Fiihrer aus sozial und
politisch ganz verschiedenen Schichten. Fiir die erhoffte Wahrung
der genannten Rechte im Konkordat mit dem Deutschen Reich ver-
kaufte es die Freiheit des deutschen Volkes an Hitler. Es han-
delte wie die Reichswehr, die fiir ihre eigene Vergrosserung alles
andere mit in Kauf nahm, was der Nationalsozialismus brachte.

Dazu gehorte vor allem der Antisemitismus. Er ist nichts
spezifisch Deutsches, sondern ein gemeinsames
Erbe der christlichen Volker. Die christlichen Staats-
kirchen verschonten zwar auf Grund der Lehre des Apostels Paulus
die Juden mit der zwangsweisen Bekehrung, doch wiesen sie
ihnen dafiir eine Sonderstellung in Staat und Gesellschaft zu.
Nach der Beseitigung dieser Sonderstellung hielten die Juden
durch die Ablehnung der Mischehe die Absonderung von den
Volkern, unter denen sie lebten, aufrecht. Dieser Umstand
trug zur Erhaltung der iiberkommenen Einstellung gegen die
Juden in den verschiedenen Schichten in dem Masse bei, wie
diese selbst noch der Tradition verhaftet waren. In Zeiten der
Not, wenn die Verhiltnisse nicht mehr allen die erstrebte Le-
benshaltung gestatten, fiihrt natiirlicher Egoismus die Voélker
dazu, nach Gruppen zu suchen, die man vom Mithewerb aus-
schliessen konnte, statt briiderlich mit allen zu teilen. So hat
zum Beispiel Frankreich 1 Million polnischer Arbeiter ausgewie-
sen, als auch es die Wirtschaftskrise der 1930er Jahre zu spiiren
begann. Andere Staaten haben in solcher Lage die Einwanderung
unterbunden oder verbieten Auslindern jeden Erwerb, soweit sie
es sich ohne schiddliche Riickwirkung auf ihre eigenen Staats-
angehorigen im Ausland erlauben konnen. Die Ausschaltung der
Juden aus dem deutschen Leben war daher ein Punkt des national-
sozialistischen Programms, der von vornherein antisemitischen Ge-
fiilhlen zusagte und alle die ansprechen musste, die in Angst um
ihre Existenz waren. Mochte die Verwirklichung des nationalsozia-
listischen Programms auch eine unmenschliche Ungerechtigkeit fiir
die Betroffenen sein, so konnte dies, solange der Antisemitismus
nicht zu seinen spiteren unmenschlichen und verabscheuenswerten
Formen iiberging, viele Menschen nicht beeindrucken, die selbst
geit Jahren das schreiende Unrecht der Arbeitslosigkeit und Exi-
stenzvernichtung erlitten hatten. (In diesem Zusammenhang kann
auch in Betracht gezogen werden, dass Deutschland fiir viele Ost-
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juden die erste Station in ihrer Emanzipation aus den fiirchter-
lichen Verhiltnissen in Osteuropa war, was bewirkte, dass die Ju-
den begreiflicherweise oft vor nichts zuriickschreckten, um nicht
in die Holle der Gettos von Warschau usw. zuriickkehren zu miis-
sen. Dass dieser durchaus begreifliche Daseinskampf der dazu noch
dusserst tiichtigen Juden manchmal besonders drastische Formen
annahm, war oft Wasser auf die Miihle der Antisemiten. Die Red.)
Endlich haben nicht wenige der nationalsozialistischen Wihler und
selbst der Parteimitglieder im Antisemitismus des Nationalsozialis-
mus nicht etwas vollig Realisierbares, sondern zum grossen Teil
reine Propaganda gesehen. Von der physischen Ausrottung, die
zehn Jahre spiter begann, war 1933 noch keine Rede.

Einmal auf demokratischem Wege an die Regierung gelangt,
hat Hitler den Einfluss des Volkes auf den Staat ginzlich beseitigt.
Hitte Deutschland nicht ein kleines, zugunsten der militaristischen
Nationalsozialisten eingestelltes Soldnerheer gehabt, sondern ein
Volksheer auf Grund der allgemeinen Wehrpflicht und daher iiber-
wiegend den Nationalsozialisten feindlich gesinnt, so wire die Ver-
gewaltigung der Volksmehrheit durch eine Minderheit nicht durch-
fiithrbar gewesen. Zur Lockerung der Bande sowie zur Erhchung
der allgemeinen Unsicherheit hat teilweise vielleicht auch der Um-
stand beigetragen, dass die Monarchie, das staatliche und gesell-
schaftliche System, unter dem das deutsche Volk w i hrendsei-
ner ganzen Geschichte gelebt hatte, kurz vorher beseitigt
worden war, und zwar wesentlich auf Grund der Propaganda des
Auslands im ersten Weltkrieg, die sie als imperialistische Auto-
kratie bekiampfte. In Wirklichkeit waren zum Beispiel die siid-
deutschen Staaten parlamentarische Monarchien wie England.
Preussen und das Reich waren im letzten Krieg auf dem Wege
dazu. Die Verbundenheit der deutschen Fiirstenhduser mit dem
deutschen Volk war viel ilter und enger als zum Beispiel jene
der Dynastie Savoyen mit dem italienischen Volk. Kulturelle und
geistige Kriifte und Bestrebungen erhielten seitens mancher Fiirsten
vielfache Forderung, auch mit den Kirchen waren sie eng ver-
bunden, so dass, anders als in Italien, neben den deutschen Fiirsten
weniger Raum fiir einen allmichtigen Fiihrer aus eigener Macht-
vollkommenheit gewesen wire.

Dieser allmichtige Fiihrer leitet seine Macht nicht einmal von
der Anerkennung durch seine Partei ab, sondern ist selber Herr
iiber die Partei, die ihm, wie der Staatsapparat, als Werkzeug fiir
die Ausiibung seiner Zwingherrschaft iiber das Volk dient. Gibt es
entgegengesetzte Stromungen in der Partei, so entscheidet sein
Wille allein, welche sich durchsetzt und welche unterdriickt wird.
Parteimitglieder, die sich seiner Entscheidung widersetzen, werden
ausgeschlossen und hingerichtet.

Wenn dem so ist, so ist es falsch, die Taten des Dritten Reichs
und die Handlungen deutscher Untertanen in seinem Dienst aus-
schliesslich oder vorwiegend aus Eigenschaften des deutschen Vol-
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kes und Stromungen in der deutschen Kultur herzuleiten. Denn
jhre jeizige Quelle ist in erster Linie der Wille des Fiihrers. Adolf
Hitler ist erst als erwachsener Mann nach Deutschland gekommen.
Sein Wollen ist ganz ausserhalb Deutschlands geformt worden. Von
dort hat er die Grundziige seines Strebens fix und fertig mit-
gebracht.

Man ist gewohnt, die « Miinchener » Politik vor allem in ihren
Wirkungen ausserhalb Deutschlands zu betrachten und zu ver-
arteilen. Sie hatte aber auch eine unheilvolle Wirkung auf das
deutsche Volk. Einmal verschaffte sie Hitler von 1933 bis 1939
Jahr fiir Jahr entgegen den Befiirchtungen und Hoffnungen seiner
deutschen Anhinger und Gegner immer neue Erfolge und erhohte
so stindig sein Prestige im deutschen Volk, ferner hinderte sie die
emigrierten Gegner des Nationalsozialismus daran, vom Ausland
aus den seelischen Widerstand des deutschen Volkes zu organisie-
ren und aufrechtzuerhalten. So arbeiteten die heute
«Vereinten Nationen» vor dem Krieg selbst den
Bemiihungen der Nationalsozialisten in die
H inde. Russlands Vertrag mit Hitler, das Stillhalten Frankreichs
und Englands wihrend des Kriegs in Polen, der Blitzsieg im
Westen, das Aufgeben des Kampfes durch Frankreich, die Zuriick-
haltung Amerikas, die deutschen Erfolge im Krieg gegen Russland
mussten selbst diejenigen, die innerlich in der Ablehnung des Drit-
ten Reichs verharrt hatten, allmihlich von der Aussichtslosigkeit
ihrer Einstellung iiberzeugen.

Seit wenigen Jahren erst ist das anders. Heute weiss das ganze
deutsche Volk mit Gefiihlen, die von der Hoffnung auf Erlosung
bis zur Furcht vor dem Untergang reichen, dass seine iibergrosse
triedliche Mehrheit von 1933 doch recht gehabt hat. Wenn diese
Erkenntnis vorliufig keinerlei Aktivitdt bewirkt, so einfach des-
wegen, weil sie nicht méglich ist. Wer will da den ersten Stein
werfen? Im Glauben, die Kapitulation von 1918 sei durch Ver-
sagen der «inneren Front» herbeigefiihrt worden, haben die Na-
tionalsozialisten seit 1933, also schon lange vor dem Krieg, alles
nur Denkbare getan, um jede andere Betitigung als im Sinne un-
bedingten Durchhaltens ganz und gar auszuschliessen. Wer die Ver-
hiltnisse in Deutschland kennt, muss daher den offiziellen und in-
offiziellen Versionen iiber die Ereignisse vom 20. Juli 1944 die
Ueberzeugung entgegensetzen, dass die Hingerichteten unméglich
einen Erfolg ihrer Verschworung erwarten konnten.

Um den Bann zu brechen, in dem die Nationalsozialisten das
deutsche Volk halten und zu dessen Festigung die « Vereinten Na-
tionen » vor ihrer Vereinigung so viel beigetragen haben, geniigt
es natiirlich nicht, dass diese vage Versprechungen fiir die Zukunft
Deutschlands machen oder die deutschen Soldaten zum Desertie-
ren auffordern. Wer dessen fihig ist, tut es schon von selbst, sobald
er Gelegenheit dazu hat. Bei den meisten Soldaten stehen einem
solchen Verhalten michtige Regungen entgegen, die allerdings gar
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nichts mit Politik zu tun haben: die Furcht vor der Gefangenschaft,
dem Leben hinter Stacheldraht oder im Untergrund, ferner das
Empfinden, die Selbstachtung zu verlieren, wenn man sich als we-
niger standhaft denn seine Kameraden erweist, diese im Stich lisst
und sich vom gemeinsamen Schicksal seiner Generation driickt. Die
Forderung auf Ausrottung des ganzen deutschen Volkes oder Pline
wie jene von Morgenthau sind ebenfalls nicht dazu angetan, die
Widerstandskraft des deutschen Volkes zu schwichen oder es « frie-
densreif » zu machen. Ganz im Gegenteil! Wenn es in Deutsch-
land heisst, dass nationalsozialistische Propagandaminister sich
nicht erfolgreicher fiir den Durchhaltewillen des deutschen Volkes
einsetzen konnen als Leute wie Morgenthau, Vansittart usw., so
kann dem eine gewisse Logik nicht abgesprochen werden.

Nur mit der Bildung einer Gegenregierung als Vertretung des
neuen Deutschland und ihrer Aufnahme unter die « Vereinten Na-
tionen », also mit der Vorwegnahme des immer wieder proklamier-
ten Endziels des Kampfes gegen Hitler-Deutschland, kann man der
Fortsetzung eines verlorenen Krieges fiir ein dem Untergang ge-
weihtes Regime eine Alternative gegeniiberstellen, die nicht von
einzelnen unter Verletzung menschlicher Anstindigkeit, sondern
als politische Entscheidung von ganzen Heeres- und Beamtenkor-
pern aufgegriffen werden konnte. Dass nichts Derartiges recht-
zeitig unternommen worden ist, bleibt ein von der Geschichtsfor-
schung aufzukldrendes Raitsel, denn die fiir den Verzicht auf jede
« politische Kriegfiihrung » gegebene Begriindung, man wolle durch
bedingungslose Kapitulation dem spateren Vorwurf vorbeugen,
man habe Kapitulationsbedingungen nicht eingehalten, kann doch
wohl gegeniiber den Millionen eigener Landsleute nicht ernstlich
in Betracht kommen, die man durch Verkiirzung des Krieges vor
dem vorzeitigen Tod oder der Verstimmelung bewahren konnte.

Die nationalsozialistischen Beherrscher Deutschlands sagen
selber, dass es in diesem Krieg fiir sie um Sieg oder Untergang
geht. Es ist deshalb kein Wunder, dass sie nun vor keinem Terror
zuriickschrecken, um sich vor dem Untergang zu bewahren, und
dass sie sich dazu ihrer Herrschaft iiber das deutsche Volk be-
dienen. Dass die Nationalsozialisten unter 80
Millionen Deutschen geniigend Menschen zur
Durchfiihrung dieses Terrors gefunden haben,
besagtso weniggegen die grosse Masse des deut-
schen Volkes, wie der Umstand, dass sie sogar in
den besetzten Gebieten selbst Helfer gewonnen
haben, gegen deren Bevilkerung spricht. Der
Krieg ist heute total, und wir haben ihn alle hingenommen. Er
besteht demnach iiberall im Getétetwerden: nicht nur von Kimp-
fenden, auch von unbeteiligten Zivilisten, Greisen, Frauen und Kin-
dern. Solches jahrelang zu iiben und zu erleben, stumpft ab. Die
Zivilisation muss sogar im Frieden ununterbrochen durch Er-
ziehung, Polizei, Rechtspflege usw. daran arbeiten, Mord und Grau-
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samkeit unter den Menschen zu unterdriicken, und erreicht doch
nur, sie in mehr oder weniger engen Schranken zu halten. Die Ge-
legenheit, im Krieg dem Drang zu solchen im Frieden unterdriick-
ten Taten freien Lauf zu lassen, wird eben beniitzt, und solche
Elemente finden natiirlich den Weg in die Besatzungsarmee oder
werden ihr wahrscheinlich von den Nazis, die alles systematisch
machen, bewusst zugefiihrt. Diese und die dusseren Umstinde kon-
nen viele Verbrechen erkliren, ohne dass damit das ganze deutsche
Volk belastet zu werden braucht.

Der Leser, der bis hierher gefolgt ist, mag einwenden, alles
erkliren und daher verstehen zu wollen, heisse alles verzeihen.
Allein, es handelt sich nicht um Verzeihen oder Nichtverzeihen.
Denn das bezdge sich immer nur auf die Vergangenheit. An der
kann man aber nichts mehr dndern. Dagegen ist die Art der Re-
aktion auf diese Vergangenheit selbst wieder Ursache kiinftiger
Folgen. Man darf auch hier, ja gerade hier, den Teufel nicht mit
dem Beelzebub austreiben. Die Abrechnung nach dem Krieg muss
gich verniinftigerweise nach dem Ziel richten, dasman
der kiinftigen Entwicklung setzen will. Die volle
Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit muss den Ausschlag geben.

Was sich nicht mehr wiederholen soll, muss in spiirbarer und
nachhaltiger Weise bestraft werden. Eine blosse moralische Ver-
urteilung oder kiinftige Bedrohung mit Strafe geniigen da sicher
nicht. Ohne wirklich vollzogene Strafe wiirde die Drohung nicht
ernst genommen. Um ihr Ziel zu erreichen, muss somit die
Strafe streng auf die Tat und die an ihr Betei-
ligten beschrinkt bleiben. Trifft sie auch andere, so
lihmt sie geradezu den Widerstand gegen ihre Wiederholung. Da-
her kann das deutsche Volk als Ganzes weder fiir das Verbrechen
des Krieges an sich noch fiir alle Verbrechen im totalen Krieg
im besondern haftbar gemacht werden. Alle Strafen treten ja iiber-
dies zu den bereits entstandenen Kriegsschiden und Leiden noch
hinzu. Am Ende dieses Krieges aber wird Deutschland im ganzen
vielleicht mehr als andere Linder gelitten haben und noch zu
leiden haben. Dariiber hinaus das ganze deutsche
Volk bestrafen zu wollen, hiesse die Geisel-
methode des Dritten Reichs anwenden, obwohl
die Titer selbst hier bekannt sind und sogar ge-
fasst werden kénnen.

Erfreulicherweise scheinen sich bei den Alliierten mit dem
Herannahen des Kriegsendes wieder die Auffassungen durchzu-
setzen, zu denen sie sich an seinem b ginn bekannt haben. Die
Erklirungen des franzosischen Aussenministers sind bezeichnend
fiir diese Entwicklung: keine Zerstiickelung Deutschlands und Zer-
storung seiner so schwer erlangten staatlichen Einheit, keine An-
nektionen deutschen Gebiets im Westen. Im Osten scheint aller-
dings diese Klarheit noch nicht erreicht zu sein. Man spricht von
Abtretungen bis zur Oder an Polen und an Russland. Polen wiirde
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schon mit seiner alten Westgrenze eine grosse deutsche Minderheit
erhalten, an deren nationale Einschmelzung es nicht denken
koénnte. An die Verwirklichung von Aussiedlungsplinen in gros-
sem Massstab ist kaum zu glauben. Nach den Blutopfern des Krie-
ges konnen weder Russland noch Polen Raum ohne Menschen
brauchen. Nun geht man gewiss nicht fehl mit der Annahme, dass
Polen, in welcher Weise auch immer, unter dem Einfluss der So-
wjetunion stehen wiirde. Fiir polnische wie russische Annektionen
deutscher Gebiete gilte daher, dass sie nicht so sehr Entnatio-
nalisierung, vielmehr soziale Umformung bedeuten
wiirde. Das Ergebnis wire wohl eine deutsche Sowjetrepublik im
Rahmen der UdSSR. Mit deren Existenz konnte sich ein deutsches
Reich, das dem imperialistischen Nationalismus entsagt, ebenso
abfinden wie mit der staatlichen Existenz von Deutschen in der
Tschechoslowakei, in Oesterreich und in der Schweiz ausserhalb
des Deutschen Reichs.

Aber die Abtrennun g deutscher Gebiete im Osten wiirde
noch nachtriglich den Nationalsozialisteneine
Rechtfertigung liefern, haben sie doch ihre
zanze Bewegung wie diesen ganzen Krieg als Ab-
wehr gegen die Eroberungsgeliiste des Bolsche-
wismus hingestellt. Welch einen Triumph des Bolschewis-
mus iiber den Nationalsozialismus, welche moralische Niederlage
des Dritten Reichs wiirde es dagegen bedeuten, wenn Deutschland
in seinem Bestand nach Versailles auch im Osten erhalten bliebe!
Und welch eine Lehre fiir die Deutschen im Reich, dass sie nichts
zu fiirchten haben, solange sie nur selbst nicht iiber
seine Grenzen hinaus begehren!

Diesen moralischen Gewinn brauchte die Sowjetunion durch
keinerlei Opfer zu erkaufen. Denn sie wird ja ein weit grosseres
Gebiet Deutschlands als nur bis zur Oder, vor allem die ganze
deutsche Ostseekiiste auf unbestimmte Zeit militdarisch besetzen und
diese Besetzung spiter wahrscheinlich nur unter Bedingungen auf-
geben, die ihre militdrische Sicherheit nicht beeintrichtigen. Die
Besetzung ganz Deutschlands durch die « Vereinten Nationen » ist
schon vom Standpunkt eines demokratischen deutschen Staates aus
cine Notwendigkeit. Die Reichswehr, das Scéldnerheer, das die
deutsche Freiheit an die Partei verkauft hat, ist so sehr eins mit
dieser geworden, dass es mit ihr untergehen muss. Erst ein neu-
entstandenes demokratisches und antiimperialistisches Deutschland
wird imstande sein, wieder ein Volksheer zu schaffen, das seine
Aufgabe in der Verteidigung, nicht im Umsturz der bestehenden
inneren und dusseren Ordnung sieht. In der Zwischenzeit ist die
Besetzung des Landes durch eine internationale Streitmacht die
beste Garantie fiir die Ausschaltung aller Gewalt bei der inneren
Entwicklung des von der Gewaltherrschaft befreiten Reichs, so -
fernnur diebesetzenden Miachte unter sich ver-
eint bleiben.
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Denn der Frieden der Welt und damit auch
Deutschlands hingt nicht nur von Deutschland
ab. Wenn Russland, Amerika, England, Frank-
reichnach diesem Krieg wieder so auseinander-
fallen wie nach- dem letzten Krieg, so werden
sie selber den «preussischen Militarismus» in
Deutschland wieder in den Sattel setzen, wie sie
ihn mit ihrer Schaukelpolitik von 1919 bis 1939 immer wieder in
der Absicht gestirkt haben, ihn als Mittel fiir ihre Zwecke gegen
ihre friilheren Verbiindeten zu beniitzen. Dann wiirde Deutschland
zum Schlachtfeld und seine Bevélkerung zum Kanonen- und Bom-
benfutter. Alles, was man dagegen vorkehren wollte, wire dann
ganz unniitzz. Wenn aber der Osten und der Westen
vereint bleiben, dann ist jede Riickversiche-
rung gegeneinen neuen deutschen Angriffiiber-
fliissig. Mehr als das, sie ware schédlich, weil sie die Entschlos-
senheit, vereint zu bleiben, schwichen wiirde, wie sie es gegeniiber
Hitler getan hat. Als zum Beispiel nach dessen Machtergreifung
die polnische Regierung bei Frankreich ein gemeinsames bewaff-
netes Vorgehen gegen die damals erst beginnende Aufriistung an-
regte, lehnte Paris im Vertrauen auf die Maginotlinie, die Locarno-
Vertriage usw. ab: mit den bekannten Folgen!

Zu den fragwiirdigen — weil eventuell wirkungslosen — Mass-
nahmen zur Verhinderung einer erneuten deutschen Agression ge-
horen die Pline gegen die deutsche Industrie, von denen immer
- wieder die Rede ist. Wenn die in Deutschland gelegenen, fiir Rii-
stungen geeigneten Werke — und welche wiren es nicht? — in
auslindisches Eigentum iibergefiihrt werden, sind damit nicht alle
Probleme gelost. Die Opelwerke in Riisselsheim sind zum Beispiel
Eigentum der amerikanischen « General Motors ». Sie haben trotz-
dem die Riistungsauftrige ausgefiihrt. Das Ausland hat ja
iibrigens selbst wissentlich Rohstoffe und Fer-
tigfabrikate fiir die deutsche vertragswidrige
Aufriistung geliefert. Man soll doch nicht so
tun, als wire diese fiir die Generalstiabe und die
Regierungen des Auslands ein Geheimnis ge-
wesen !

Wenn kiinftig wieder eine uneinige Welt eine derartige Ein-
stellung zu einer neuen Aufriistung Deutschlands hitte, was wiirde
es da helfen, die Industriegebiete im Osten und Westen des Reichs
abzutrennen, wie es der franzosische Aussenminister nach seiner
Riickkehr von Moskau verlangte? Ihre Industrien brauchen schon
fiir ihren Wiederaufbau den Austausch mit den iibrigen deutschen
Gebieten, und spiter wiren sie fiir ihren Absatz zum erheblichen
Teil auf Rumpfdeutschland angewiesen. Wenn man dann wieder
fatalistisch zusieht oder gar selber fordert, wie das Reich die Lie-
ferungen aus den abgetrennten Gebieten oder aus dem iibrigen
Ausland zur Kriegsvorbereitung beniitzt, war die Abtrennung der
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Industriegebiete doch offenbar vergebens. Wenn die Sieger aber
einig und entschlossen bleiben, in Deutschland keine Aufriistung
zuzulassen, vielmehr eine friedliche demokratische Entwicklung zu
sichern, dann ist es iiberfliissig, das Rheinland und das Ruhrgebiet
einer besonderen Kontrolle zu unterstellen. Man hat ja dann die
Kontrolle iiber g a n z Deutschland.

Wer immer Eigentiimer der deutschen Industrie sein mag, auf
alle Fille wird sie auf viele Jahre hinaus zur Verfiigung des deut-
schen Staates stehen miissen, um die ungeheure Aufgabe des Wie-
deraufbaues des Zerstorten zu bewiltigen. Daran sind die Sieger
selber in erster Linie interessiert, weil von dem Fortschreiten dieses
Aufbaues auch die Fihigkeit Deutschlands zu Reparationen ab-
hingt. Wahrscheinlich wird ja Deutschland am Ende des Krieges
reparaturbediirftiger sein als die meist heimgesuchten Linder un-
ter den Siegern. Da die finanziellen Mittel zum Wiederaufbau des
zerstorten Eigentums nur aus den Entschidigungen des Staates
kommen konnen, der sie wieder dem Einkommen seiner Bewohner
durch Steuern und Anleihen entzieht, ergibt sich schon daraus die
Lenkung der ganzen deutschen Wirtschaft durch den neuen Staat.

Dariiber hinaus das bestehende Wirtschaftssystem grundsitz-
lich zu &ndern, wiirde die an sich schon ungeheure Aufgabe des
Wiederaufbaues noch mehr erschweren und um die vielen Jahre
verlingern, die es brauchen wiirde, den Tat- und Arbeitswillen aus
der iiberkommenen Wirtschaftsgesinnung durch ebenso grosse Lei-
stungskraft in der geinderten Wirtschaftsordnung zu ersetzen. Denn
das wire ein langwieriges Erziehungswerk, wihrend dessen die Not
nach dem Krieg anhalten wiirde. Man braucht nicht zu fiirchten,
dass andernfalls soziale Ungerechtigkeit bestehen werde. Die gan-
zen Verhiltnisse zwingen ja zum sozialen Ausgleich.

Die grosse von Hitler hinterlassene Staatsschuld muss durch
eine einmalige, stark progressive Verméogensabgabe beseitigt wer-
den, eine Art Verrechnung mit den unter Hitler geschaffenen oder
erhaltenen Vermégen. Sonst wiirde es wieder Inflation geben, gegen
die sich nach den Erfahrungen des letzten Nachkriegs alles in
Deutschland aufbdumt. Da im Krieg alle Arbeitenden verdient und
wegen der kriegshedingten Entbehrungen notwendig gespart haben,
fiihrt die Vermogensabgabe mit starker Progression zu einer mehr
demokratischen Besitzverteilung.

Fiir den noch lange ungesittigten Bedarf stehen zwar gentigend
Arbeitskrifte zur Verfiigung, aber vorerst — wegen der Kriegszer-
storungen — zu wenig Produktionsstitten, Maschinen und Werk-
zeuge. Diesem Missverhiltnis lisst sich nur durch stindige Neuver-
teilung der Arbeitsgelegenheit auf alle begegnen, das bedeutet kon-
tinuierlichen Schichtenbetrieb unter Anpassung der Arbeitszeit.

Die Rationierung wird sich auf den ganzen Konsum erstrecken
und, wenn sie fiir die Nahrung entbehrlich wird, noch lange fiir
Kleidung, Wohnung und Hausgerit bestehen. Kurz, auch in der be-
stehenden Wirtschaftsordnung werden die Verhiltnisse in Deutsch-

46



land stark sozialistisch sein und doch fiir ihre stindige Verbes-
serung die gewaltige Triebkraft des iiberkommenen Wirtschafts-
individualismus niitzen konnen.

Alle, die sich an der Vergewaltigung des deutschen Volkes
beteiligt haben, miissen in einem abgestuften System bis zum letz-
ten Parteigenossen bestraft, und ihre Opfer miissen entschidigt
werden, wenn das deutsche Volk aus seinen Erfahrungen lernen
und so sich die Féhigkeit zur Selbstregierung erwerben soll, deren
Mangel so viel zum Entstehen des Dritten Reichs beigetragen hat.

Auch die Bestrafung der eigentlichen Kriegsverbrechen, die
von Deutschen gegen andere Staatsangehorige begangen worden
sind, darf nicht nur Sache der Verletzten und ihrer Staaten, also
des Auslandes sein. Dies schon deshalb, damit die
Schuldigen nicht zu nationalen Midrtyrern wer-
d e n. Das neue Deutschland selb st muss sie in aller Form der
Justiz des Auslandes preisgeben, um sich von ihren Taten und der
Gesinnung zu scheiden, aus der sie kamen. Ein solcher Prozess
der Selbstreinigung darf sich nicht etwa auf die armen
Teufel im Geiste beschrinken, die lediglich Befehle, Empfehlun-
gen und Ideen ausgefiihrt haben, denen sie in ihrer Primitivitit
wehrlos ausgeliefert waren. Die geistigen Urheber, die
Mithelfer an der Ausbreitung der Gesinnung,
aus der die Untaten des Nationalsozialismus
gegen die Menschen in Deutschland und im Aus-
land entstanden, diirfen nicht ungestraft blei-
ben, damit dem geistigen Deutschland der Zu-
kunftseine Verantwortung fiirdenStaatinaller
Deutlichkeit bewusst sei. Dies gilt vor allem auch fiir
Richter und Beamte, die sich ihrer Karriere zuliebe zu Instru-
menten der nationalsozialistischen Zwingherrschaft iiber ihr Volk
machten, ferner die Universitidtsprofessoren, die statt der Wahrheit
und nur um ihr die Ehre zu geben, sich liebedienerisch bei den
Herren des Tages anbiederten, sei es auch nur durch eine anti-
semitische Note, die sie rasch ihren Schriften einfiigten. Auch
solche Mitverantwortung fiir die scheusslichste Untat des National-
sozialismus, die kaltbliitige Ermordung friedlicher, unschuldiger
Menschen, muss gesiihnt werden.

Die Strafe fiir alle diese Schuld soll nicht Rache und sie
darf nicht grausam sein. Sie soll nicht weitergehen, als es fiir er-
zieherische Zwecke notwendig ist. Je stirker der erzieherische
Zweck zum Ausdruck kommt, um so mehr wird damit erreicht wer-
den. Das wichtigste ist, dass die Bestrafung nicht ein Akt der
Sieger gegen die Besiegten, sondern des deutschen Vol-

€s gegen jene seiner Sohne sei, die sich gegen
die ungeschriebenen Gesetze der Moral vergan-
gen haben. Denn eben damit bekennt es sich erneut zu dieser
Moral. Um so zu handeln, braucht es eine deutsche Regierungs-
gewalt. Sie ist auch notwendig fiir die erwihnten Losungen der
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dringenden wirtschaftlichen und sozialen Probleme bei Kriegs-
ende. Die Ohnmacht gegeniiber solchen Schwie-
rigkeiten hat ja den Ndahrboden bereitet, auf
dem sich der nationalsozialistische Bazillusim
deutschen Volk ausgebreitet hat, Es wird die Aufgabe
der Sieger sein, die das Land in ihrer Besetzungsgewalt haben, das
neue deutsche Regime zu schaffen. Denn der Nationalsozialismus
hat alle Ansitze und Moglichkeiten zur politischen Willensbildung
in Deutschland lédngst radikal ausgerottet und sich an ihre Stelle
gesetzt. Wenn die Sieger ihn ausgerottet haben, wird nichts da sein,
was eine neue Staatsgewalt bilden konnte, die Sieger miissen es
selbst tun. (Dieses mangelnde Vertrauen auf die eigene Kraft tei-
len wir nicht. Was fiir die Strafe gilt, gilt auch fiir das Regieren:
es muss aus dem Willen des eigenen Landes herauskommen, auch
wenn dabei eine Kontrolle der Siegermichte notig ist. Die Red.)
Die Weimarer Republik wieder kiinstlich zum Leben zu erwecken,
wiirde nicht das entschlossene Regiment schaffen, das mit fester
Hand den moralischen und materiellen Wiederaufbau leiten
konnte. Das zu erkennen, bedarf es nicht erst der traurigen italie-
nischen Erfahrungen, die zudem in weit giinstigeren Verhiltnissen
gemacht werden. Natiirlich wird das Personal eines neuen deut-
schen Regimes aus den Parteien und Kreisen kommen miissen, die
stets in Opposition zum Nationalsozialismus gestanden sind: aber
als Personlichkeiten, geeint in diesem gemeinsamen Ge-
gensatz und im gemeinsamen Willen zu einer deutschen Zu-
kunft in Harmonie mit der Menschheit und der Menschlichkeit,
nicht aber getrennt durch die friitheren Parteigrenzen
und Programme. Denn diese werden vielfach veraltet sein, und
neue Parteiungen werden sich erst allmdhlich wieder bilden, weil
die Aufgaben des neuen Staates vorerst so eindeutig und dringend
und die Mittel und Wege zu ihrer Erfiillung so sehr durch die
Verhiltnisse gegeben sind, dass man nicht gut zweierlei Meinungen
haben kann, wenn man nicht ideologische Fernziele, sondern
dasunmittellbare Wohl des Volkes im Auge hat,
das in seiner grossen Not fiir die alten Parteien
wahrscheinlich weniger iibrighaben wird als je.

Die vornebmste Aufgabe der neuen Staatsgewalt wird es dann
freilich sein miissen, das deutsche Volk zur Selbstregierung zu er-
ziehen, indem sie ihm Gelegenheit gibt, seine Fihigkeit zur Selbst-
verwaltung zu entwickeln und zu iiben. Die Grundlage dafiir wiir-
den sehr gut die Berufsorganisationen bilden kénnen, die Gewerk-
schaften und Arbeitgeberverbdande, landwirtschaftliche und gewerb-
liche Verbédnde, in deren Leitung neue Krifte an die Stelle der
Nationalsozialisten treten und die im neuen Geist die politische
Willensbildung anregen wiirden. Von ihnen konnten auch die
Wahlvorschldge fiir die Selbstverwaltungskérper ausgehen, die in
den Stddten und Gemeinden zuerst die ernannten Beauftragten der
nationalsozialistischen Partei zu ersetzen hitten. Von da her
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konnte im Laufe der Jahre ein leistungsfiahiges parlamentarisches
Regime aufgebaut werden, nachdem sich an den neuen Problemen
unter den neuen Verhiltnissen neue Parteien gebildet haben.

Dass so ein vom Volk gewidhlter Reichstag die Staatsgewalt
aus den Hinden der von den Siegern eingesetzten Regierung iiber-
nimmt, um sie im gleichen Geiste fortzufithren, das wire das Ver-
trauensvotum, das ihr nachtréglich ein durch schlimme Erfahrun-
gen gereiftes Volk ausspricht, nachdem es den Anschluss an seine
eigene bessere Vergangenheit und an die Menschheit wieder ge-
funden hat.

Nachkriegsprogramm
des Internationalen Gewerkschaftsbundes.

I. Die Reorganisation der internationalen Gewerkschafts-
bewegung nach dem Kriege.

Die Kommission, die sich mit dem Wiederaufbau der Gewerk-
schaftshewegung zu befassen hatte (I. Kommission), ist vom Pro-
visorischen Internationalen Gewerkschaftsrat (PIGR.) im Jahre 1942
ernannt worden. Sie setzte sich zusammen aus: W. M. Citrine,
W. Schevenels, J. H. Oldenbreek, L. Evans, J. Stott, J. Stolz, R. Rous
und B. Locker. Im November und Dezember 1942 sowie im Juni 1943
sind insgesamt fiinf Sitzungen abgehalten worden.

In den ersten drei Sitzungen ist es in einer Anzahl Punkte zur
Einigung gekommen. Es ist jedoch festgestellt worden, dass keine
weitern Fortschritte erzielt werden konnten, so lange sich der
PIGR. nicht klar dariiber ausgesprochen hatte, ob die Losung der
aufgetauchten Schwierigkeiten durch die Schaffung einer ein-
zigen Weltfoderation oder auf andere Weise gesucht
werden sollte. Am 19. April ist dem PIGR. ein Zwischenbericht
unterbreitet worden. Die Kommission wurde beauftragt, ihre Ar-
beit fortzusetzen, um zu endgiiltigen Vorschligen zu gelangen fiir
den Wiederaufbau der internationalen Gewerkschaftshewegung auf
dem Boden einer einzigen Weltfoderation mit einem einzigen Bei-
trag, wobei fiir einzelne Berufe die Moglichkeit offengelassen wer-
den sollte, zusitzlich ausserordentliche Beitrdge zu erheben.

Die Kommission hielt hierauf zwei weitere Sitzungen ab und
l6ste die noch offen gebliebenen Fragen.

Nachstehend geben wir die provisorischen Schlussfolgerungen
der Kommission wieder:

Nationale Wiederherstellung
der Gewerkschaften.

1. Wiederherstellung der vollen gewerk-
schaftlichen Rechte und der gewerkschaft-
lichen Organisationen in jenen Lindern, in
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