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erhalten vermochte, moglichst bald und mit moglichst
liickenloser Vertretung der zustindigen Instanzen und
Léinder zu einem internationalen Kongress zusammentreten kénnen
wird,

Im iibrigen stellt sich das Bundeskomitee des SGB. mit dem
Internationalen Geewrkschaftshund auf den Standpunkt, dass « die
Arbeiterschaft Europas aufgefordert werden muss, ihre Krifte zu
vereinigen, um Bedingungen zu schaffen, aus denen ein Europa
hervorgehen wird, das geeint ist durch die demokratische sowie in
Freiheit und Gleichheit erfolgende Zusammenfiigung aller seiner
Vélker, die zusammenarbeiten fiir die Verhinderung von Kriegen
und des Missbrauchs wirtschaftlicher Macht sowie zur F orderung
ihrer gemeinsamen Wohlfahrt s, R.

Bringt Dumbarton Qaks dje kollektive

Sicherheit?
Von E, F. Rimensberger.

I. Einleitung.

Die nachfolgenden Vergleiche zwischen den Satzu ngen
des Véolkerbundes und den Beschliissen der vom 21, August
bis 7. Oktober 1944 in Dumbarton Oaks abgehaltenen Konferenz
der fiihrenden Michte der Vereinten Nationen sind unmittelbar
nach Abschluss der Konferenz von Dumbarton QOaks gemacht wor-
den. Unsere Ausfithrungen gehen von der Voraussetzung aus, dass
leider auch nach diesem Krieg, falls nicht grundlegende Aende-
rungen in unserer Gesellschaftsordnung eintreten, nicht mit
der Verwirklichung Jener kollektiven Sicher-
heit gerechnet werden kann, fiir die sich die
Arbeiterschaft und insbesondere der Inter-
nationale Gewerkschaftsbund in der Zeit zwi-
schen den beiden Weltkriegen mit aller Kraft
eingesetzt haben.

Die seit der Konferenz von Dumbarton Oaks eingetretene Ent-
wicklung, das heisst die wachsenden Gegensitze im Lager der
alliierten Staaten, scheint unsere pessimistische Auf-
fassung leider zu erhirten, ja, man muss neuerdings
sogar befiirchten, dass nicht einmal Jene kriftige Allianz der ver-
mutlichen Siegerstaaten zustande kommen wird, die in den nach-
stehenden Ausfiihrungen als Kern und Voraussetzung der neu zu
schaffenden kollektiven Sicherheit befiirwortet wird und die auch
von der UdSSR. durch die Rede Stalins am letztjihrigen J ahrestag
der russischen Revolution als vorldufige Losung bejaht worden ist,
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Bei der Beurteilung der Beschliisse der Konferenz von Dum-
barton Oaks (USA.), an der Delegationen Grossbritanniens, der
Vercinigten Staaten, der UdSSR. und Chinas teilgenommen haben,
muss zunichst in Betracht gezogen werden, dass es sich lediglich
«probeweise » um « Vorschlage » fiir die « Aufrechterhaltung von
Frieden und Sicherheit » handelt. Diese Vorschlige sollen weiter-
gepriift werden. Nach dieser Priifung sollen « so bald als moglich »
vollstindige Vorschlige « vorbereitet » werden, die dann als
« Diskussionsgrundlage » einer Vollkonferenz der Vereinten Na-
tionen dienen « kénnten »,

Aus ideologischen, politischen und takti-
schen Griinden sollen alle ernsthaften Bestrebungen zugunsten
des Friedens und der Sicherheit, von wo sie auch kommen mégen,
unsere Zustimmung und F orderung finden. Bei diesem Bestreben
soll im jetzigen Stadium der Verhandlungen vor allem die Oeffent-
lichkeit ausfiihrlich iiber die praktischen Folgen solcher Vor-
schlidge unterrichtet werden, so dass es dem Bundesrat méglich sein
wird, sich in seiner offiziellen Stellungnahme und hauptsichlich
auch bei den unerlisslichen Einwinden und Vorbehal-
ten auf die 6ffentliche Meinung des Landes zu berufen.

Bei der Aufklirungsarbeit und beim Vergleich mit den Vé&l-
kerbundssatzungen soll in objektiver Weise und im Lichte der in
den letzten 20 Jahren gemachten Erfahrungen gepriift werden,
welche Bestimmungen der Vélkerbundssatzungen giinstiger, bzw.
ungiinstiger lauten als jene der Vorschlige von Dumbarton Oaks.
Es sollen jene Stellen der Vélkerbundssatzungen unterstrichen und
hervorgehoben werden, die den guten Geist und die gute Absicht
des ersten Versuches der Schaffung internationalen Rechts und in-
ternationaler Ordnung nach dem letzten Kriege kennzeichneten und
in den Vorschligen von Dumbarton Oaks nicht vorhanden oder
anders gefasst sind (wir denken hier zum Beispiel an den dritten
Absatz des Artikels 16 iiber die sehr weitgehende gegenseitige Hilfe
und Unterstiitzung, an den Artikel 22 iiber die Kolonien, den
Artikel 23 iiber die « menschlichen Arbeitshedingungen », die hu-
manitédren Bestrebungen und die Freiheit des Verkehrs, sowie an
den Artikel 24 iiber die Zusammenarbeit mit andern internatio-
nalen Organisationen).

Il. Allgemeine Prinzipien.

Wenn in den einleitenden Sitzen des offiziellen Textes der
Vorschlige von Dumbarton Oaks gesagt wird, die Satzungen der
nunmehr geplanten internationalen Sicherheitsorganisation soll-
ten « Vorkehrungen» angeben, die die Durchfiihrung
der gemachten Vorschlige gewihrleisten , so sollte damit
offenbar schon in der Ausgan gslage betont werden, dass
konkrete Massnahmen im Vordergrund stehen, wihrend
die Volkerbundssatzungen einleitend den Nachdruck in
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allgemeiner Weise auf die « Verpflichtungen» der Regie-
rungen legten.

Die Volkerbundssatzungen nannten als erste dieser zu leisten-
den Garantien die « Verpflichtung» (im deutschen Text: « be-
stimmte Verpflichtung ») der Mitgliedstaaten, « nicht zum Kriege
zu schreiten ». Die blossen « Verpflichtungen », auf die man sich
in erster Linie glaubte verlassen zu konnen und die deshalb — auch
im weitern Text der Volkerbundssatzungen — vorwiegend den Cha-
rakter eines hohen moralischen Appells hatten, haben bekanntlich
nicht geniigt. Wenn nun im Hinblick auf diese Erkenntnis in der
Einleitung der neuen Vorschlige der Nachdruck auf die « Vor-
kehrungen» fiir die «Durchfiihrung» von praktischen
Sicherheitsmassnahmen gelegt wird, so muss im folgenden genau
gepriift werden, ob sich diese einleitend in Aussicht gestellten prak-
tischen Voraussetzungen und Massnahmen im weiteren Text
tatsdchlich konkretisieren, wobei allerdings hinzu-
zufiigen ist, dass es auch dann nicht ohne jenen mo-
ralischen Appell und jene internationale Mo-
ral gehen wird, auf die in den Vélkerbundssatzungen, ab-
gesehen von den praktischen Vorkehrungen, immer wieder hin-
gewiesen wird. So wird darin an zweiter Stelle die « Verpflich-
tung » geriickt, die internationalen Beziehungen <« in aller Oeffent-
lichkeit » zu unterhalten. In dieser Bestimmung kommt jene Geg-
nerschaft gegen die « Geheimdiplomatie » zum Ausdruck, die nach
1918 bei allen Vélkern sehr stark war, wiahrend heute — zum offen-
sichtlichen Nachteil der Vélker! — die Geheimdiplomatie wieder
zu grossten Ehren und zur nahezu allgemeinen Anwendung gelangt.

Diese Tatsache ist auch den Vorschligen von Dumbarton Oaks
anzumerken, die jene niitzlichen und von gutem Willen sowie de-
mokratischer Auffassung getragenen Bestimmungen der Voélker-
bundssatzungen nicht oder nur sehr undeutlich enthalten, in denen
der Nachdruck auf eine gute Publizitit gelegt wird, so, wenn
gesagt wird, dass der Rat in gewissen Fillen eine « Darstellung
des Tatbestandes mit den zugehorigen Erliute-
rungen und dem Wortlaut der Entscheidung » veroffentlichen
soll (Art.15), wenn stipuliert wird, dass jedes im Rate vertretene
Bundesmitglied — was sehr entscheidend sein kann! — eine Dar-
stellung des Tathestandes der Streitfrage und seine eigene Stellung-
nahme veroffentlichen kann (Art.15), wenn endlich die Bekannt-
gabe von eusserhalb der Volkerbundssatzungen abgeschlossenen
Vertrigen oder, falls sie dazu im Gegensatz stehen, ihre Kiindigung,
bzw. Aufhebung verlangt (Art.20) und damit eine gewisse « 6ffent-
liche Ordnung » angestrebt wird. Werden, wenn solche Bestimmun-
gen und Absichten heute fehlen oder nicht ausdriicklich betont
und dargestellt werden, je irgendwelche Sicherheitsmassnahmen
irgendwelche praktischen und dauerhaften Resultate zeitigen
koénnen?

Als wesentliche Voraussetzungen des Erfolges der Zusammen-
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arbeit werden sodann im Voélkerbundsstatut auch die «Gerech -
tigkeit» sowie die Ehre und Vertragstreue in den ge-
genseitigen Beziehungen ausdriicklich genannt. Die « Unversehrt-
heit des Gebietes » der Mitgliedstaaten sowie ihre « politische Un-
abhingigkeit » werden ausdriicklich garantiert.

Beide Satzungen, jene des Volkerbundes und jene von Dumbar-
ton QOaks, setzen die «internationale Sicherheit» an
die Spitze der Zweckbestimmung, und beide schlagen Mittel,
Wege und Verpflichtungen vor, wie diese Sicherheit ge-
wiahrleistet werden kann. Es ist nicht, wie viele mei-
nen, so, dass beim ersten Versuch im Jahre 1919
nur schone Worte gebraucht und keine prak-
tischen Handhaben angegeben wurden und nun
diesmal ohne viele schone Worte um so wirk-
samere praktische Massnahmen stipuliert wer-
den.

Der Volkerbundsrat hatte ausdriicklich im Falle eines An-
griffs, der Bedrohung mit einem Angriff oder einer Angriffsgefahr
die zur Durchfiihrung dieser Verpflichtung erforder-
lichen Sicherungsmassregeln zu «ergreifen» (im
englischen Text: « to advise », das heisst anzuraten). Bei jedem
Krieg und jeder Bedrohung mit Krieg musste
somit laut Volkerbundspakt praktisch gehan-
delt werden. Wenn das von den Beschliissen von Dumbarton
Oaks vorgesehene praktische Vorgehen nicht im ein-
zelnen dargestellt wird und die entsprechenden Mittel nicht in
Tat und Wahrheit bereitgestelli werden, so besteht
zwischen dem Vélkerbundsstatut und den Vor-
schligen von Dumbarton Oaks kein wesent-
licher Unterschied. Dann konnen die Vereinten Nationen
aber auch nicht verlangen, dass die Mitglieder der neuen Organi-
sation grossere Opfer bringen als das letztemal
oder gar ihre Neutralitdt preisgeben resp. ein-
schranken lassen.

Denn die Souverianitiatist unteilbar. Jede Preis-
gabe von politischer, wirtschaftlicher oder militirischer Souvera-
~ nitit kommt unter den heutigen Verhdaltnissen ihrer
vollen Preisgabe gleich, weshalb die unabdingbare
Voraussetzungeinersolchen Einschrinkungfiir
einen Staat, der nicht mit seinem Schicksal
spielen will, nur die volle Sicherheit sein kann.

Die Vorschlige von Dumbarton Oaks miissen deshalb peinlich
auf das Mass der Sicherheit, das sie gewihrleisten kénnen, und das
— wie gesagt — nur die volle Sicherheit sein kann, untersucht wer-
den. Dieses Mass hingt nicht nur von der Art und dem Umfang
der bereits in der Einleitung der Beschliisse von Dumbarton Oaks
erwiahnten « kollektiven Massnahmen » zur Verhiitung und ‘Besei-
tigung von Konfliktstoffen sowie zur Unterdriickung von Angriffen
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usw. ab, sondern von alien Voraussetzungen ihres
Zustandekommens und ihrer Wirksamkeit: von
der Zusammensetzung der internationalen Organisation, von den
Modalititen der Aufnahme und des Ausschlusses von Mitgliedern,
von der Art der Tagungen sowie den Kompetenzen der Vollver-
sammlung und des Sicherheitsrates.

Die Vorschlige von Dumbarton Oaks enthalten iiber die Mi t -
gliedschaft den Satz: «Die Mitgliedschaft steht allen fried -
liebenden Staaten offen.» Wenn iiberhaupt, so kann die For-
mel « friedliebender Staat s nur einen zeitlich eng begrenzten Sinn
haben. Sie geht offensichtlich von der Annahme aus, dass die to-
talitiren Staaten, wie wir sie heute kennen, im Gegensatz zu jenen
der Vereinten Nationen nicht zu den friedliebenden Staaten ge-
rechnet werden konnen. Im gegenwartigen Augenblick ist nichts
gegen dieses Kriterium einzuwenden, Kann es jedoch bestehen blei-
ben in einer Welt, in der zum Beispiel die totalitiren Staaten, das
heisst die Achsenmichte, programmgemass insgesamt besiegt und
abgeriistet sind und in der sich andere und neue G ru ppie-
rungen und Konstellationen ergeben? Miissen sich zum
Beispiel im Falle jener Linder, die von der Achse abgesprungen
sind und versuchen, ihre Verhiltnisse gegeniiber den Alliierten zu
« normalisieren », nicht schon heute Schwierigkeiten ergeben in
bezug auf die Interpretation dieser Formel (man denke an Fille
wie jene von Ruminien oder Bulgarien)? Kann der Aus-
druck «friedliebender Staat» tiberhauptin Sat-
zungen aufgenommen werden, die iiber den Tag
hinausreichen sollen und fiir Verhiltnisse pas-
sen missen, die wir heute noch gar nicht kennen
oder ahnen kénnen? Wir glauben es nicht!

Die Vélkerbundssatzungen waren in dieser Hinsicht deutlicher
und deshalb besser, indem sie die Lander, die bei Unterzeichnung
der Satzungen zugelassen wurden, mit N am e n auffiihrten und im
iibrigen sagten, dass alle Linder mit voller Selbstver-
waltung, die nicht namentlich aufgefiihrt sind, Bundesmit-
glieder werden konnen, falls ihre Zulassung von zwei Dritteln der
Bundesversammlung ausgesprochen wird, vorausgesetzt, dass sie fiir
ihre aufrichtige Absicht, ihre internationalen Verpflichtungen ein-
zuhalten, wirksame Gewihr leisten und die hinsichtlich ihrer
Land- und Seestreitkrifte und ihren Riistungen die vom Bunde
festgesetzte Ordnung annehmen. Da wohl fiir die meisten Staaten
der Achse, so insbesondere fiir Deutschland, die volle Selbstver-
waltung in der ersten Zeit nach dem Kriege gar nicht vorgesehen
ist, konnte die frithere Formel selbst unter den heutigen erschwer-
ten Umstinden aufrechterhalten werden, wobei wir allerdings hin-
zufiigen und unterstreichen méchten, dass die s pate Auf-
nahme Deutschlands in den Vélkerbund immer
wieder als eine Hauptursache der von allem Amn-
fang anungliicklichen Entwicklung in Deutsch-

14



land und seiner Einstellung nach dem letzten
Kriege bezeichnet worden ist. Hiiten wir uns davor,
" dass nach diesem Kriege Feststellungen gemacht werden miissen,
wie sie der bekannte Englinder Brailsford, der nach dem letzten
Krieg das Vorgehen der Alliierten gegeniiber den Zentralmichten
an massgeblicher Stelle miterlebte, in die anklagenden Worte klei-
dete: « Die Weimarer Republik hat nie eine Chance gehabt, weil
sie in der Niederlage geboren, mit der Last der Kriegsschuld des
Kaisers sowie den ebenso ruindsen wie dummen finanziellen Lei-
stungen belastet, vom unbarmherzigen Militarismus Poincarés pro-
voziert und wihrendsechs Jahrenvom Véolkerbund
ausgeschlossen worden ist.»

Die Sicherung des Friedens hingtohne Zwei-
fel nicht davon ab, ob jene, die ihn gebrochen
haben, lange Zeit ausserhalb der neuen inter-
nationalen Organisation der Vélker gehalten
werden, sondern von wirksamen Massnahmen
der Entwaffnung der Friedensbrecher und dem
Grad der Bereitschaft jener, die den Frieden zu
schiitzen haben. Hingegen hiingt die Riickkehr nor-
maler wirtschaftlicher und politischer Ver-
hiltnisse, die besonders auch fiir die Sieger
wichtig ist, sowie der Erfolg der unmittelbar
nach dem Kriege fialligen Bewdhrungsprobe der
Demokratiein hohem Masse davon ab, ob es gelingt,
aus der neuen Vereinigung der Volker eine Korperschaft zu ma-
chen, der méglichst bald alle Staaten angehoren
kénnen und besonders auch jene, die die Griindung dieser
neuen Vélkerbundsvereinigung notig gemacht haben. Gerade diese
Staaten, die sich aus begreiflichen Griinden allerlei Ueberwachung
gefallen lassen miissen, sollen fortlaufend in aller Offenheit iiber
die gegen sie und wegen ihnen nétigen oder notig werdenden
Massnahmen unterrichtet sein. Sie sollen auch deshalb Mitglied der
Sicherheitsorganisation sein, weil sie als abgeriistete Linder sel-
ber Sicherheit nétig haben. Diese Mitgliedschaft ist bei
einer Sicherheitsorganisation wie der von Dumbarton Oaks vor-
geschenen Vereinigung um so leichter zu bewerkstelligen und zu-.
ldassig, weil ihre Bundesversammlung nahezu keine
exekutiven Befugnisse hat, wihrend ihre Exekutive,
der wohl die ehemaligen Friedensbrecher sowieso nicht angehoren
werden, jederzeit alle Massnahmen ergreifen und
aufzwingenkann,dieihrzur SicherungdesFrie-
dens und zur Niederhaltung agressiver Absich-
ten notig erscheinen.

In diesem Falle konnte auch der omindse Satz fallen gelassen,
bzw. anders gefasst werden, wonach die «souverine Gleichheit »
nur den friedliebenden Staaten zugute kommen soll (was zu den
grossten Unzuldnglichkeiten und internationalen Missstimmungen
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filhren wiirde). Dass sich die Verfasser der Beschliisse von Dum-
barton Oaks in bezug auf diese Friedensliebe auch bei den aus-
schliesslich «friedliebenden» Staaten nicht ganz sicher fiih-
len, zeigt sich deutlich, wenn im gleichen Abschnitt — was eigent-
lich bei «friedliecbenden » Staaten nicht notig sein sollte! — sehr
eindringlich gesagt wird, alle Mitglieder hitten ihre Konflikte mit
friedlichen Mitteln zu schlichten und miissen in ihren internatio-
nalen Beziehungen auf die Drohung mit Gewalt oder deren Aus-
iibung verzichten. Im Rahmen der « kollektiven Massnahmen » ge-
gen Angriffe wird in diesem Abschnitt ferner bestimmt, dass die
Mitglieder die Sicherheitsorganisation in allen Massnahmen zu un-
terstiitzen haben, die sie zu ergreifen hat. Sie diirfen keinem Staat
beistehen, gegen den priventive oder Zwangsmassnahmen im Gange
sind. Die Sicherheitsorganisation soll auch, so heisst es zum Schluss,
dafiir sorgen, dass N ichtmitgliedstaaten, soweit dies im Interesse
der. Aufrechterhaltung des internationalen Friedens und der Si-
cherheit nétig ist, «in Uebereinstimmung mit diesen Prinzipien
handeln ».

Die letztere Bestimmung ist von gewaltiger Tragweite. Wenn
sie bedeuten sollte, dass die Sicherheitsorganisation gegeniiber
Nichtmitgliedstaaten (deren « Friedensliebe » iibrigens noch schwe-
rer festzustellen ist als bei den Mitgliedern) einen Zwang
ausiiben kann, so ist es um ihre Souverinitit ge-
schehen. Die Bestimmung wiirde im Widerspruch zur « Atlantic
Charter » stehen, in der « souverine Rechte » und « autonome Re-
gierung » gewihrleistet werden, ferner zur Erklirung von Teheran
(Dezember 1943), in der von der « Mitarbeit und aktiven Teil-
nahme aller Nationen, klein und gross » gesprochen wird, die in
der « Weltfamilie der demokratischen Nationen willkommen ge-
heissen » werden und denen ein «freies Lebens gemass
¢ihren verschiedenen Wiinschen» und ihrem Ge-
wisseny versprochen wird. In der Viermichteerklirung von Mos-
kau (November 1943) wird in diesem Zusammenhang ferner ge-
sagt, dass alle Linder « das Recht haben, in ihrer inter-
nationalen Politik frei zu sein von jeglicher
fremden Einmischungys. Endlich hat Churchill in seiner
programmatischen Rede vom 24. Mai 1944 deutlich gesagt, dass es
nicht angehe, gegeniiber den Neutralen apodiktisch aufzutreten
und von ihnen allerlei Verzichte auf dem Gebiete
ihrer Souverinitit zu verlangen, solange sich
die Grossmichte selberinkeiner Weise iiber die
zukiinftigen Moglichkeiten und Unmoglich-
keiten der Organisierung der Welt klar sind.
« Nichts wire unkliiger », so sagte Churchill, « als wenn wir ver-
suchen wollten, allen Lindern vorzuschreiben, was sie zu tun ha-
ben.» ... «Es wire eine Anmassung, wenn irgendeine
Macht im einzelnen genau vorschreiben wollte,
welche Losung gefunden werden muss. »
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IlL. Vollversammlung,.

Die Vollversammlung des Véilkerbundes hatte ziemlich aus-
gedehnte Befugnisse, die sich allerdings dadurch selbst aufgehoben
haben, weil ihre Durchfiihrung in der Luft hing, bzw. bei der ge-
ringsten Schwierigkeit an der Bestimmung der Einstimmigkeit der
Beschliisse in den entscheidenden Fragen oder am schlechten Wil-
len der fithrenden Michte scheiterte, Ueherdies waren diese exe-
kutiven Befugnisse in vielen Fillen schlecht umschrieben. Dies gilt
schon fiir die allgemeine Bestimmung, derzufolge die Bundesver-
sammlung jede Frage « behandeln k ann», die in den Tatigkeits-
bereich des Bundes fillt oder die den Weltfrieden beriihrt (im
deutschen Text heisst es in ungenauer Uebersetzung: « Die Bundes-
versammlung befindet iiber jede Frage, die » usw.).

Die Beschliisse von Dumbarton Oaks sind in dieser Beziehung
eindeutiger, indem sie in fast allen Fillen der Vollversammlung
nur die «Diskussion» von Fragen gestatten oder ausdriicklich
sagen, dass es sich bei den Befunden der Vollversammlung nur um
Empfehlungen handelt. Lediglich die Wahl der nicht per-
manenten Mitglieder des Sicherheitsrates, die Verteilung der Mit-
gliederbeitrige, die Genehmigung des Budgets, die Aufstellung der
Geschiftsordnung der Vollversammlung, die Wahl des Prisidenten
fiir jede Session, die Ausstattung des Apparates fiir die Erfiillung
der unbedeutenden Pflichten der Vollversammlung und einige
Massnahmen auf wirtschaftlichem Gebiet, auf die wir im Ka-
pitel VI zu sprechen kommen werden, unterstchen der unein-
geschriinkten Befugnis der Vollversammlung (was die Beitrige be-
trifft, so gehorte diese Frage im Vélkerbund zunichst ebenfalls zur
Kompetenz der Vollversammlung. Spiter, das heisst am 13. August
1924, wurde bestimmt, dass die Beitrige von den Bundesmitglie-
dern nach dem Verhiltnis getragen werden, das fiir die Umlegung
der Koston des internationalen Biiros des Weltpostvereins mass-
gebend ist).

Wenn man den Vorbehalt gemacht hat, dass letzten Endes die
praktische Wirksamkeit der Vollversammlung des Vélkerbundes
durch die undeutliche Formel des « Befindens » iiber alle einschli-
gigen Fragen sowie die Bestimmung der Einstimmigkeit schon im
Ausgangspunkt verwiissert und in Frage gestellt wurde, so kann
man im iibrigen sagen, dass die Befugnisse der Vollversammlung
des Vilkerbundes im Vergleich zu jenen der von Dumbarton Oaks
vorgesehenen Generalversammlung sehr weit gingen.

Der Vélkerbundsrat, also das exekutive Organ des Vélkerbun-
des, konnte nach der zu Beginn seiner Wirksamkeit erfolgten Er-
nennung der vier Mitglieder, die ausser den Vertretern der
alliierten Hauptmichte Sitz im Volkerbundsrat hatten und die
nach «freiem Ermessen» von der Bundesversammlung ernannt
wurden, andere Bundesmitglieder, die von jenem Zeitpunkt ab
stindige Mitglieder des Rates werden sollten, nur mit Zu-
stimmung der Mehrheitder Bundesversammlung
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ernennen. Die gleiche Zustimmung war nétig im Falle der Er-
héhung der Anzahl der Bundesmitglieder, die durch die Bundes-
versammlung als Vertreter in den Rat gewihlt werden.

Jedes Bundesmitglied hatte das Recht, in freundschaftlicher
Weise die Aufmerksamkeit der Bundesversammlung auf wichtige
Fragen zu lenken. Streitfragen konnten im Augenblick héchster
Schwierigkeiten sogar vom Rat der Bundesversammlung unter-
breitet werden, und diese musste sich auf Antrag einer der Parteien
damit befassen.

Ein Bericht, den die Bundesversammlung unter Zustimmung
der Vertreter der dem Rate angehérenden Bundesmitglieder und
der Mehrheit der andern Bundesmitglieder mit Ausschluss
der jeweiligen Vertreter der Parteienverfasste,
hatte dieselbe Bedeutung wie ein Bericht des Rates selber, den
seine Mitglieder — ebenfalls mit Ausnahme der Parteien — ein-
stimmig guthiessen. Die Bundesversammlung war ermichtigt, von
Zeit zu Zeit die Bundesmitglieder zu einer Nachpriifung der un-
anwendbar gewordenen Vertrige und solcher internationaler Ver-
hiltnisse aufzufordern, deren Aufrechterhaltung den Weltfrieden
gefihrden konnten. Die Abiinderung der Satzungen des Vélkerbun-
des setzte die Zustimmung der Mehrheit der in der Bundesver-
sammlung vertretenen Bundesmitglieder voraus, Der Generalsekre-
tar musste vom Rat unter Zustimmung der Mehrheit der Bundes-
versammlung gewihlt werden. Die Generalversammlun g,
wie sie von den Vorschligen von Dumbarton Oaks vorgesehen ist,
hat ausser den bereits erwihnten geringen exekutiven Befug-
nissen (Wahl der nicht permanenten Mitglieder des Sicherheits-
rates, Verteilung der Ausgaben, Budget, Aufstellung der eigenen
Geschiiftsordnung, Wahl des eigenen Priisidenten und Organisie-
rung ihres technischen Apparates) lediglich eine Reihe beraten -
der und begutachtender Funktionen. So kann sie sich mit
den « allgemeinen Prinzipien » der Zusammenarbeit auf dem Ge-
biete der Aufrechterhaltung des Friedens befassen. Dazu gehoren
auch die «Grundsitze der Abriistung und Rii-
stungsregelung».

Die Satzungen des Vélkerbundes gingen in dieser Beziehung
weiter und sagten, dass die Aufrechterhaltung des Friedens direkt
eine Herabsetzung der nationalen Riistungen auf ein Mass
«<erforderty, das « mit der nationalenn Sicherheit ind mit der
Erzwingung internationaler Verpflichtungen durch gemein-
schaftliches Vorgehen vereinbar ist». Der Vélkerbundsrat wurde
unter Beriicksichtigung der geographischen Lage und der beson-
deren Verhiltnisse eines jeden Staates direkt zur Ausarbeitung von
Abriistungsplinen aufgefordert. Es wurde auch der Versuch ein-
geleitet, die Behandlung des Problems der privaten Kriegsmaterial-
fabrikation an die Hand zu nehmen und die gegenseitige Unter-
richtung in Riistungsfragen herbeizufiihren. Nach F estsetzung der
Grenze der Riistungen hitte diese Grenze ohne Zustimmung des
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Rates nicht mehr iiberschritten werden diirfen. Alle diese Ver-
suche sind bekanntlich véllig gescheitert.

Man hat trotzdem — offenbar aus Griinden « guter Tradition »
— die Abriistungsforderung in der genannten Form in die Vor-
schlidge von Dumbarton Qaks iibernommen, ferner, so muss man an-
nehmen, in Beriicksichtigung diesbeziiglicher Ausfithrungen der
« Atlantic Charter » und anderer autoritativer Erklarungen.

In der «Atlantic Charter» wird zunichst gesagt, dass alle
Vélker der Welt aus realpolitischen und aus geistigen Griinden
«auf die Anwendung von Gewalt verzichten miissen ». Es heisst dann
weiter: «Da kein kiinftiger Frieden gewahrt bleiben kann, wenn
Vélker iiber ihre Grenzen hinaus durch stindige Aufriistung zu
Wasser, zu Lande und in der Luft mit Angriffen drohen, so glau-
ben sie (das heisst England und USA.), die Entwaffnung solcher
Linder sei bis zur Festlegung eines breiter gefassten und dauernden
Systems allgemeiner Sicherheit wesentlich. Sie werden ebenso alle
iibrigen praktischen Massnahmen unterstiitzen und ermutigen, die
den friedliebenden Vélkern die driickenden Rii-
stungslasten erleichtern.»

Auch in der offiziellen Prinzipienerklirung
fiir die Aussenpolitik der Vereinigten Staaten
vom 22.Miérz 1944 wird die Forderung der Abriistung postuliert
und gesagt, dass die internationale Zusammenarbeit einen wirk-
samen Plan der « Angleichung» der nationalen Riistungen auf
einem Niveau umfassen soll, bei dem dafiir gesorgt ist, dass die
Macht des Gesetzes nicht mit Erfolg gestért werden kann und die
mit einer bewaffneten Macht verbundenen Lasten auf ein Minimum
reduziert werden kénnen.

Da die « einseitige Abriistung » nach dem letzten Krieg so viel
béses Blut gemacht und den Abriistungsgedanken gleich von An-
fang an in hohem Masse kompromittiert hat, da ferner die Bereit-
haltung eines militdrischen Apparates und die « Anwendung von
Gewalt» gegen Friedensstorer laut Dumbarton Oaks eine ab-
gemachte Sache ist, scheint es uns psychologisch und
praktisch falsch,das Abriistungspostulatschon
heute in das Sicherheitsstatut aufzunehmen. Es
sollte damit im Interesse der klaren Problemstellung und der
Ehrlichkeit gegeniiber sich selber und andern
.bis zur Erreichung eines weitgehenden Masses
von machtmissiger Sicherheit zugewartet wer-
den. Es kann und soll von irgendwelcher allgemeinen Ab-
ristung — um die es hier geht und gehen soll! — nur gesprochen
werden nach Massgabe der Verwirklichung der
allgemeinen Sicherheit. Nur so kann es vermieden wer-
den, dass es wieder zu #hnlichen schiefen Sachlagen und zu Ent-
tduschungen kommt, wie wir sie nach dem letzten Krieg erlebt
haben und die diesmal den Abriistungsgedanken fiir unabsehbare
Zeiten diskreditieren konnten.
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Wihrend die Bundesversammlung des Vilkerbundes iiber jede
einschligige Frage « befinden », bzw. sie « behandeln » konnte, hat
die Generalversammlung der Vorschlige von Dumbarton Oaks le-
diglich die Befugnis, alle Fragen zu bes prechen und iiber
Fragen Empfehlungen zu machen, die mit der Aufrecht-
erhaltung des Friedens und der Sicherheit zusam-
menhingen und die ihr von irgendeinem Mitglied oder von der
Exekutive, das heisst vom Sicherheitsrat, unterbreitet werden (laut
Vélkerbundsstatut hatte der Rat — wie wir bereits gesehen haben —
die Befugnis, Fragen der Schlichtung und Kriegsverhiitung vor die
Bundesversammlung zu bringen, und diese hatte sie wie der Rat zu
behandeln).

Ferner hat die Generalversammlung der Vorschlige von Dum-
barton Oaks Fragen zu priifen, bzw. Empfehlungen dar-
iiber auszuarbeiten, die die Koordinierung der internationalen
Wirtschaftspolitik, soziale Probleme usw. betreffen (siche VI. Ka-
pitel). Endlich hat sie das Recht, Jahresberichte usw. des Sicher-
heitsrates und anderer Instanzen zu < priifen ». (Ueber Befugnisse
betreffend den Internationalen Gerichtshof siehe VIII. Kapitel.)

Es wird in den Vorschligen von Dumbarton Oaks ausdriick-
lich gesagt und unterstrichen, dass Fragen, falls sie ein aktives
Vorgehen nétig machen, «vor oder nach der Diskussion » von
der Generalversammlung dem Sicherheitsrat iiberwiesen werden
miissen. Noch mehr: « Die Generalversammlung soll nicht auf ihre
eigene Initiative Empfehlungen machen in irgendeiner Angelegen-
heit, die die Aufrechterhaltung des internationalen Friedens und
der Sicherheit betrifft, mit denen sich der Sicherheitsrat befasst. »

Die Generalversammlung kann nur neue Mitglieder aufnehmen
auf « Empfehlung » des Sicherheitsrates (im Vélkerbund konnte
die Vollversammlung, wie wir gesehen haben, in dieser Sache weit-
gehende Mitbestimmung ausiiben).

Auch wenn laut Dumbarton Oaks die Generalversammlung
Mitgliedstaaten « ihrer Rechte und Vorrechte » verlustig erkliren
will, gegen die priventive oder Zwangsmassnahmen ergriffen wer-
den mussten, so sind dazu Empfehlungen des Sicherheitsrates notig.
Nur der Sicherheitsrat kann solche Staaten wieder in ihre Rechte
einsetzen. Ebenfalls nur auf Empfehlung des Sicherheitsrates hat
die Generalversammlung das Recht, Mitglieder, die sich stindiger
schwerer Verstosse gegen die Grundsitze der Sicherheitsorganisa-
tion zuschulden kommen lassen, aus der Organisation auszuschlies-
sen. Bei Ausschluss waren laut Vélkerbundssatzungen alle Stimmen
des Rates (ausser jener des auszuschliessenden Mitgliedes, das nicht
mitstimmte) notig.

In diesem Zusammenhang soll noch beigefiigt werden, dass die
Vélkerbundssatzungen vorsahen, dass jedes Bundesmitglied nach
zweijihriger Kiindigung aus dem Bunde austreten kann, voraus-
gesetzt, dass es zu dieser Zeit alle seine internationalen Verpflich-
tungen — auch jene der Satzungen des Vélkerbundes! — erfiillt hat.
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Der Generalsekretir der Sicherheitsorganisation von Dumbar-
ton Oaks darf von der Generalversammlung nur auf Em pfeh-
lung des Sicherheitsrates gewihlt werden, wihrend laut
Vélkerbundssatzungen der Generalsekretir vom Rat gewihlt wurde,
wobei jedoch die Zustimmung der Mehrheit der Bun-

desversammlung nétig war,
%*

Zusammenfassend lisst sich sagen und wiederholen, dass die
Vollversammlung des Vélkerbundes ziemleich weitgehende Voll-
machten hatte, die jedoch wegen des Mangels genau umschriebenen
Vorgehens, wegen der Einstimmigkeitsklausel usw. nicht zur Gel-
tung kommen konnten, wihrend die Generalversammlung der von
Dumbarton Oaks vorgeschlagenen Sicherheitsorganisation sehr ge-
ringe Befugnisse hat. Alle in Betracht kommenden entscheidenden
Befugnisse kommen dem Sicherheitsrat zu, der, wie seinerzeit der
Rat des Volkerbundes, von den Grossmichten beherrscht wird.

Dass die Generalversammlung, wie sie die Vorschlige von Dum-
barton Oaks vorsehen, so wenig zu sagen hat, scheint uns nicht un-
gliicklich, da wir der Ansicht sind, dass diese Generalversammlung
unter den gegenwirtigen und den Verhiltnissen der ersten Nach-
kriegszeit keinen allzu grossen Belastungsproben ausgesetzt sein
und hauptsiachlich den Charakter eines « Weltforumsy der
6ffentlichen Meinung haben soll. Diese Meinung soll f r e i
und offen sowie durch peinliche Abstimmungen méglichst un-
behindert zum Ausdruck kommen (die Pflicht zur Stimmabgabe
setzt den Ausfithrungen der Delegierten meistens einen Dimpfer
auf und behindert sie an der bei der Verteidigung des Friedens
so wichtigen spontanen Meinungsiusserung). Endlich hat die Tat-
sache, dass die Vollversammlung keine weitgehenden exekutiven
Vollmachten hat, den Vorteil, den mit diesen Vollmachten
wo hl ausgeriisteten Sicherheitsrat zum Handeln zu zwin-
gen. Er kann sich den Verantwortungen nicht da-
durch ent ziehen, dass er die Angelegenheit an die Vollver-
sammlung zuriickweist und damit die Verantwortungen unter ver-
héngnisvollem Zeitverlust zu einem Zeitpunkt hin und her
schiebt, der schnellstes Vorgehen nétig macht: denn jedes er-
folgreiche Vorgehen gegen ein Mitglied, das den Frieden bedroht
oder bricht, setzt schlagartige Eingriffe voraus.

Wenn die Generalversammlung den angedeuteten Charakter
haben soll, scheint es uns wichtig, dass die Mitglieder der General-
versammling in den sie abordnenden Staaten nicht aus dem
Kreise der Regierungs- und Staatsbeamten ge-
wihlt werden, sondern — hier kénnte sich der « Sieg der Demokra-
tie » betdtigen! — dass Minner der breiteren Oef-
fentlichkeit abgeordnet werden, die entweder in
offentlichem Wahlverfahren oder von den Parlamenten zu bestim-
men sind, so dass sie tatsichlich das Volk vertreten, das — wenn
je! — in der Frage von Krieg und Frieden entscheiden soll.
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Bei einer solchen Auffassung iiber das Statut und die Rolle
der Generalversammlung spielt natiirlich der Abstimmungsmodus
auf den ersten Blick nicht eine ausschlaggebende Rolle. Laut den
Beschliissen von Dumbarton Oaks soll jeder Mitgliedstaat in der
Generalversammlung eine Stimme haben. Die Zahl der Delegierten
soll spiter festgelegt werden. Die Volkerbundssatzungen sahen vor,
dass jedes Bundesmitglied hochstens drei Vertreter abordnen
konnte, die ebenfalls nur eine Stimme hatten. Angesichts des von
uns fiir richtig erachteten Charakters der Vollversammlung und im
Hinblick auf die mit dem Abstimmungsmodus im Internationalen
Arbeitsamt gemachten guten Erfahrungen konnte die Moglichkeit
in Erwigung gezogen werden, den Vertretern, die den verschiede-
nen Volkskreisen zu entnehmen wiren, auch je eine Stimme zu
geben, so dass die Verantwortung weitesten Kreisen iibertragen
wiirde und nicht nur zentral und « amtlich » zum Ausdruck kime
(amtliche Experten konnten beratend beigegeben werden).

Dass an Stelle der Einstimmigkeit des Beschlusses in wichtigen
Fragen die Zweidrittelmehrheit und in weniger wichtigen An-
gelegenheiten die einfache Mehrheit der vertretenen Mitglieder tritt,
ist sehr zu begriissen, Bei dem von uns der Generalversammlung
zugemessenen Charakter wire es sicherlich moglich und niitzlich,
in der Generalversammlung bei der Behandlung der meisten An-
gelegenheiten die einfache Mehrheit vorzusehen. Endlich sollte die
Generalversammlung (vielleicht in diesem Fall mit Zweidrittel-
mehrheit) souverin und direkt, das heisst nicht nur auf
dem Wege von Empfehlungen, iiber die Wahl von Mitgliedern in
den Sicherheitsrat, die Zulassung von Mitgliedern, die Suspendie-
rung von Rechten sowie den Ausschluss von Mitgliedern und Bud-
getfragen entscheiden.

Dass die Generalversammlung zu reguliren Jahressessionen zu-
sammentritt sowie gegebenenfalls zu ausserordentlichen Sitzungen,
entspricht den bisherigen Gepflogenheiten.

IV. Der Sicherheitsrat.

Der Sicherheitsrat der Vorschlige von Dumbarton Oaks setzt
sich im Prinzip gleich zusammen wie seinerzeit der Vélkerbunds-
rat, das heisst aus permanenten und nichtperma-
nenten Mitgliedern. Laut den urspriinglichen Vélkerbundssat-
zungen waren zunichst als permanente Mitglieder die USA., Gross-
britannien, Frankreich, Italien und Japan vorgesehen. 1926 kam
Deutschland dazu. Die Zahl der nichtpermanenten Mitglieder, die
urspriinglich 4 betrug, hat sich laut einem Beschluss vom Septem-
ber 1922 auf 6 und im Jahre 1926 auf 9 erhoht, so dass das Ver-
hiltnis zu diesem Zeitpunkt normaler Wirksamkeit 4 bis 5 Per-
manente zu 9 Nichtpermanenten war (in der Ausgangslage 5 Per-
manente zu 4 Nichtpermanenten). Laut Dumbarton Oaks soll es
nun in der Ausgangslage 4 bis 5 permanente und 6 nichtpermanente
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Mitglieder geben. Die Z ah1 macht hier iibrigens nicht alles aus.
Man muss auch in Betracht ziehen, w e 1 ¢ h e Staaten vertreten sind
und durch wen die Vertretungen ausgeiibt werden. Die Gesamt-
zahl der Mitglieder des Rates und damit das Verhiltnis von Per-
manerten zu Nichtpermanenten kann iibrigens erst mit einiger
Aussicht auf eine gute Gleichgewichtsverteilung festgesetzt werden,
wenn man weiss, wie viele und welche Mitglieder die neue Sicher-
heitsorganisation umfassen wird. Die Bestimmung, dass die nicht-
permanenten Mitglieder fiir zwei Jahre gewihlt werden, dass drei
jedes Jahr zuriicktreten und nicht sofort wieder wihlbar sind,
scheint uns dahin abgeindert werden zu miissen, dass diese Mit-
glieder schon im Hinblick auf den von uns vorgesehenen Wahl-
modus und im Interesse der so wichtigen Kontinuitit der
Exekutive s o f o rt wieder wihlbar sein miissen.

Dass der Triger der ganzen Sicherheitsorganisation der Si-
cherheitsrat ist, wird in der allgemeinen Umschreibung seiner
Prinzipien und Funktionen stark unterstrichen, indem die Mitglied-
staaten ausdriicklich aufgefordert werden, dem Sicherheitsrat die
« primédre Verantwortung » fiir die Aufrechterhaltung des Friedens
zu iiberbinden. Die Mitglieder sollen sich ausdriicklich damit ein-
verstanden erkldren, dass der Sicherheitsrat bei der Uebernahme
dieser Verantwortungen «in ihrem Auftrag» handelt. Alle Mit-
gliedstaaten sind — wie im Vélkerbundsstatut — « verpflichtet »,
die Beschliisse des Sicherheitsrates anzunehmen und sie in
Uebereinstimmung mit den Satzungen der Organisation durch -
zufiihren.

Auch bei der Aufzihlung der allgemeinen Funktionen und
Befugnisse des Sicherheitsrates wird die Abriistung, das heisst ein
« System der Riistungsregelung » nicht vergessen. Der Rat soll —
wie dies beim Vélkerbundsrat der Fall war — diesbeziigliche Pline
zur Unterbreitung an die Mitglieder ausarbeiten. Wir verweisen
hier auf die Feststellung, die wir iiber die gleiche Frage im Ka-
pitel iiber die Vollversammlung gemacht haben.

Was die Form der Abstimmung und die Abstimmung
selber im Sicherheitsrat betrifft (im Rat des Vélkerbundes ver-
fiigte jedes Mitglied nur iiber eine Stimme und einen Vertreter),
so wird gesagt, dass diese Frage noch in Behandlung steht. Wir
wollen deshalb nicht in diesem direkten Zusammenhang auf die
Pressekommentare iiber die « Unstimmigkeiten » bei der Regelung
dieses Problems und auch nicht auf die Frage zu sprechen kom-
men, ob eine Partei in eigener Sache mitstimmen darf. Es sei hier
lediglich daran erinnert, dass die Vilkerbundssatzungen in dieser
Beziehung verhiltnismissig korrekt und konsequent waren. Wenn
im Rahmen des Vélkerbundes bei der Behandlung eines Konflikts
das Minimum dessen getan wurde, zu dem sich der Vilkerbund iiber-
haupt aufschwingen konnte und wollte, das heisst, wenn zum Beispiel
die Vélkerbundsversammlung unter Zustimmung der Vertreter der
dem Rate angehorenden Bundesmitglieder und der Mehrheit der an-
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dern Bundesmitglieder einen Bericht aufstellte, so ist dieser Be-
richt unter Ausschluss der jeweiligen Vertreter der Parteien ver-
fasst worden. Ein solcher Bericht hatte sogar die gleiche Bedeu-
tung wie ein Bericht des Rates, den seine Mitglieder ebenfa 11s
mit Ausnahme der Parteien — natiirlich einstimmig —
gutheissen konnten. Auch in andern Zusammenhingen war dafiir
gesorgt, dass die Vertreter der Parteien nicht zu Richtern in eige-
ner Sache wurden. So stimmte die auszuschliessende Partei beim
Ausschluss nicht mit (letzter Abschnitt von Artikel 16).

In den Bestimmungen iiber das Vorgehen des Sicherheitsrates
wird gesagt, dass der Sicherheitsrat stéindig amten muss und jeder
Mitgliedstaat des Sicherheitsrates stdandig am Sitz der Organisa-
tion vertreten sein muss. (Letzteres miisste wohl so verstanden wer-
den, dass die Vertreter der einzelnen Linder geniigend Gelegen-
heit haben, den Kontakt mit der Wirklichkeit des politischen Ge-
schehens, so vor allem mit ihrem eigenen Lande, direkt und
personlich aufrechtzuerhalten.) Es sind periodische Sitzungen
vorgesehen, in denen sich jedes Mitglied durch ein Mitglied der
Regierung oder einen andern Spezialdelegierten vertreten lassen
kann. Der Sicherheitsrat baut, wie die Generalversammlung, seinen
eigenen Apparat auf und kann in diesem Zusammenhang auch re-
gionale Unterkomitees militirischen Charakters ernennen. Der Si-
cherheitsrat stellt, wie die Generalversammlung, seine eigene Ge-
schiftsordnung auf und befindet iiber die Methoden der Wahl
seines Prisidenten. Jedes Mitglied der Organisation soll bei der
Besprechung von Fragen herangezogen werden, die den Sicherheits-
rat beschiftigen, und wenn der Sicherheitsrat der Ansicht ist, dass
Interessen dieses Mitgliedes entscheidend beriihrt werden. Sollte
es nicht vielmehr die Generalversammlung sein, die dariiber ent-
scheidet? Jedes nicht dem Sicherheitsrat angehorende Mitglied
der Organisation und jeder der Organisation nicht als Mitglied
angehorende Staat muss, wenn solche Staaten Partei in einem vom
Sicherheitsrat zu behandelnden Streitfall sind, zur Diskussion iiber
diesen Fall eingeladen werden (was auch beim Vélkerbund der
Fall war). '

Ueber den Sitz des Sekretariates, das als ein Teil des Ap-
parates neben der Generalversammlung, dem Sicher-
heitsrat und dem Internationalen Gerichtshof na-
mentlich aufgefiihrt wird, wird wenig gesagt, desgleichen iiber die
Ernennung der Beamten usw., was darauf hinzudeuten scheint, dass
in dieser Frage noch keine Einigung besteht, bzw. noch keine Ent-
scheidung gefallen ist.

V. Der Sicherheitsapparat.

Wir kommen nun zur Kardinalfrage: Sehen die Beschliisse von
Dumbarton Oaks einen Sicherheitsapparat vor, der in den Be-
schliissen selber konkret vorgesehen und dargestellt
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wird und der iiber die blosse Mo glichkeit seiner Konstituie-
rung hinausgeht, was — wenn iiberhaupt! — allein irgend-
einen Verzicht auf Souveridnitit seitens der
Mitgliedstaaten oder Nichtmitglieder recht-
fertigen konnte? Wenn die Frage beantwortet werden soll,
so muss im voraus noch einmal betont werden, dass in bezug auf
die M6glichkeit konkreter Friedenssicherung, also des
Einsatzes militdarischer Mittel usw. die Volker-
bundssatzungen nichts zu wiinschen iibrigliessen. Wenn alle
Moglichkeiten,diesieenthielten,ausgeschépft
worden wiren, hitte es wahrscheinlich keinen
zweiten Weltkrieg gegeben,und die Aufstellung
einerneuen Sicherheitsorganisationwiirdesich
eriibrigen.

Die Ausfithrungen der Beschliisse von Dumbarton Oaks iiber
die exekutiven Moglichkeiten enthalten zwei Kapitel, ein solches
iiber die friedliche Regelung von Konflikten und ein solches
iiber die Definition der Bedrohung des Friedens und von
Angriffshandlungen sowie iiber das praktische Vor-
gehen bei Konflikten.

Der Abschnitt iiber die friedliche Beilegung von Kon-
flikten enthilt nichts grundsitzlich Neues. Die Méglichkeit von
Erhebungen bei Konfliktgefahren bestand auch im Rahmen der
Vélkerbundssatzungen (wobei sogar eine weitgehende Publizitit
vorgesehen war, siehe Artikel 15), desgleichen die Moglichkeit der
Unterbreitung von Konflikten seitens der Mitgliedstaaten an die
Generalversammlung und den Rat, ferner gab es Bestimmungen
iiber die Pflicht friedlicher Schlichtung (Verhandlungen, Vermitt-
lung, Schlichtung, Schiedsgericht usw.), die obligatorische Unter-
breitung an den Rat bei Fehlschligen der Vermittlung und der
Schlichtung sowie Bestimmungen iiber weitere Massnahmen vor
den aktiven Eingriffen.

Neu und sehr begriissenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass die von uns schon friiher erwihnten und kritisierten wirklich-
keitsfremden Prozeduren (monatelange Fristen in der Unterbrei-
tung, Beriicksichtigung und Ausarbeitung von Berichten usw.)
preisgegeben worden sind. Der Sicherheitsrat kann auf dem Gebiete
der friedlichen Schlichtung in jedem Stadium des Kon-
fliktes zweckmissig erscheinende Massnahmen
des Vorgehens oder Methoden des Vergleichs
und so weiter vorschlagen.

Das Kapitel iiber das Vorgehen bei der Bedrohung des
Friedens oder bei Angriffshandlungen sagt in seinem
ersten Abschnitt, dass, wenn die Schlichtung und sonstige Vor-
schlige des Vergleichs fehlschlagen, der Rat alle fiir die Auf-
rechterhaltung des internationalen Friedens
und der Sicherheit n6tigen Massnahmen ergrei-
fen soll, die mit dem Zweck und den Grundsitzen der Sicher-
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heitsorganisation iibereinstimmen. In den Volkerbundssatzungen
hiess es in dieser Beziehung, dass der Rat « im Falle eines Angriffs,
der Bedrohung mit einem Angriff oder einer Angriffsgefahr » die
notigen « Sicherungsmassregeln » zu ergreifen hat.

Was die abgestuften Mittel zur Erzwingung dieser Si-
cherheit betrifft, so ist die Moglichkeit der sogenannten wirtschaft-
lichen Sanktionen (sofortiger Abbruch der Handels- und Finanz-
beziehungen, Unterbrechung des Verkehrs usw.) in den Beschliis-
sen von Dumbarton Oaks ein wenig genauer umschrieben als in den
Vélkerbundssatzungen. Die Vorschlige von Dumbarton Oaks gehen
jedoch alles in allem in dieser Beziehung nicht viel weiter als jene
der Volkerbundssatzungen.

Das gleiche gilt fiir das militdrische Vorgehen. Es muss
in diesem Zusammenhang immer wieder unterstrichen werden, dass
laut Volkerbundssatzungen der Volkerbundsrat sogar verpflichtet
war, «den verschiedenen beteiligten Regierungen vorzuschlagen,
mit welchen Land-und Seestreitkriften jedes Bundes-
mitglied fiir seinen Teil zu der bewaffneten Macht beizutra-
gen hat, die den Bundesverpflichtungen Achtung zu verschaffen
bestimmt ist ».

In den Vorschligen von Dumbarton Oaks heisst es, dass die
Mitgliedstaaten bei solchen militdrischen Aktionen auf Abruf
and auf Grund besonderer Uebereinkommen untereinander be-
waffnete Streitkrifte usw. zur Verfiigung zu halten habe. Solche
besondere Uebereinkommen sollen so bald als moglich getroffen
werden, miissen jedoch in jedem Falle vom Sicherheitsrat geneh-
migt und von den Mitgliedstaaten ratifiziert werden, und zwar in
Uebereinstimmung mit den verfassungsmissigen Voraussetzungen
(was den Apparat eventuell wieder so schwerfillig machen kann,
wie dies beim Volkerbund wegen der bereits erwihnten Fristen usw.
der Fall war).

Was die gegenseitige Hilfe bei der Zusammenarbeit in
der Ausfiihrung von Massnahmen aller Art betrifft (wirtschaftliche
Sanktionen, militirisches Vorgehen usw.), so gehen die Beschliisse
von Dumbarton Oaks nicht iiber eine sehr allgemeine Emp-
fehlung hinaus, wihrend die Vélkerbundssatzungen in dieser
Sache sehr weit gingen und im Artikel 16 sogar Einzelheiten
verfiigen iiber den Durchmarsch befreundeter Truppen.

Den Neuerungen moderner Kriegfiihrung entsprechend, wird
natiirlich beim militirischen Vorgehen der Nachdruck auf die Luft-
waffe gelegt. Es sollen inshesondere Kontingente der Luftwaffe der
Mitgliedstaaten « verfiighar » sein zur Bil dung von Kontingen-
ten fiir kombinierte Aktionen. Die Stirke und der « Grad der Be-
reitschaft > solcher Kontingente sollen vom Sicherheitsrat
bestimmt werden unter Mithilfe eines militdrischen Stabes und
innerhalb der Grenzen der bereits erwihnten besonderen Ueber-
einkommen.

Die vorgesehenen Massnahmen sollen je nach den Beschliissen
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des Sicherheitsrates in Zusammenarbeit von a 11 e n Mitgliedstaaten
oder von einzelnen unter ihnen ergriffen werden. Diese
Verpflichtung soll auf eigenen Antrieb von den Mitgliedern ein-
gehalten werden auf Grund zweckmissiger Verbinde usw., denen
sie angehoren.

Der bereits erwihnte militirische Stab soll den Sicherheitsrat
beraten und ihm beistehen in der Aufstellung der Pline fiir den
Einsatz bewaffneter Streitkrifte (auch die Vélkerbundssatzungen
cahen einen «stindigen Ausschuss>» zur Begutachtung iiber
« Heeres- und Flottenfragen » vor!). Der militirische Stab soll un-
ter Leitung des Sicherheitsrates verantwortlich sein fiir die strate-
gische Leitung von Streitkriften, die dem Sicherheitsrat zur Ver-
fiigung gestellt werden. Der militirische Stab setzt sich aus den
Stabschefs der permanenten Mitglieder des Sicherheitsrates oder
deren Vertreter zusammen. Mitgliedstaaten, die nicht dauernd im
militirischen Stab der Sicherheitsorganisation vertreten sind, sollen
nur sekundir zugezogen werden, das heisst, wenn es die Arbeit des
Stabes erfordert. Die Frage des Kommandos soll spater gelost
werden.

Aus allen diesen Bestimmungen, die iibrigens nicht sehr
klar und eindeutig sind, scheint auf alle Fille hervorzugehen, dass
nicht daran gedacht ist, eine permanente selbstandige
bewaffnete Macht oder Polize im acht aufzustellen, das heisst
ein Organ, das alsiibersta atliche Exekutive standig vor-
handen und einsatzbereit ist und das ohne Zweifel sogar in der
Zusammensetzung der einzelnen Einheiten (Fluggeschwader
und so weiter) internationalen Charakter haben, das heisst Mitglie-
der der verschiedensten Nationen amfassen miisste, so dass ein in-
ternationaler Korpsgeist, ein eigenes Bewusst-
sein als Weltarmee wirksam werden konnte. Eine
solche Macht miisste nicht nur « verfiighar », sondern faktisch vor-
handen sein. Nur eine solche bewaffnete Macht,
die gar nicht so gross zu sein brauchte, wenn sie
jederzeit einsatzbereit und entsprechend aus-
geriistet ist, konnte den in den militirischen
und sonstigen Souverinititen beschnittenen
Mitgliedern der neuen Organisation jenes Ge-
fiihl der Sicherheit geben, das sie vielleicht
bestimmen konnte, auf souverine Rechte frei-
willig zu verzichten. Diese Macht miisste auch deshalb
nicht so gross sein, weil — was sehr zu begriissen und ein Fort-
schritt ist! — den Beschliissen von Dumbarton QOaks zufolge nicht
mehr wie im Volkerbund jeder Krieg und jede Bedrohung mit
Krieg ohne weiteres « eine Angelegenheit des ganzen Bundes » ist,
sondern, wie wir gesehen haben, auch Teiloperationen und
.aktionen moglich sind (wire dies schon frither der Fall ge-
wesen, so hitte man in einzelnen Fillen schneller und wirksamer

handeln konnen).
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Jedes schlagartige und wirksame Vorgehen
ist jedoch vor allem von der klaren Lésung der
Frage abhingig, wer als Angreifer betrachtet
werden muss. Diese Frage ist in den Vorschligen von Dumbar-
ton Oaks nicht beriihrt und nicht gelost. Nur wenn diese Frage
beantwortet ist, ldsst sich jenes Vorgehen bewerkstelligen, von dem
die Besiegung des Friedensstorers in erster Linie abhingig ist. Nur
dann konnen sich die Vereinfachungen und Konkretisierungen des
Vorgehens, wie sie die Beschliisse von Dumbarton Oaks in an-
erkennenswerter Weise bringen, auswirken. Es miisste deshalb wie-
der auf die Formel zuriickgegriffen werden, dass jener als
Angreifer betrachtet und sofort entsprechend
behandelt wird, der sich weigert, den Konflikt
dem Schiedsgericht zu unterbreiten oder mehr-
heitlich gefasste Beschliisse nicht anerkennt
Es geniigt nicht, dass es in den Beschliissen von Dumbarton Oaks
heisst: « Im allgemeinen bestimmt der Sicherheitsrat das Vorhan-
densein einer Friedensbedrohung, eines Friedensbruchs oder einer
Angriffshandlung. Der Sicherheitsrat macht Empfehlungen oder
beschliesst Massnahmen, die zu ergreifen sind, um den Frieden und
die Sicherheit aufrechtzuerhalten oder wieder herzustellen. »

Letztere Bestimmung — wie alle andern! — zeigt abschlies-
send noch einmal, dass die Macht und Verantwortung primir und
letzten Endes beim Sicherheitsrat und damit bei den « Hauptmich-
ten » liegen.

Diese Tatsache, nach der man sich zu richten hat, ist auch sehr
deutlich wieder von Stalin in seiner neuesten Rede am Jahrestage
der Revolution unterstrichen worden. Indem er auf die Sicherheits-
organisation zu sprechen kam, sagte er, es diirfe sich nicht «um
eine Neuerstehung des Volkerbundes unseligen Angedenkens han-
deln ». Es miisse vielmehr «eine neue bevollmachtigte in-
ternationale Organisation sein, die alle Macht-
mittel zur Verfiigung hat, um den Frieden zu sichern
und einen neuen Krieg zu verhiiten ». «Diese Dinge », so sagte
Stalin klipp und klar, «<werden von den Grossmiéchten
geregelt werden, die die grosse Aufgabe auf sich
genommen haben, die Niederlage Deutschlands
herbeizufiihren.»

Wir haben gegen diese Auffassung und Einstellung nichts ein-
zuwenden, und wir sind auch als Land dazu kaum in der Lage und
Gelegenheit. Da im iibrigen die Vorschlige von Dum-
barton Oaks letzten Endes praktisch und fak-
tisch vorldufig in keiner Weise weiter als jene
des Volkerbundes gehen, kéonnen aber auch von
den Grossmidchten keine weitergehenden Opfer
auf dem Gebiete der Neutralitdat und Souveridni-
titverlangtwerden.
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Wir anerkennen, dass unter den gegenwirtigen Umstinden das
Wort und die Macht bei den fiihrenden Grossmichten liegen muss
und wird, wenigstens solange sie unter sich einig sind, dass sie
die grossen Opfer fiir die Friedenssicherung bringen und dass
sie deshalb in dieser Hinsicht Bewegungsfreiheit und
Machtvollkommenheit haben miissen. Dem Mass ihrer
Bewegungsfreiheit, das sie sehr weitgehend beanspruchen, muss
aber auch das Mass der Selbstindigkeit und Un-
abhingigkeit jener entsprechen, die ausser-
halb der Entscheide und Vorkehrungen sowie
ausserhalb der obersten militirischen Exeku-
tive der Sicherheitsorganisation gehalten wer-
den. Deshalb muss und darf gerade in diesem Zusammenhang
auch an jene von den Vorschligen von Dumbarton Oaks nicht
iibernommenen Bestimmungen der Voilkerbundssatzungen erinnert
werden, in denen sich die Bundesmitglieder verpflichten, « die
Unversehrtheit des Gebiets und die bestehende
politische Unabhingigkeit aller Bundesmit-
glieder zu achteny.

Niemand verkennt oder kann bestreiten, dass die einzig sawv. -
bere und wirksam e Losung, das heisst die Bildung einer
selbstindigen internationalen Polizeimacht
mit ausschlaggebenden Mitteln und Machtvoll-
kommenheiten heute noch nicht im Bereich der
Méglichkeiten liegt und dass deshalb fiir den Augenblick
und fiir die Zeit unmittelbar nach dem Kriege nichtsanderes
iibrig bleibt, als den bestehenden kombinier-
ten Streitkriften der alliierten Nationen die
Méglichkeit und die Machtvollkommenheiten
der Friedenssicherung zu geben. Wenn damit die
volle und allgemeine Sicherheit eine Illusion
ist, darf aber auch nicht die Neutralitat ver-
weigert und als «Illusion» bezeichnet werden.

Man kann hochstens dem Wunsch Ausdruck geben, dass im
Zuge der Fortsetzung des Krieges und durch die Macht der Um-
stinde die kombinierten alliierten Streitkrifte immer mehr zu
einer internationalen Streitkraft zusammen-
geschweisst werden, die dem moralischen und son-
stigen Einfluss der 6ffentlichen Weltmeinung
untersteht und so die Neutralitit als Forderung unnétig ma-
chen wird. Man darf im giinstigsten Falle hoffen, dass bis zu dem
Augenblick, wo die Achsenmichte in Europa und Asien vollkom-
men besiegt sein werden, dieser Prozess der Zusammenschmelzung
und der Bildung eines internationalen Korpsgeistes einen verheis-
sungsvollen Grad erreicht haben wird und auf diese Weise die no-
tigen moralischen und psychologischen Vorbedingungen geschaffen
werden, um aus diesen alliierten Streitkraften das tiber-

29



staatliche Instrument zur Aufrechterhaltung des Weltfriedens
zumachen.

VI. Sicherheitsorganisation und
Wirtschaftsprobleme.

Die Vorschlige von Dumbarton Oaks enthalten ein spezielles
Kapitel iiber die internationale Zusammenarbeit
auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet. Wir
verkennen die Zusammenhénge zwischen Wirtschaftsfragen und
dem Weltfrieden nicht. Wir sind sogar iiberzeugt, dass die
beste Sicherheitsorganisation nichts niitzt und
estrotz allen Anstrengungen und Abmachungen
auf diesem Gebiet immer wieder zu Konflikten
und Kriegen kommen wird, solange nicht die
Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet
und die wirtschaftliche und soziale Befriedung
aller Volker im Sinne der Erfiillung ihres Le-
bensbedarfs erreicht ist. Die Ursachen aller Kriege sind
letzten Endes sozialer und wirtschaftlicher Natur, und deshalb gilt
es vor allem, eine wirtschaftliche Sicherheitsorga-
nisation zu schaffen. Aus dieser Erwidgung heraus muss das Ka-
pitel der Vorschlige von Dumbarton Oaks iiber die Zusammen-
arbeit auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet als ausser-
ordentlich diirftig bezeichnet werden.

Mit keinem einzigen Wort wird an die grundsitzlichen Wirt-
schaftsprobleme und Notwendigkeiten geriihrt. Das Kapitel lauft
lediglich darauf hinaus, dass die Sicherheitsorganisation die Lo&-
sung internationaler wirtschaftlicher, sozialer und anderer
humanitiarer (!) Probleme sowie die Respektierung der Men-
schenrechte und der grundsitzlichen Freiheiten « erleichtern » soll.
Dass es in diesem Falle ausnahmsweise die Generalversammlung
ist, die durch das Mittel eines Wirtschafts- und Sozialrates die Ver-
antwortung tragen und die entsprechenden Wahlen vornehmen soll,
ist kaum ein mildernder Umstand, sondern muss wahrscheinlich
dahin gedeutet werden, dass sich die Mitglieder des Sicherheits-
rates, das heisst vorwiegend die Grossmichte, nicht selber
exekutiv mit dieser heiklen Angelegenheit be-
fassen wollen. Dass die Mitgliedschaft im Wirtschafts- und
Sozialrat auf 18 Mitgliedstaaten beschrinkt werden soll, ist véllig
unverstindlich, denn die wirtschaftlichen Fragen sind fiir jedes
Land eine Lebensfrage und damit gleich wichtig wie
fiir jedes andere Land.

Man kann sich die Diirftigkeit dieses Kapitels nur erkliren,
wenn man annimmt, dass es infolge der Uneinigkeit
in bezug auf die Rolle des Internationalen Ar-
beitsamtes entstanden ist. Dieses wird mit keinem Wort
direkt erwéhnt, obwohl es gerade das Internationale Arbeitsamt ist,
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das die notigen Traditionen und Voraussetzungen bietet und im
Laufe der letzten 20 Jahre als wirklich erfolgreiche internationale
Organisation die biindigen Beweise geleistet hat fiir eine fruchtbare
und von aller Welt anerkannte Wirksamkeit auf wirtschaftlichem
und sozialem Gebiet. Soll vielleicht das Internationale Arbeitsamt
fallen gelassen werden, weil es eine wahrhaft demokratische In-
stitution ist, weil bei seiner Arbeit und seinen Beschliissen die Mei-
nung und Mitarbeit aller schopferischen Kraftealler
Richtungen zum Ausdruck gekommen sind, weil gerade auf
Grund der demokratischen Zusammensetzung und Tatigkeit dieser
Organisation die Mitarbeit totalitarer Staaten nicht ernsthaft
in Frage kommen konnte und diese Unmoglichkeit bei jeder Ge-
legenheit eklatant in Erscheinung getreten ist? (Deutschland,
UdSSR usw.)

Wenn das Internationale Arbeitsamt in seiner internationalen
und regionalen Gliederung in Zukunft dem beruflichen Element,
das heisst der Wirksamkeit und Beschlussfassung innerhalb der ein-
zelnen Industrien (deren Vertreter sachlich zusammenarbeiten kon-
nen, weil die sachlichen Voraussetzungen vorhanden sind), beson-
dere Aufmerksamkeit schenken wiirde, wenn dariiber hinaus ver-
sucht wiirde, in seinem Rahmen die Internationalisierung und Sy-
stematisierung der bestehenden internationalen Wirtschaftsorgani-
sationen (Kartelle usw.) zu fordern (anstatt alle Bande im Sinne
einer liberalistischen Wiedergeburt und der Begiinstigung der
Starksten zu losen), so wire das Internationale Arbeitsamt wie
keine andere Organisation geeignet und ausgeriistet, um jene Auf-
gaben zu erfiillen, die die Vorschlige von Dumbarton Oaks einem
internen Apparat zuweisen wollen, der, wie die wirtschaftlichen
Kommissionen des Volkerbundes, nichts Positives bewirken kann.
Erinnern wir uns daran, dass das Internationale Arbeitsamt, ob-
wohl es auf wirtschaftlichem Gebiet vor dem Krieg nur geringe
oder gar keine Befugnisse hatte, gerade auf diesem Gebiete Be-
deutsames geleistet hat! Wenn auch die Forschungs- und Doku-
mentationsarbeit des Volkerbundes auf wirtschaftlichem Gebiet
nicht unterschitzt und unterbunden werden soll, da der Volker-
bund auf diesem Gebiete eine grosse Tatigkeit entfaltet hat, sollte
doch, wenn auf dem ausschlaggebenden Gebiet der wirtschaft-
lichen Gestaltung der Welt in der Praxis des Wirtschaftslebens
etwas erreicht werden soll, das Schwergewicht und
die Exekutive dem Internationalen Arbeitsamt
iibertragen werden, das das Vertrauen der gan-
zen Welt geniesst und in mancher Hinsicht da-
fiir sorgen konnte, dass die Wirksamkeit der
neuen Sicherheitsorganisation zu Beginn nicht
volligin der Luft hidngen. Geschieht dies nicht, so miisste
zum mindesten dafiir gesorgt werden, dass die Vollversammlung
und damit auch die von ihr abhingigen und gebildeten wirtschaft-
lichen und sozialpolitischen Kommissionen usw. jene Zusammen-
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setzung erhalten, von der wir bereits im Kapitel iiber die Voll-
versammlung gesprochen haben.

Wie sehr die Auffassungen auseinandergehen iiber die Notwen-
digkeiten der kollektiven und wirtschaftlichen Sicher-
heit, die weitgehend identisch sind und deshalb in grossem Masse
nach den gleichen Grundsitzen behandelt werden sollten, zeigt
eine kiirzliche Feststellung Roosevelts, der einerseits dusserst straffe
Vorkehrungen auf dem Gebiete der kollektiven Sicherheit, des sy-
stematischen Aufbaues einer Friedensorganisation, in Aussicht
stellt und anderseits mitteilt, dass « mit dem Sieg iiber den Feind
so schnell wie nur moglich alle durch den Krieg notwendig ge-
wordenen wirtschaftlichen Einschrinkungen beseitigt und
alle Kriegskontrollen aufgehoben werden sollen ».

Glaubt man, Kriege verhiiten zu kénnen,
wenn man die militdrischen Krifte in Bann
hilt und den wirtschaftlichen Kriften, die die
eigentlichen Kriegsursachen sind, ihren freien
Lauf ldsst? Man wiirde schlimme Enttiauschun-
gen erleben, denn die wirtschaftliche Not und
Unzufriedenheit haben sich allzeit auch die
kriegerischen Mittel zu beschaffen gewusst, um
gegen diese Not anzukdmpfen!

VII. Regionale Vereinbarungen.

Ueber die Moglichkeit und den Nutzen regionalen Zu-
sammenschlusses und regionaler Abmachungen brauchen
wir hier nicht viel zu sagen, da solche Bestrebungen zum Pro-
gramm internationaler gewerkschaftlicher und wirtschaftlicher Or-
ganisation gehdren und von uns allzeit bejaht worden sind. Dies
auch deshalb, weil es sich dabei meistens um die Selbsthilfe
kleiner Linder handelt, die sich als wohltuendes Element
schon heute giinstig gegeniiber der Uneinigkeit und Hilflosigkeit
der Grossmiéchte abzeichnet.

Die Bildung kleinerer oder grosserer regionaler Foderationen
von Staaten darf solange nicht entmutigt werden, als feststeht, dass
mit ihrer Errichtung nicht offen oder geheim, sei es auf wirtschaft-
lichem oder politischem Gebiet, feindliche Absichten gegen irgend-
ein Land oder eine Gruppe von Lindern verfolgt werden. Auf diese
regionalen Bestrebungen kann auch deshalb nicht verzichtet wer-
den, weil sie als Vorstufe fiir jene europidische Fo6dera-
tion in Betracht kommen, mit der nach dér Lage der Dinge vor-
laufig noch lange nicht in jener Form zu rechnen ist, die allein
die Lebensfihigkeit und gegeniiber dhnlichen Gruppierungen jene
Lebenstuchtlgkelt gewahrleisten kann, die erfolgversprechend ist,
das heisst in der Form der gemelnsamen Wirtschafts-
und Wéaéhrungspolitik, der gemeinsamen Vertei-
digungskrédfte und der gemeinsamen Aussenpoli-

tik.
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VIIL Der Internationale Gerichtshof,

Die Rolle des Internationalen Gerichtshofes ist in den Vélker-
bundssatzungen, auch wenn sie leider nur beschrinkt und beschei-
den ist, ziemlich genau umschrieben: Wenn eine Streitfrage auf
diplomatischem Wege nicht zufriedenstellend geregelt werden
kann, so muss sie, falls sie dafiir in Frage kommt, der Schieds-
gerichtsbarkeit unterbreitet werden. Die Bundesmitglieder miissen
sich « verpflichten», den erlassenen Schiedsspruch auszufiihren.
Geschieht dies nicht, so hat der Rat die zu seiner Durchfiihrung
erforderlichen Massnahmen « vorzuschlagen ».

Wir haben bereits im Kapitel V iiber den « Sicherheitsappa-
rat» ausgefithrt, dass man hier wieder auf die Formel zuriickgrei-
fen sollte, dass ein sofortiges Vorgehen der Sicherheitsorganisation
und damit die exekutive Durchfiilhrung der Aufgaben des Sicher-
heitsrates eintreten soll, wenn sich der Friedensstorer weigert, seine
Angelegenheit dem Schiedsgericht zu unterbreiten oder seinem Be- .
fund nachzukommen.

Die Hauptaufmerksamkeit sollte bei der zu schaffenden Sicher-
heitsorganisation der Zusammensetzung, den Satzun-
gen und Befugnissen der Schiedsgerichtsbarkeit
gewidmet werden, was leider nicht der Fall ist. Das VII. Kapitel
der Beschliisse von Dumbarton Oaks iiber den Internationalen
Schiedsgerichtshof ist leider sehr skizzenhaft und beilaufig. Ins-
besondere sollten die Méglichkeiten fiir die Nichtmitglie-
der, die auf diese durchaus neutral zu haltende Instanz angewie-
sen sind und sich auf ihre Unparteilichkeit sollten verlassen kon-
nen, genau umschrieben werden. Erst dann kann man ihnen irgend-
welche Pflichten auferlegen oder gar Verzichte auf Souverini-
tit verlangen! Es geniigt nicht, lediglich zu sagen, dass die Bedin-
gungen fiir Nichtmitglieder in jedem einzelnen Falle auf Empfeh-
lung des Sicherheitsrates von der Vollversammlung aufgestellt wer-
den sollen. '

Es ist mit der polizeilichen Macht und den exekutiven Befug-
nissen der internationalen Sicherheitsorganisation wie mit der Po-
lizei eines Landes: diese hat nur Autoritidt und Macht, wenn ein gut
organisierter, zuverldssiger Gerichtsapparat hinter ihr steht, wenn
bei der Durchfiihrung der manchmal harten Sanktionen ein Ho6chst-
mass von Garantien vorhanden ist in bezug auf das rechtmissige
Zustandekommen und die Fillung eines gerechten Urteils.

Wenn je eine Weltpolizeimacht zustande kommen soll, so muss
zuvor ein Weltgerichtshof eingerichtet werden, der die selbstver-
stindliche Autoritit eines Gerichtshofes eines geordneten Landes
hat und an den sich die Staaten, auch wenn ihnen vorgingig an-
dere Wege und Schlichtungsmethoden offenstehen, mit der gleichen
Selbstverstindlichkeit und dem gleichen Zutrauen wenden kénnen
wie die Biirger eines Landes an ihre ordentlichen Gerichte. Diese
Gewihr war unter dem Vélkerbund noch nicht gegeben. Die Be-
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schliisse von Dumbarton Oaks tragen sehr wenig in dieser Rich-
tung bei.

IX. Ausbau und Auflésung der

Sicherheitsorganisation.

Laut Volkerbundsstatuten konnten Aenderungen der Satzun-
gen des Volkerbundes durch Ratifikation seitens der Gesamtheit
der im Rate und auf Grund der Mehrheit der in der Bundes-
versammlung vertretenen Bundesmitglieder in Kraft treten. Die Be-
schliisse von Dumbarton Oaks sehen vor, dass Aenderungen der
Satzungen fiir alle Mitglieder in Kraft treten, wenn sie mit Zwei-
drittelsmehrheit der Mitglieder der Vollversammlung angenommen,
ferner wenn sie von den Staaten der permanenten Ratsmitglieder
sowie von der Mehrheit der andern Mitglieder ratifiziert werden.

Es ist nicht recht einzusehen, weshalb in dieser Sache im Ab-
stimmungsmodus ein Unterschied gemacht werden soll zwischen
den permanenten und nichtpermanenten Mitgliedern. Der Ab-
stimmungsmodus sollte nach unserer Ansicht fiir beide gleich sein.

Wie wir bereits gesechen haben, enthalten die Vélkerbunds-
satzungen Bestimmungen iiber den Austritt der Mitglieder, der
nach zweijihriger Kiindigung und Erfiillung aller Pflichten erfol-
gen kann. Die Beschliisse von Dumbarton Oaks sagen dariiber
nichts. -

Die Moglichkeit des Austritts sollte vorhanden sein, desglei-
chen wire es wiinschenswert, wenn die Satzungen der Sicherheits-
organisation auch die Moglichkeit der Auflésung
der Organisation vorsehen wiirden. Es miisste eine
Formel gefunden werden, die es gestattet, die wihrend dieses Krie-
ges eingetretene missliche und den Gedanken des Vélkerbundes
diskreditierende Lage zu vermeiden, das heisst ein Zustand, wo
man nicht weiss, ob es einen Vélkerbund iiberhaupt noch gibt oder
nicht. Es miisste deshalb dafiir gesorgt werden, dass die Aufl6sung
mit einfacher Stimmenmehrheit oder Zweidrittelsmehrheit der ver-
tretenen Staaten beschlossen werden kann.

*

Zunichst handelt ¢s sich jedoch darum, dieneue Sicher-
heitsorganisation tatsdachlich zu schaffen, und
zwar so bald als moglich, das heisst solange noch mit je-
nen positiven Voraussetzungen gerechnet werden kann, die zurzeit
vorhanden sind und die verhindern konnen, dass sich gegen Ende
des Krieges und in der so schweren Uebergangszeit ein rechts- und
organisationsloser Zustand ergibt.

Wir sind uns dabei aller Schwierigkeiten bewusst, insbesondere
der Schwierigkeit, dass die neue Organisation sozu-
sagen die Probe bestanden haben soll, bevor sie
sie geleistet hat, dass das Bessere vorhanden
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sein sollte, bevor das Gute da ist. Das Dilemma be-
steht darin, dass die Liander eigentlich erst auf ihre Souveranitit
verzichten wollen, wenn dies nicht mehr notig ist, dass
sie jene Machtvollkommenheiten, die sie an die Sicherheitsorga-
nisation abtreten sollten und ohne die diese die Sicherheit gar
nicht gewihrleisten kann, gerade so lange nicht abtreten wollen,
als sie die Sicherheitsorganisation braucht. Insbesondere die klei-
nen Linder halten mit einem gewissen Recht dafiir, dass sie auf
ihre eigene Souverdnitit und Machtvollkommenheit héchsten Nach-
druck legen miissen, solange nicht jene garantierte, iibernationale
Souveranitiat und Sicherheit vorhanden sind, die eben gerade
die Abtretung von Macht und Souveréanitat no-
tigmachen.

Die internationale Souveranitiat wird eben, dariiber wollen wir
uns keinen Illusionen hingeben, letzten Endes nur
durch einwandfreie internationale Machtvollkommen-
heit erreicht werden konnen. Weil wir uns dariiber klar sind
und weil alle Dinge nur durch Ueberginge zustande kommen, sehen
wir die Losung, wie bereits angedeutet, darin, dass in der Vollver-
sammlung auf breitester Grundlage die Meinungen, Hoffnungen
und Wiinsche der Welt und ihrer Volker zum Ausdruck und zur
Wirksamkeit kommen sollen, wihrend die Exekutive, die die be-
sagte Machtvollkommenheit herbeifithren soll, zunichst aus der
Logik der Sachlage heraus, wie sie Stalin in dem erwihnten Aus-
spruch dargelegt hat, eine Allianz sein kann und soll, die mit star-
ker Hand den Frieden sichert und aus ihren realen Kriften heraus
einen Apparat bildet, der sich dann allmahlich einspielen und von
der Macht zum Recht fithren kann.

Wir wissen, dass die Macht bose an sich ist und dass diese
Feststellung des grossen Geschichtsphilosophen Jacob Burckhardt
in den letzten Jahren besonders gern zitiert worden ist. Wir diirfen
jedoch nicht vergessen, dass derselbe Jacob Burckhardt allzeit
ebenso kriftig unterstrichen hat, dass das « Bose auf Erden ein Teil
der grossen weltgeschichtlichen Oekonomie ist». Das Kriterium
muss darin bestehen, dass hinter der Macht und dem Bdsen we-
nigstens grundsitzlich die gute Absichtund der
gute Wille vorhanden sind, dass es sich nicht um jene
« absolut zerstorenden Michte » handelt, von denen Jacob Burck-
hardt sagt, dass « unter ihrem Hufschlag kein Gras mehr wichst ».
Diese gute Absicht und dieser gute Willen konnen sicherlich den
Michten, die die Vorschlige von Dumbarton Oaks ausgearbeitet
haben, nicht abgesprochen werden. Deshalb kénnen wir auch hof-
fen, dass sich das Endresultat so gestalten wird, wie es Jacob Burck-
hardt geahnt hat, als er sagte: « Allein daraus, dass aus Bosem
Gutes, aus Ungliick relatives Gliick geworden ist, folgt noch gar
nicht, dass Boses und Ungliick nicht anfinglich waren, was sie
waren. Jede gelungene Gewalttat war bose, ein Ungliick und aller-
mindestens ein gefihrliches Beispiel. Wenn sie aber Macht
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begriindete,so kam inder Folge die Menschheit
heran mitihrem unermidlichen Streben, blosse
Machtin Ordnung und Gesetzlichkeitumzuwan-
deln; sie brachteihre heilen Krifte herbei und
nahm den Gewaltzustand in die Kur.»

Deutschland und das Verbrechen
des Krieges.

Von Herbert Bachmann.

Das eigentliche Kriegsverbrechen ist der Krieg selbst. Das ist
im Jahre 1928 im Kellog-Briand-Pakt, der jeden Krieg unméglich
machen sollte, ausdriicklich erklart worden. Die vertragschliessen-
den Staaten verurteilten den Angriffskrieg als Mittel fiir die Losung
internationaler Streitigkeiten und verzichteten ausdriicklich auf
dieses Mittel. Auch der deutsche Staat war dabei. Es war die Wei-
marer Republik. Sie ist die einzige Staatsform Deutschlands ge-
wesen, in der das deutsche Volk selber das Verhalten des deutschen
Staates bestimmt hat. Wenn der deutsche Staat, entgegen der von
ihm mit ausgesprochenen Aechtung des Krieges, 11 Jahre spiter
zu diesem Mittel gegriffen hat, so war es nicht mehr ein
vom deutschen Volk bestimmter Staat, sondern
das vom Willen des deutschen Volkes unabhin-
gigeDritte Reich,dasiiberdiesgegenden Willen
des deutschen Volkes entstanden war.

Denn niemals, solange das deutsche Volk frei wahlen konnte,
hat die nationalsozialistische Partei die Mehrheit erlangt. Den
h6chsten Anteil an den abgegebenen Stimmen erzielte sie im
Juli 1932, und das waren 389%. Bei den nichsten Wahlen vor der
Machtergreifung, im November 1932, sank ihr Anteil auf 349%. So-
gar bei den Wahlen nach der Machtergreifung, die keineswegs mehr
wirklich frei waren, erreichten die Nazis nur 45% der abgegebenen
Stimmen. Aber wenn es auch mehr gewesen wiren, wiirde sich
daraus keine Verantwortung des deutschen Volkes fiir die Taten
des Dritten Reichs herleiten lassen konnen. Denn bei den genann-
ten Wahlen fehlten die spéteren Zielsetzungen und vor allem der
Krieg auf dem Programm und in der Propaganda der national-
sozialistischen Partei. Die weitaus grosste Anzahl ihrer Wihler
stimmte fiir die Nazis, weil sie die Beseitigung des wirtschaftlichen
und sozialen Elends versprachen, das seit 1930 in Deutschland wii-
tete und dessen die am Ruder befindlichen demokratischen Par-
teien immer weniger Herr wurden. Als Alternative boten sich dem
deutschen Volk damals die Nationalsozialisten und die Kom-
munisten. Zusammen gewannen diese tatsachlich seine Mehrheit in
der Reihenfolge der genannten Wahlen: 53, 51, 58%.

Die Unfédhigkeit des deutschen Volkes, sich — unter allerdings
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