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Arbeit und Geld.

Von Oscar Sachse.

Wie unendlich viel wird in der ganzen Welt iiber Lohn und
Preis geredet und geschriecben! Was ist aber der «Preis» einer
Ware? Ist er nicht die Menge des Geldes, die man hergeben
muss, um diese Ware zu erwerben? Und wie steht es mit dem
«Lohn»? Man spricht manchmal vom «Reallohn»; dann meint man
nicht das Geld, sondern tatsichlich die Giiter und Dienstleistungen,
die man als Entgelt fiir die Arbeit erhalten kann. Gewdhnlich
spricht man aber nicht vom Reallohn, sondern vom Lohn schlecht-
hin, und dann meint man eben doch die Geldmenge. Lohn und
Preis sind also einfach Geldsummen.

Was ist nun aber eigentlich «Geld>? Merkwiirdigerweise ist
die einzig richtige Antwort auf diese Frage: Wir wissen es nichtl,
und zwar einfach deshalb nicht, weil wir nie bestimmt haben, was
unser Geld sein s o1l. Freilich verwenden wir schon lingst allerlei
Metall, Banknoten und «Giralgeld> als Tausch- und Zahlungs-
mittel, aber damit ist die Frage nicht erledigt. Denn man darf nicht
einfach behaupten: Geld ist Gold, oder: Geld ist Papier, oder:
Zahlen in Bankbiichern sind Geld, oder: Geld ist eine Mischung
von allen diesen Dingen. Allerdings kann jedermann auch einige
Funktionen des Geldes nennen, z. B.: Geld dient als Zahlungsmittel,
oder: Geld dient als Wertmassstab. Dies sind jedoch nur Funk-
tionen oder Verwendungsméglichkeiten des Geldes, sie geben keine
Antwort auf die Frage, was das «Etwas» eigentlich ist, das in dieser
Weise verwendet werden kann.

«Geld» und «Zahlungsmittel».

Viele Leute meinen, es geniige, zu sagen: Geld ist Zahlungs-
mittel, Zahlungsmittel ist Geld, und damit basta! Doch geniigt dies
nicht, denn die meisten Nationalokonomen sprechen konstant von
Geld und andern Zahlungsmitteln. Sogar Dr. Walter
Zollinger, Generaldirektor der Vita AG., der den Anspruch erhebt,
«Praktikers zu sein und der auf die Theorien der meisten Natio-
nalékonomen nicht viel gibt, schreibt wiederholt in seinem Buche
«Die Inflationstheorie auf Irrwegen» von dem Geld und den
« iibrigen Zahlungsmmitteln ». (Siehe z.B. Seite 80.) Auch Her-
mann Diitschler, der zusammen mit Prof. Dr. E. Bohler eine viel
beachtete Schrift « Grundsitze der schweizerischen Wirtschafts-
politik in Kriegszeiten » verfasste, schreibt in seinem seither erschie-
nenen Buche « Volkswirtschaftspolitische Konzeption» z. B. die
folgenden Sitze:

« Uebrigens ist fiir die meisten Kapitalvertrige sogar ausdriick-
lich vorgeschrieben, dass sie in gesetzlicher Wihrung, d. h. in
gewShnlichem Geld, zu erfiillen seien. » (Seite 78)
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Und weiter unten auf der gleichen Seite:

« Illiquiditit, d.h. Mangel an Zahlungsmitteln, und nament-
lich an gesetzlichen Zahlungsmitteln, hat viel rascher und
sicherer die Einstellung des Betriebes zur F olge als eine tat-
sichliche Unterbilanz. »

Nach Diitschler gibt es also scheinbar « gewohnliches Geld »
und auch noch irgendeine andere Sorte, « gesetzliche Zahlungs-
mittel » und auch nicht-gesetzliche — doch sagt er nirgends, ob er
es in Ordnung findet, dass man auch nicht-gesetzliche Zahlungs-
mittel habe.

Aus Biichern iiber Nationalokonomie und aus den Handeis-
teilen der Zeitungen kénnte man unzihlige solche Stellen zitieren,
in denen von Geld und andern Zahlungsmitteln die Rede ist.
Und diese « andern Zahlungsmittel » sind in Wirklichkejt grossten-
teils nichts anderes als die «Verbindlichkeitens (Schulden) der
Privatbanken (Aktiengesellschaften), bzw. die Guthaben des Pu-
blikums bei solchen Banken. Jedes auf dem Gebiet der Technik
hoch entwickelte Volk verwendet heute solche Schulden der Privat-
banken als Tausch- und Zahlungsmittel. Doch hat gar kein Volk je
bestimmt, ob diese Schulden wirklich ein Teil thres Geldes sein
sollen oder nicht. Man hat sich iiberhaupt in keinem Lande dar-
iiber geeinigt, ob Geld etwas Abstraktes, Unkéorperliches (wie
«Kreditgeldy) sein kénne oder ob es unbedingt etwas Konkretes,
Greifbares sein miisse. Deshalb weiss heute keine Nation, was ihr
Geld eigentlich ist.

Mussards «Roman der Wihrungens.

Die Biichergilde Gutenberg hat 1943 ein Buch mit dem Titel
« Arbeit und Geld » herausgegeben. Sein Verfasser ist Jean Mus-
sard, Generaldirektor der General Motors Suisse S. A. in Biel. Das
Buch ist, wie alle Erzeugnisse der Biichergilde, sehr schon; es ist
mit Abbildungen und alten Miinzen und andern Dingen geschmiickt.
Unter diesen andern Dingen, die abgebildet sind, befinden sich
z.B.: <« Franzosisches Assignat (1793) », « Messergeld (Oberer
Kongo) », « Muschelgeld (Neu-Caledonien) », « Zahngeld (Salo-
monen) », « Tuchgeld (Celebes) », « Chinesische Miinzen: Kleider-
geld », « Steingeld (Jap. Karolinen) », « Salzbarrengeld (Abessi-
nien) » und anderes mehr. Es fragt sich aber natiirlich, inwieweit
alle diese Gegenstiinde wirklich den Namen «Gelds verdienen.

Jedenfalls versucht Mussard in seinem Buche zu erkliren, wie,
seiner Ansicht nach, ein ideales Geld sein sollte. Das ist alles, was
man heute auf diesem Gebiet tun kann, Der Versuch ist aber héchst
notwendig, und méglichst viele Leute sollten sich damit beschiif-
tigen. Mussard beschrinkt sich zwar durchaus nicht bloss auf die
Geldfrage, sondern beriihrt verschiedene Gebiete des sozialen Pro-
blems, doch kommt er immer wieder auf die Geldfrage zuriick.
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Dies ist begreiflich, denn wir leben im Zeitalter der Geldwirtschaft

und mittels des Geldes wird unsere ganze Volkswirtschaft gut oder
schlecht gelenkt.

Verstindigungs-Hindernisse.

Mussard schreibt auf Seite 119: « Wissenschaftliche Unter-
suchung begegnet hiufig der Schwierigkeit, dass Worte vieldeutig
sind und wir ihnen einen verschiedenen Wert beilegen. » Dieser
Satz ist leider wahr, und gerade die Worter «Geld» und «Wahrung»
konnen als Beweis dafiir und als Beispiele dienen. Wenn man
wiinscht, von einem «wissenschaftlichen Sozialismus» oder von
einer «Wissenschafts der Nationalokonomie iiberhaupt reden zu
konnen, dann sollte man vor allem zuerst versuchen, jenen zwei
Wortern einen bestimmten Sinn zu geben. In seinem so stark um-
strittenen Werke « Das Kapital » hat Karl Marx geschrieben: « Ich
setze iiberall in dieser Schrift, der Vereinfachung halber, Gold als
die Geldware voraus.» Aber Gold ist heute nicht das allgemeine
Tausch- und Zahlungsmittel, es ist nicht mehr unser «Geld», sogar
wenn es dies iiberhaupt jemals war. Im fiinfunddreissigsten Ge-
schiftsbericht der Schweizerischen Nationalbank 1942 steht es ja
auf Seite 10 schwarz auf weiss gedruckt:

« Bei diesem Anlass hat das Eidgenossische Finanz- und Zoll-
departement, wie schon vorher die Goldbarren, nun auch die
Goldmiinzen in- und auslindischen Gepriges, die ohnehin
seit Jahren nicht mehr Zahlungsmittel sind, sondern eine
Ware darstellen, der Warenumsatzsteuer — gegenwartig
4 Prozent — unterworfen. »

Sogar die inlindischen Goldmiinzen sind also nach der Auf-
fassung des Direktoriums der Nationalbank nicht mehr Zahlungs-
mittel, sondern bloss eine Ware wie jede andere. Was ist denn
heute eigentlich das «Geld»? Silvio Gesell und die Freiwirtschafter
wollten vom bargeldlosen Zahlungsverkehr nichts wissen; fiir sie
waren nebst den Miinzen nur die Bank - No t e n das echte «Geld».
Dagegen wird z. B. auf Seite 12 des oben erwihnten Berichtes der
Nationalbank ohne weiteres angenommen, dass auch die tiglich-
filligen Verbindlichkeiten der Bank einen Teil der gesamten Geld-
menge des Landes bilden. Die Hauptfragen sind also nun: Ist Geld
am Ende — seinem Wesen nach — nur ein allgemein anerkanntes
«Guthaben» seines jeweiligen, voriibergehenden Besitzers; bezie-
hungsweise, von der andern Seite aus gesehen, nur die «Verbind-
lichkeity einer Bank oder eines ganzen Volkes? Und gehoren auch
die kurzfristigen Verbindlichkeiten der Handels- oder Kredit-
banken zur gesamten Geldmenge des Landes?

Die «Grundlage» einer Wiahrung.

Jedenfalls ist aber G o1d nicht mehr Geld. Man kdnnte es
vielleicht trotzdem noch als « die Grundlage der Wihrung» be-
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zeichnen, doch miisste man sich erst dariiber einigen, was diese
Worter wirklich bedeuten sollen. Mussard verwendet das Wort
«Wihrung»> manchmal so, als hitte es den gleichen Sinn wie das
Wort «Gelds. Es kommen in seinem Buche z. B. die folgenden
Satze vor:

« Es konnen nicht beliebig viele, voneinander verschiedene
Wihrungen im gleichen Lande nebeneinander umlaufen. »
(Seite 41.)

« Solange eine Ware als Wihrung gebraucht wird, steht es
nicht in menschlicher Macht, die Verteilung dieser Ware auf
dem Erdball nach Belichen giinstiger zu gestalten. » (Seite 158.)

Es gibt eben viele Leute, welche die Wérter «Gelds und «Wih-
rung» als synonym gebrauchen, und man kann es ihnen nicht ver-
argen, denn z.B. in einem deutschen «Wérterbuch der Volkswirt-
schaft> (Gustav Fischer, Jena) aus dem Jahre 1898 wird gleich
zum Worte «Wihrung> bemerkt: « Der Ausdruck ,Wihrung* wird
im dreifachen Sinne gebraucht...» Wir wollen die darauffolgen-
den Erklirungen hier nicht wiederholen; man kann aus fast jedem
deutschen Lexikon ersehen, dass das Wort «Wihrung» verschiedene
Bedeutungen habe, bzw. gar keine bestimmte Bedeutung.

Der « Neue Brockhaus » (Das «Allbuchsy 1938) definiert «Wih-
rung» in erster Linie als « die staatlich geordnete Geldverfas-
sun g eines Landes ». Wollten wir uns auf diese Definition einigen,
dann kénnte man nicht mehr sagen, dass Wiahrungen (Verfassun-
gen!) nebeneinander «umlaufens, bzw. nicht umlaufen, wie Mus-
sard dies tut. Und es wire m. E. wirklich besser, das Wort «Geldy
fiir das tatsichlich «umlaufendes Tausch- und Zahlun gs-
mittel zu verwenden, und das Wort «Wéadhrung» fiir das
System zu reservieren, das man gewdhlt hat, um die Festigkeit
der Kaufkraft des Geldes zu erlangen. Man redet z.B. viel von
«Goldwihrung> und von <«Indexwihrungs. Nach dem Goldwiih-
rungssystem wihlt man Gold als den Priifstein der Kaufkraft des
Geldes, des umlaufenden Zahlungsmittels. Man versucht die Ge-
samtmenge der Zahlungsmittel des Landes so zu regulieren, dass
der Tauschwert von einer Geldeinheit und der Tauschwert von
soundsoviel Milligram Gold gleichgeschaltet bleiben. Nach dem
Indexwihrungssystem dagegen stellt man eine grossere Kollektion
von assortierten Waren zusammen, um als Priifstein der Kauf-
kraft des Geldes zu dienen. Man versucht die Gesamtmenge der
Zahlungsmittel so zu regulieren, dass man, sagen wir, fiir ein-
tausend Geldeinheiten immer ungefihr gleichviel der lebenswich-
tigsten Waren erhalten kann.

Nach dieser Auffassung jedoch sind weder Gold noch ein
Index jemals das «Geld» eines Landes, sie konnen aber eventuell
als « Grundlage einer Wihrung » dienen. In diesem Sinne jst die
« Grundlage der Wihrungs eher mit der «Deckungy des Geldes
identisch. Sie ist das, was man letzten Endes fiir sein Geld laut
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Vereinbarung bekommen kann (falls man es einmal wirklich haben
mochte), solange das Wihrungssystem noch in Ordnung ist — das
heisst, sofern man die Gesamtmenge der Zahlungsmittel richtig

reguliert hat.
*

Das «Salzbarrengeld».

Warum es wichtig ist, zwischen «Geld» und «Wihrung» zu
unterscheiden, sei hier mit Hilfe von Mussards Buch « Arbeit und
Geld » zu erkliren versucht. Auf Seite 163 befindet sich eine Ab-
bildung des «Salzbarrengeldes> und auf Seite 32 schreibt Mussard
dazu:

« In Abessinien finden wir das Salzbarrengeld, eine sehr ver-
niinftige Wihrung, da Salz doch unentbehrlich und als Be-
darfsgegenstand wertvoll ist. »

Es mag stimmen, dass die «Grundlage» der Wihrung etwas
«Wertvolles» sein sollte — obgleich das nur heissen will, es soll
etwas sein, das viele Menschen aus irgendeinem Grunde begehren.
Die Grundlage der Wihrung kann also ein Bedarfsgegenstand sein.
Aber das umlaufende Tausch- und Zahlungsmittel, das eigentliche
Geld, sollte iiberhaupt nur als Geld verwendbar sein. Salz als
«Wihrungsstoff> — als dasjenige Material, von welchem man jeder-
zeit fiir eine Einheit des Geldes ein festgestelltes Quantum erhalten
kann — hitte mdglicherweise etwas fiir sich. Salz als Geld (Tausch-
und Zahlungsmittel) dagegen wire hochst untauglich, und zwar
nebst andern Griinden deshalb, weil es kein Vorteil, sondern ein
grosser Nachteil wire, wenn bei jedem Volksfest ein Teil des Gel-
des bei der Wiirzung der Speisen verschwinden konnte oder wenn
die ganzen Lebensersparnisse eines armen Hirten stindig in Gefahr
wiren, von seiner Herde aufgeleckt zu werden.

Das Geld also sollte nur als Geld und gar nicht anders ver-
wendet werden koénnen.

Sie konnten es nicht wissen, aber es war in Wirklichkeit unklug
von unsern Ahnen, dass sie Gold — also etwas, das auch fur
Nasen-, Ohren- und Fingerringe, Gebisse, Pokale und alles mog-
liche gebraucht wurde — als Geld zu verwenden versuchten.
In dieser Beziehung ist Rechnungsgeld, das zu gar nichts anderem
verwendet werden kann, das einzig Richtige. Die ganze Kunst einer
Nationalbank oder einer Wihrungsbehorde besteht eigentlich in
der richtigen Regulierung der gesamten Geldmenge eines Landes
__ und dies sollte eher moglich sein, wenn die Goldschmiede, die
Zahntechniker und die Gewerbetreibenden nicht ins Handwerk
der Wihrungsbehorde pfuschen konnten. Auf Seite 34 seines Bu-
ches schreibt Mussard ganz mit Recht:

« Als Symbol fiir alle Werte, die damit getauscht werden,
zeigt das Geld aufs deutlichste seinen gesellschaftlichen Cha-
rakter. Es wird zum Tauschwert par excellence. Das ist die
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reinste, entwickeltste Gestalt des Geldes und zugleich die
Form, in der es, dem gesellschaftlichen Bediirfnis entspre-
chend, am leichtesten manipuliert werden kann. »

Woher kommt «Werty ?

Wieso kann aber Rechnungsgeld (Buchgeld, Giralgeld) — das
nur Geld und gar nichts anderes ist — iiberhaupt «Wert»> haben?
Es hat deshalb Wert, weil das Geld selbst nunmehr unentbehrlich
geworden ist — fast so unentbehrlich wie Salz und viel notwendiger
als Gold. Das Geld ist selbst ein «Bedarfsgegen-
stand» geworden. Ob stofflich oder unstofflich, befriedigt es
den Bedarf derjenigen, die voriibergehend — sei es fiir einige
Stunden oder fiir einige Jahre — ein Sparmittel haben méchten,
das sie jederzeit bei Bedarf als Tauschmittel verwenden konnen.

Ein Ding oder ein Recht kann zwar Wert haben, sogar wenn
es kein Bedarfsgegenstand und durchaus entbehrlich ist. Man
denke z. B. an das Recht in England, sich «Lord» zu nennen, oder
an Dinge wie z.B. alte Briefmarken. Friiher haben die meisten
Leute die erhaltenen Briefumschlige samt Marken vernichtet, sogar
aber, wenn sie die Liebesbriefe samt Kouverten aufbewahrten, ist
es gewiss nicht wegen der Postmarken gewesen. Heute weiss aber
jedermann, dass es Leute gibt, welche Marken sammeln, und dass
die Marken auf alten Briefen einen Wert haben konnen. Man
weiss, dass Marken nicht nur von Kindern, sondern auch von rei-
chen Leuten gesammelt werden, die dafiir etwas wirklich Brauch-
bares herzugeben bereit sind. Deshalb haben gewisse Marken einen
Wert, sogar fiir Leute, die sie nicht gebrauchen kénnen und nicht
zu behalten wiinschen. In derselben Weise haben schmutzige Bank-
noten und unstoffliches Giralgeld einen Wert —, und zwar sogar
fiir hungrige Arbeitslose, welche Lebensmittel, aber kein Spar-
mittel notig haben. Denn alle Arbeitslosen wissen, dass Geld wert-
voll ist und sofort als Tauschmittel gebraucht werden kann. Sie
wissen, dass es nicht nur Briefmarkensammler gibt, sondern sogar
noch vielmehr Geldsammler. Begehrt nicht jedes Kind etwas Spar-
mittel fiir seine Sparbiichse und begehrt nicht jeder Erwachsene
etwas Sparmittel fiir sein Bankkonto — sofern er eines hat?

Das «Steingeldy».

Es ist nicht nur unter uns zivilisierten (?) Menschen so, dass
etwas Wert haben kann, sogar wenn es kein Gebrauchsgegenstand
ist. Man denke z.B. an das «Steingeld»> der Insel Jap, das auf
Seite 161 des Buches abgebildet ist. Auf Seite 32 schreibt Mus-
sard dazu:

« Auf den Karolinen finden wir das Steingeld. Die steinernen
Miinzen sind rund, in der Mitte durchléchert. Sie haben einen
Durchmesser von 10 Zentimeter bis zu 3 Meter. Die grossten
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Miinzen wiegen dort einige hundert Kilo und miissen von
zehn Mann geschleppt werden. Was kann wohl der stein-
reiche Eingeborene mit solchen Miinzen anfangen? »

Bloss in scherzhafter Weise nennt Mussard diese Steine «Miin-
zen». Sie werden jedoch allgemein als «Geld» bezeichnet, und auch
im « Neuen Brockhaus » ist unter dem Stichwort Geld ein solcher
Stein abgebildet — mitsamt seinem Besitzer oder sonst einem
Insulaner. Es ist jedoch sehr fraglich, ob es von uns verniinftig
sei, diese Steine iiberhaupt schon «Geld» zu nennen. Sie konnen
nicht als allgemeines, umlaufendes Tausch- und Zahlungsmittel
dienen — unter anderem deshalb nicht, weil sie zu schwer teilbar
sind. Jedenfalls aber halten die Insulaner sie fiir wertvoll, und die
Eigentiimer der grossten Steine sind «reichy, ebenso wie — bei
uns — die Eigentiimer von schweren Goldbarren in Amerika reich
sind, sogar wenn sie diese Goldbarren nie gesehen haben und nichts
damit anfangen konnten.

Wenn die Insulaner Kauri-Muscheln oder sonst etwas als Geld
hiitten, dann konnten ihre wertvollen Steine eventuell als Grund-
lage ihrer Wihrung dienen, wie bei uns das Gold.

Anfinglich wiirden die Insulaner unsere Banknoten gewiss
nicht stark begehren; erst wenn sie entdeckten, dass wir die Noten
schitzen, wiirden diese auch fiir sie einen «Wert» bekommen. Die
Insulaner sind wahrscheinlich der Ansicht, dass ein Stein, der zehn
Mann braucht, um ihn fortzuschleppen, selbstverstindlich viel
wertvoller sein muss als ein Stiick Papier, das sogar vom Winde
weggeweht werden konnte. Wir dagegen fangen langsam an zu
begreifen, dass ein Spar- und Tauschmittel am besten und am wert-
vollsten ist, wenn es, wie Giralgeld, iiberhaupt nichts wiegt.

Das «Kleidergeld».

Auf Seite 118 von Mussards Buch findet man eine Abbildung
von zwei Gegenstinden und darunter die Legende: « Chinesische
Miinzen, Kleidergeld. » Die Miinzen haben ungefihr die Form eines
modernen Badekostums en miniature, oder sagen wir, einer kurzen
Hose mit Weste. Dieses Geld wird im Texte des Buches nicht be-
schrieben, die Miinzen sind aber jedenfalls ans Bronze gegossen
und stammen wahrscheinlich aus dem 6. bis 3.Jahrhundert vor
Christi. Genug solche Miinzen sind heute noch vorhanden, aber
wir konnen natiirlich nicht mehr feststellen, was die Chinesen
damals von diesen Miinzen gedacht haben. Es kann aber trotzdem
heute noch niitzlich sein, iiber solches «Geld» einige Betrachtungen
anzustellen.

Nehmen wir z. B. an, dass eine solche Miinze den Wert einer
Normalkleidung eines Arbeiters von damals darstellte. Dann wire
die «Wihrung» in Ordnung, solange der Arbeiter fiir eine Kleider-
miinze ein Kleid kaufen konnte, falls er es zu tun wiinschte.
Falls er vorliufig kein Kleid nétig hitte, wiirde er es vorziehen,
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die Miinze zu behalten oder fiir etwas anderes auszutauschen. Die
Miinzen wiren niitzlich als Spar- und Tauschmittel — niitzlicher
fiirdiesen Zweck als ein Kleid. Deshalb ist es leicht moglich,
dass eine Miinze ebensoviel Wert hatte wie ein Kleid, vorausgesetzt,
dass nicht zu viele Miinzen im Umlauf waren. Aus demselben
Grund und unter der gleichen Bedingung kénnen die Banknoten
und das Giralgeld von heute ebenso wertvoll sein wie ein Klumpen

Gold.

Welches war nun eigentlich das «Geld»? Die Miinze oder
das Kleid ? Ist es nicht verniinftiger, die Miinzen als das «Geld»
zu betrachten und die Kleider bloss als die « Grundlage der Wih-
rung »? Und ist es nicht verniinftiger, wenn wir heute die Bank-
noten und das Buchgeld als das eigentliche Geld betrachten;
Gold und Silber dagegen hochstens als Priifsteine fiir die Kauf-
kraft des Geldes und fiir den Zustand der Wiéhrung? Sogar die
Miinzen und die Noten sind aber dann — streng genommen —
nur die Geld-Zeichen, denn die eigentlichen Geldeinheiten
(Franken, Dollars usw.) sind schliesslich etwas Abstraktes, etwas
in der Art eines allgemein anerkannten, immer wieder ubertrag-
baren «Guthabens>».

Internationales Geld ?

All diese Fragen sind nicht bloss Fragen fiir Nationalokonomen
oder nebensichliche Fragen der Terminologie, sondern vielmehr
Fragen, die das Schweizervolk griindlich studieren sollte, damit es
bestimmen kann, ob die Schweiz jetzt z.B. die englischen Wih-
rungsvorschlige von Lord Keynes oder lieber den amerikanischen
« White Plan » unterstiitzen soll oder ob nicht die Schweiz selbst
einen bessern Vorschlag machen kénnte. Es sind sogar F ragen, die
beantwortet werden miissen, bevor man iiberhaupt in irgendeinem
Lande zu einem verniinftigen Geldwesen gelangen kann. Meines
Erachtens ist internationales Geld oder ein internationales Wiih-
rungssystem vorldufig gar nicht wiinschbar. Notwendig wiire, dass
die einzelnen Linder erst versuchen sollten, ihre eigenen «Wih-
rungen» in Ordnung zu bringen.

Wenn wir uns die Vor- und Nachteile des «Kleidergeldes» vor-
stellen, stossen wir vielleicht auf Tatsachen, die auch fiir eine
moderne Wihrung wichtig sind. Nehmen wir z. B. an, dass ein
«Normalkleid» nicht nur als < Grundlage der Wihrung », sondern
auch neben den Miinzen als das eigentliche Geld, das gesetzliche
Zahlungsmittel, hitte verwendet werden diirfen. Wire es dann
nicht naheliegend, dass viele Leute ihre Energie damit vergeuden
wiirden, unnétige Kleider méglichst billig herzustellen, um ihre
Schulden damit abzubezahlen? Und zudem — wenn ein solches
Zahlungsmittel von iiberall her, vom In- und Ausland auftauchen
konnte, wire es dann fiir die Wihrungsbehorde eines Landes nicht
geradezu unméglich, ihre Geldmenge richtig zu regulieren? Aehn-
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lich verhilt es sich auch bei uns, wenn wir die Metalle Gold und
Silber als G eld betrachten und gebrauchen, anstatt nur als W a -
ren, die man mit Geld kaufen kann.

*

Auf Seite 19 seines Buches « Arbeit und Geld » hat Mussard

geschrieben:

« Unter Geld sind nicht nur die in Umlauf befindlichen Miin-
zen gemeint, sondern auch alle andern Zahlungsmittel, wie
Sichtguthaben und Kredit. Modernes Geld ist also ein Gemisch
von Gold, Scheidemiinzen, Papier und Vertrauen. »

Diese Feststellung mag einigermassen stimmen. Ist sie aber
nicht ein geniigender Hinweis auf die heillose Unordnung unseres
Geldwesens? Konnte man nicht eigentlich ebensogut sagen: Wir
wissen gar nicht, was unser Geld ist, da wir die Frage nie richtig
iiberlegt, erortert und beantwortet haben?

Nach meiner Auffassung sollte man — wenigstens in wissen-
schaftlichen Abhandlungen — die Miinzen sowie die Banknoteu
und die Ziffern in den Bankkonten alle « Geld-Z eichen» nen-
nen. Das eigentliche «Geld> besteht nun aus Krediteinheiten, die
wir «Schweizer Franken», «Dollars» usw. nennen. Diese Kredit-
einheiten sind deshalb wertvoll, weil jederman etwas Spar- und
Tauschmittel begehrt. Die Nachfrage nach Geld ist unbeschrinkt,
aber das Angebot ist beschrinkt, weil die gesamte Geldmenge
schliesslich beschrinkt ist und immer beschrinkt sein muss. Durch
die Regulierung der Gesamtmenge sollte man den Wert (die Kauf-
kraft) des Geldes regulieren konnen.

Als Priifstein fiir die Kaufkraft und als Regulator fiir die
Gesamtmenge des Geldes kann man den Preis des Goldes nehmen;
dann hat man die am wenigsten verhingnisvolle Spielart der «Gold-
wihrungs. Viel verniinftiger ist es jedoch, als Priifstein fiir die
Kaufkraft des Geldes eine ganze Sammlung von niitzlichen Dingen
zu nehmen; dann hat man eine sogenannte «Indexwihrungy.

«Freigeld.»

An einigen Stellen seines Buches verwendet Mussard den Na-
men «Freigeld» fiir Geld, dessen Wert méglichst nach einem
Lebenskosten- oder anderem Index reguliert wird, anstatt sich
nach dem Wert eines einzigen Metalles zu richten. Daher kann er
z. B. vom Priisident Roosevelt 1933 schreiben: « Er hatte somit das
Lager der orthodoxen Finanz verlassen und sich offiziell zum
Freigeld bekannt » (Seite 217). Ist es fiir den uneingeweihten Leser
nicht ein wenig irrefilhrend, das Wort «Freigeld» in dieser Weise
zu verwenden? Denn Roosevelt wollte natiirlich niemals das, was
man in der Schweiz unter «Freigeld> versteht, nimlich: das von
den «Freiwirtschaftern» vorgeschlagene «Schwundgeld». Die Frei-
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wirtschafter fordern allerdings auch die Indexwihrung, diese ist
aber keineswegs eine Erfindung von ihnen, sondern ist vor Jahr-
zehnten und wahrscheinlich schon vor Jahrhunderten von einsich-
tigen Minnern befiirwortet worden. Vor etwa 80 Jahren hat z. B.
der englische Nationalskonom Prof. Stanley Jevons in seinem
Buche « Money and the Mechanism of Exchange » die mit der
Indexwihrung verbundenen Schwierigkeiten erklirt und trotzdem
behauptet, dass als Grundlage der Wihrung fast jeder Index besser
wire als Gold oder irgendein einziges Metall.

Arbeitsstundenwihrung?

Mussard schreibt vollkommen mit Recht: « Eine auf die Ar-
beitskraft der Nation gegriindete Wihrung verdient nicht weniger
Vertrauen als eine Goldwiahrung » (Seite 51). Auf Seite 91 und
anderswo spricht er aber von einer « Arbeitsstundenwihrung ».
Meines Erachtens ist es gar nicht nétig, mit der Arbeits-Stunde
anzufangen, denn die Arbeit oder wenigstens die Dienstlei-
stungen des Volkes sind jetzt schon die wahre Grundlage jeder
Wihrung — wobei man unter Dienstleistungen allerdings nicht nur
jede Sorte Arbeit, sondern auch die Hergabe von Waren und Gii-
tern verstehen soll. Das, was die iiberwiltigende Mehrheit des
Volkes letzten Endes fiir ihr Geld erhalten mochte, ist nicht das
Gold aus dem Keller einer Bank, sondern eben solche Dienstleistun-
gen ihrer Mitbiirger. Aus diesem Grunde war es 1931 — trotz allen
Befiirchtungen der Bankiers und der Nationalokonomen — dem
englischen Volke gleichgiiltigz und sogar recht, dass England die
«Goldwihrung» verlassen musste.

Schwundgeld.

In seinem Kapitel iiber Schwundgeld und das Experiment in
Worgl 1933 hat Mussard geschrieben:

« Es ist gewiss bedauerlich, dass dieses interessante und gefahr-
lose Experiment aus Riicksicht auf das Privileg der Noten-
bank eingestellt werden musste. Es lisst sich daher kein ab-
schliessendes Urteil dariiber aussprechen.s (Seite 209.)

Meines Erachtens musste die Oesterreichische Nationalbank
das Experiment verbieten, denn sie war fiir die osterreichische
Wihrung verantwortlich, und keine Wihrungshehérde sollte dul-
den, dass jemand ihr ins Handwerk pfuscht. Es ist nicht moglich,
dass, mit oder ohne Schwundgeld, die Wihrungshehorde die U m -
laufsgeschwindigkeit des Geldes bestimmt. Es ist auch
gar micht wiinschbar — man muss es dem Volk iiberlassen, zu
bestimmen, wie lange es sein Geld zinslos behalten méchte und wie
schnell es Waren oder Effekten kaufen will. Die emittierte G e -
samtmenge der Zahlungsmittel des Landes dagegen sollte die
Wihrungsbehsrde genau regulieren kénnen.
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Ein Hauptfehler unserer herkémmlichen «W ihrungen» besteht
gerade darin, dass keine Nationalbank die Zahlungsmittel ihres
Landes richtig regulieren kann, weil ihr zu viele Leute ins Hand-
werk pfuschen konnen — so vor allem die privatwirtschaftlichen
Handelsbanken mit ihrem nicht-gesetzlichen Zahlungsmittel, dem
sogenannten Kredit- oder Buchgeld.

Wihrungsexperimente sind tatsichlich héchst gefihrlich, und
wenn man es notwendig findet, solche zu machen, dann sollten sie
in einem demokratischen Lande nur von der verantwortlichen
Wihrungsbehorde und nur im Einverstindnis der Mehrheit des
Volkes gemacht werden. Gerade deshalb ist es wichtig, dass alle
vollwertigen Staatsbiirger sich Miihe geben, diese Fragen zu ver-
stechen. Und gerade deshalb ist es bedauerlich, dass die folgende
Feststellung von Mussard stimmt:

« Wenn man mit seinen Mitmenschen iiber diese Fragen spre-
chen will, nehmen die meisten eine freundlich ablehnende
Haltung ein. Obschon unser aller Existenz aufs engste mit
Wihrungsfragen verflochten ist, bezeigen die wenigsten unse-
rer Mitbiirger fiir diese lebenswichtigen Probleme viel Inter-
esse. Manche sagen bescheiden, dass sie von diesen Dingen
nichts verstehen, man miisse das den Spezialisten und Bank-
experten iiberlassen. Andere meinen, das Geld gehorche Na-
turgestzen, und man kénne da nichts machen. Sie vergessen
eben, dass das Geld kein Naturerzeugnis, sondern eine von
Menschen geschaffene gesellschaftliche Einrichtung ist. »
(Seite 14.)
Hoffentlich wird also das schone Buch « Arbeit und Geld »,
von Jean Mussard und der Biichergilde Gutenberg, dazu beitragen,

bei vielen Biirgern mehr Interesse fiir das Geldwesen, diese sehr
wichtige « gesellschaftliche Einrichtung », zu erwecken.

Diskussion um die Vollbeschiftigung.

Ist Vollbeschiftigung innerhalb des kapitalistischen Systems
moglich? Ist sie iiberhaupt moglich? Beide Fragen kann letzten
Endes nur der kiihn durchgefiihrte Versuch, d.h. die Praxis, be-
antworten. Vielleicht ldsst sich sogar sagen, dass innerhalb des
kapitalistischen Systems der Versuch schon nahezu gelungen ist:
durch den Krieg. Die Menschheit legt jedoch auf diese Art Voll-
beschiftigung kaum auf die Dauer Wert, denn die Vollbeschifti-
gung besteht darin, dass die einen das erzeugen, womit die andern
umgebracht werden.

Gold und Geld, die uns vollbeschiftigen konnten, scheinen
nur wihrend des Krieges keine Rolle zu spielen: sie sind «nicht
kriegswichtigs. Sobald jedoch der Krieg vorbei ist und die Voll-

197



	Arbeit und Geld

