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GEWERKSCHAFTLICHE

RUNDSCHAU

FUR DIE SCHWEIZ

Monatsschrift des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Beilage ,,Bildungsarbeit®, Mitteilungsblatt der Schweiz. Arbeiterbildungszentrale

No. 8 August 1941 33. Jahrgang

Von der Berufsgemeinschaft zur Ordnung
der Wirtschatft.

Von E.F. Rimensberger.

Die Behandlung des Problems der Berufsgemeinschaft ist in
den letzten Jahren vielfach iiberschattet und manchmal in ein fal-
sches Licht geriickt worden durch die leidenschaftliche und rein
politische Diskussion iiber den Stindestaat. Inzwischen ist es um
den Stindestaat still geworden.

Gerade deshalb lassen sich vielleicht ferne vom ehemaligen
Kampfplatz der Meinungen mit Nutzen iiber dieses Thema einige
abschliessende Bemerkungen machen. Es soll sich dabei nicht nur
darum handeln, mit Genugtuung festzustellen, dass alles so ge-
kommen ist, wie es die Gegner des Stéindestaates prophezeit haben,
sondern man kann auch nach der eingetretenen Beruhigung der
Gemiiter gleichzeitig offenherzig das Gestindnis machen, dass iiber
den Stindestaat in der Form, wie er im Mittelalter vorhanden war,
im Eifer des Gefechtes manches sehr harte Wort gefallen und dass
er in einer Weise herabgesetzt worden ist, die manchmal schlecht
am Platze war, und zwar besonders dann, wenn die Angriffe von
Gewerkschaftern ausgingen. Denn schliesslich gehoren doch die
Ziinfte, auch wenn sie heute nur noch schone Erinnerungen oder
abschreckende Beispiele sein kénnen und sollen, zur Urform wirt-
schaftlicher und damit auch gewerkschaftlicher Organisation. Wenn
es auch im Mittelalter gar keine Staaten im Sinne unserer heu-
tigen Nationalstaaten gab, so gab es doch jene Bedarfs dek-
kungswirtschaft, die heute zu denobersten Forde-
rungen der Gewerkschaften gehort, und es gab, bevor die Ziinfte
entarteten, vor allem gewisse Freiheiten, die sich vom Standort der
heutigen Zeit aus betrachtet ganz verlockend ausnehmen.
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Die Ziinfte haben diese Freiheiten arg missbraucht, ja, sie ha-
ben sie schliesslich in ihr Gegenteil verkehrt und auf ihrem Riicken
— auch in dieser Beziehung gibt es nichts Neues unter der Sonne
— eine Zwangsherrschaft und Tyrannei der Produzenten ein-
gefithrt, die dann schliesslich zur politischen Revolution gefiihrt
hat. Auf dem Wege iiber eine neue Freiheit ist es nun wieder zu
jener Ueberspannung des Machtgedankens — diesmal auf politi-
schem Gebiet — gekommen, die wir im ausgehenden Mittelalter
auf wirtschaftlichem Gebiet antrafen.

Weil man die politischen und wirtschaftlichen
Ausgangspunkte nicht immer auseinandergehalten oder die beiden
gar verwechselt hat, ist dem Stdndestaat, d.h. dem Begriff
der Organisation menschlicher Gemeinschaften
nach wirtschaftlichen Gesichtspunktenund Be-
diirfnissen, einiges Unrecht geschehen.

An sich kann ein Gewerkschafter sicherlich nicht gegen die
Organisation der Gesellschaft nach wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten sein. Er kann auch nicht dagegen sein — und er ist es nicht! —,
dass diese Organisation durch moglichst freie, die Initiative wah-
rende Verstindigung auf wirtschaftlichem Gebiet zustande kommt.

Wenn der Begriff des Stindestaates nicht unter falschen Vor-
zeichen ausgegraben und propagiert worden wire, so hitte er gar
nicht mit allen jenen Siinden behaftet werden konnen, die diesen
Namen zu einem wahren Anathem und Fluch machten. Noch Papst
Leo XIII., der viel zur Neubelebung dieser Organisationsform bei-
trug, bekriftigte im Jahre 1891 im Zusammenhang mit einem Rund-
schreiben jenes Korporationssystem als sein Ideal, wo die Delegier-
ten der Gewerkschaften der Unternehmer und Arbeiter,ohne
auf ihre Selbstdndigkeit zu verzichten, regelmissig
zusammentreten, um ihre gemeinsamen Interessen zu besprechen.
Auch der letzte Papst, Pius XI., hat in seiner Enzyklika iiber seine
Einstellung keine Zweifel gelassen, ja, er hat in seinem Rundschrei-
ben sogar ausdriicklich davon gesprochen, dass man «in him -
melschreiender Ungerechtigkeit gerade jenen das
Koalitionsrecht versagte, die seiner zum Schutze gegen
iibermdachtigen Druck am drigendsten bedurf-
ten.»

In der Praxis, d. h. in einer Weltrein politischerEr-
wagungen und Ziele, ist es dann allerdings anders ge-
kommen.

Herr Schuschnigg, der als osterreichischer Bundeskanzler die
letzte Gelegenheit hatte, die urspriingliche katholische Form des
Standestaates zu verwirklichen, hitte vielleicht eine Wende des
Schicksals Europas herbeifiihren konnen, wenn er sich an die
Worte Leos XIII. und seiner Nachfolger gehalten hitte. An
héchster Stelle innerhalb der Leitung der freien Arbeiterbewegung
wurde in jenen kritischen Tagen deutlich gesagt, dass sich « die
Sozialdemokratie sehr wohl mit dem Gedanken einer beruf-
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stindischen Selbstverwaltung verstindigen kann, der das freie
Organisatious- und Streikrecht der Arbeiter nicht zerstort, sondern
voraussetzt, und die politische Demokratie nicht aufhebt, sondern
erginzt ». Wenn dies eine Konzession war, so sind spiter, kurz vor
dem Zusammenbruch Oesterreichs, von dieser Seite noch ganz an-
dere und entscheidendere Konzessionen gemacht worden.

Schuschnigg konnte jedoch nicht mehr und nichts anderes ma-
chen, als er gemacht hat. Die Katholische Kirche hat allzeit die
Politik des kleineren Uebels verfolgt, wobei die Sozialdemokratie
allzeit als das grossere Uebel betrachtet worden ist. Ueberdies stand
damals die Weltpolitik, von der das arme Oesterreich nicht un-
abhingig war, im Zeichen der Konzessionen gegeniiber dem To-
talitarismus.

Der Stindestaat konnte ideologisch und politisch nie eine so
ernste Absicht sein, dass sich unsererseits die Aufregung iiber die
angeblichen Pline seiner Einfiihrung, die zeitweilig sehr gross war,
lohnte.

In Deutschland schenkte man nach der Machtergreifung durch
die jetzige Regierung sofort in sehr offener Weise klaren Wein ein.
Es war der Leiter des Amtes fiir den stindischen Aufbau, Dr.
Frauendorfer, der selber klipp und klar sagte: « Wir wollen
keinen Stindestaat, sondern dennationalsozia-
listischen Machtstaat.»

In Italien ging es mehr als zehn Jahre, bis das « Gesetz iiber
die Korporationen » erschien (18.Januar 1934). Da im lateinischen
Sprachkreis das Wort « Korporation » iiberhaupt nicht anriichig ist
(in Frankreich war es unter den freien Gewerkschaften gang und
gibe, in bezug auf die eigenen Organisationen von « korporativer
Organisation » und « Korporationen » zu sprechen), brauchten sich
die Gesetzgeber nicht sehr verpflichtet zu fiihlen.

Hiiben und driiben handelte es sich vor allem darum, sich im
Hinblick auf eine traditionalistische Einstellung traditioneller Na-
men zu bedienen, um etwas zuerreichen,beidemsich
sicherlich in fiihrenden Kreisen niemand mehr
als notig durch alte und iiberlebte Formen und
Namenbinden wollte. Wenn ein Vergleich mit dem friihe-
ren Stindestaat iiberhaupt gemacht werden kann, so ist es hoch-
stens der, dass auf einer volligandern Ebene und mit vol-
lig andern Mitteln, niamlich mit politischen Mitteln,
das Ziel der Erfassung und Lenkung der Wirtschaft erreicht wer-
den sollte. Es handelte sich dabei allerdings nicht um eine Bedarfs-
deckungswirtschaft im mittelalterlichen Sinne, sondern, wie es dex
Leiter des Amtes fiir den stindischen Aufbau offen zugegeben hat
und wie es die Weltgeschichte jeden Tag dartut, um den Aufbau
von Machtstaaten, was in erster Linie eine politische und erst in
zweiter Linie eine wirtschaftliche Angelegenheit ist. Dass sich auf
diesem Gebiet nichts verindert hat, zeigt das letzte Beispiel der
Neuordnung eines Staates: Spanien.
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Dieses Beispiel ist ganz besonders lehrreich und anschaulich,
da es sich gleichzeitig um einen katholischen und dikta-
torisch regierten Staat handelt.

Auch in diesem Falle bedient man sich traditionalistischer Er-
wigungen. Zu den 'Traditionen Spaniens gehoren nicht stin-
dische, sondern syndikalistische Tendenzen (die auch
in der freien Gewerkschaftsbewegung stark lebendig waren). Man
spricht daher nicht vom «stindischen », sondern vom «syndika-
listischen Aufbau ». Man macht damit grosses Aufhebens und stellt
mit diesem Namen verbundene Gesetze auf, trotzdem sich kein
Wort so schlecht fiir einen diktatorisch regierten Staat eignet wie
das Wort « Syndikalismus ».

Aus jedem Lexikon kann ersehen werden, dass der Syndika-
lismus in seinem Wesen g e gen die Politik gerichtet und dass er
foderalistisch ist.

Dessenungeachtet definiert das in Spanien eingefiihrte Gesetz
iiber den syndikalistischen Aufbau des Staates die Syndikate als
«die politische Form der gesamten Wirtschaft». Mit einem
gewissen Stolz wird gesagt, dass man in Spanien noch stirker
zentralisiere als in den iibrigen diktatorisch regierten Lan-
dern. Wihrend z. B. in Ttalien als hochste Instanz in allen Dingen
der faschistische Grosse Rat bestimme und beschliesse, und die of-
fentliche Verwaltung die Beschliisse des Grossen Rates durchfiihre,
entscheide in Spanien in allen Dingen die Re-
gierung. Die Leitung der Syndikate wird vom Generalsekretir
der Falange, also der herrschenden Partei, auf Vorschlag der Reichs-
leitung der Falange-Syndikate ernannt. Sie bilden den syndikalisti-
schen Zentralausschuss zusammen mit den Vertretern der einzelnen
Wirtschaftsgruppen oder Landschaften. Diesem Zentralausschuss
gibt man je nach der Natur des Syndikates noch Vertreter der Mini-
sterien bei. Die Provinzorgane werden gleichfalls von Par-
teiangehorigen geleitet. « Alles das zeigt», so sagt der be-
kannte Professor Dr. Vicente Gay (Valladolid) in einer grund-
legenden Arbeit iiber den syndikalistischen Aufbau der spanischen
Volkswirtschaft, «in politischer Hinsicht die Vor-
herrschaft der Partei in der Organisationslei-
tung.» Besonders bekriftigt wird diese Einstellung noch durch
die Vorschrift: « Alle Kommandostellen der Syndikate sind un-
bedingt den Kimpfern der Falange zu iibertra-
gen.» An einer andern Stelle sagt Professor Gay, dass « das Ge-
setz — da es den Aufstieg und die Hegemonie einer Partei zur Vor-
aussetzung hat — die Frucht einer Ideologie des spanischen
Nationalsyndikalismus sei».

Professor Gay fiihlt sich trotzdem auf Grund syndikalistischer
Traditionen verpflichtet, gegeniiber der Machtvollkommenheit des
Staates Einschrinkungen zu machen und aus weltanschaulichen
Griinden Abgrenzungen vorzunehmen gegeniiber dem Bolschewis-
mus und sozialdemokratischen Auffassungen. Was die letzteren be-
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trifft, so sagt Professor Gay, der iibrigens seine Schlussfolgerungen
ohne jede Gehissigkeit zieht, dass sich die Sozialdemokraten zu
viel auf den Staat verlassen: « Macht die freie Gewerkschaftsorga-
nisation éinen Vorschlag in beruflichen Angelegenheiten, so kann
dieser nur verwirklicht werden, wenn sich der Staat einmischt und
ihn fiir verbindlich erklirt.» Der Unterschied zwischen der spa-
nisch-syndikalistischen und der faschistisch-autoritaren Auffassung
einerseits und dem Bolschewismus anderseits sieht er darin, dass
die autoritiren Staaten — im Gegensatz zum Bolschewismus — das
Privateigentum anerkennen und nicht auf die Un-
fehlbarkeit des Staates bauen. «Der Kollektivismus »,
so sagt er, «legt das Eigentum und die unumschrinkte Verfiigung
iiber alle Elemente der Produktion in die Hidnde des Staates. Ein
grossartiges Werk, ein Erfolg, wenn der Staat unfehlbar wire! Ein
Ungliick aber, wenn der Staat diese Gabe nicht hat und sich auf
Irrwege begibt. »

Diese Erkenntnis hindert allerdings Professor Gay nicht daran,
auf der nichsten Seite folgende Feststellung zu machen: «Die
freie Wirtschaft hat das Problem der Gleichgewichtstérung und des
Kampfes nicht meistern konnen; das bringt augenschein-
lich nurder Staat fertig, und im totalitdrenund
autoritiren System ist der Staat das wirksamste
Instrument.» Ferner: « Der Gedanke der Oberherrschaft des
Staates hat sich Bahn gebrochen.» Die Einstellung der Sozial-
demokratic un d der autoritiren Systeme « beweise, dass die all-
gemeine Entwicklung zu einer Regelung des Wirtschaftslebens
dringt, entweder durch einen staatlichen Korporativismus oder
durch eine Syndikalisierung, die zwar frei gebildet ist, aber vom
Staat ermichtigt wird, mehr oder weniger umfangreiche, notwen-
dige Regeln zu dik tieren und durch sie die produktiven Krifte
zu lenken. Das gemeinsame Merkmal all dieser L&-
sungen ist die Beseitigung der wirtschaftlichen
Freiheit und die Uebertragung der ordnenden
Befugnisse auf den Staat.»

Was das Eigentum betrifft, so sagt Professor Gay an an-
derer Stelle, dass auch « die totalitiren Staaten nachdriicklich die
Einschrinkung des Eigentums vertreten ». Professor Gay ist sogar
so freundlich, in diesem Zusammenhang die Weimarer Verfassung
zu zitieren: « Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
Dienst sein fiir das gemeine Beste. »

Der Widerspruch ist in beiden Fillen, d.h. bei der Rolle
des Staates und des Privateigentums, vielleicht nicht
so gross wie er auf den ersten Blick erscheint. Im Falle Spaniens
meint eben Professor Gay jenen Staat, der in den Hénden
einer politischen Partei, ja, der einzig gedul-
deten politischen Partei ist. Was aber das Eigentum
betrifft, so kommen wir seinem Sinn und Inhalt in der neuen und
syndikalistischen spanischen Ordnung vielleicht ein wenig naher,
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wenn wir sehen, wie sich Professor Gay gegeniiber jenen verteidigt,
die in der Falange vor der Machtergreifung sehr deutliche und iiber-
all hérbare antikapitalistische Propaganda machten. Nachdriicklich
wird nun gegeniiber diesen Elementen unterstrichen: « Die Route
der Falange sind die 26 Programmpunkte, von denen kein
einziger das Kapital bedroht. Haben sich unwissende
Elemente gegen das Kapital gedussert, dann vertreten
sie wederdie Lehrenoch die Politik der Falange, auch
wenn sie das Gegenteil behaupten. Dem Kapital den Untergang
wiinschen, bedeutet ebensoviel wie der Wissenschaft oder der Ar-
beit den Untergang wiinschen. Das war unstreitig ein wirksames
Propagandamittel fiir die proletarischen Parteien, um Anhinger
zu gewinnen, aber wir sind keine Klassenpartei, sondern eine na-
tionale Revolution, die den Menschen und seine Arbeit, das Kapital
und seine Krifte fiir den Dienst und die Grosse Spaniens nutzbrin-
gend einsetzt. Es irrt oder liigt, wer uns gutgliubig oder arglistig
beschuldigt, wir hitten eine feindliche Einstellung gegen das Ka-
pital. »

Die Ideologie ist ein seichter Grund. Wenn man dem harten
Tatbestand niher kommen will, ist es vielleicht besser, sich nach
dem konkreten Verhalten in der Praxis des tag-
lichen Lebens zu erkundigen.

Der syndikalistische Aufbau Spaniens gibt dazu eine gute Ge-
legenheit. Es wird in dem bereits genannten Gesetz nicht verhehlt,
dass der Sinn der syndikalistischen Verfassung der Aufbau einer
syndikalistischen Wirtschaft, d.h. einer geordneten, plan-
vollen und krisenlosen Wirtschaft sein soll.

Man hat die auf solche Ziele gerichteten Bestrebungen der
totalitiren Staaten vielleicht zu wenig ernst genom-
m e n. Da k ein Staat, auch wenn er noch so autoritir regiert wird,
aufdieDauer Bestand habenkann,wennernicht
die Wirtschaft irgendwie ordnet und Krisen
nach Méglichkeitverhiitet,sodarfmanauch den
diktatorisch regierten Staaten die Absicht zu-
messen,auf diesem Gebiet zum Rechtenzusehen.

Erst wenn man diese Absicht zugegeben hat, kann man
iiher die Methoden reden und ausfindig machen, auf wessen
Kosten diese Operation im einzelnen Falle erfolgt, d. h. ob die
Methode sinnvoll und gerecht ist und tatsichlich den
Interessen der Allgemeinheit entspricht. Wenn es in
einem Lande keine Wirtschaftskrisen gibt, beweist diese Tatsache
an sich noch nichts. In einem Lande, wo z. B. Mangel an Nah-
rungsmitteln herrscht, kann eine Krise dadurch vermieden werden,
dass alle oder gewisse Schichten der Bevéilkerung den Giirtel enger
schnallen bzw. schnallen miissen. Auch die Abschaffung der Ar-
beitslosigkeit beweist nichts, wenn Arbeit und Verdienst lediglich
auf eine gréssere Menge von Menschen verteilt werden und der
einzelne dabei Einbussen erleidet an Verdienst oder Freizeit.
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Es gibt gute und schlechte Methoden, solche, bei denen es sich
jene, die ein bestimmtes Ziel erreichen wollen, leicht oder schwer
machen.

Die syndikalistische Ordnung Spaniens macht es sich leicht:
so leicht und einfach wie alle andern diktatorisch regierten Lin-
der. Man setzt den Hebel dort an, wo die Wirkung sofort und ra-
dikal eintritt: indem man die freien Gewerkschaften unter-
driickt, diktiert man primir die Lo hne und sekundir die
Preise: «Die Festsetzung der Preise sichert dem Staat die
Verteilung des Reichtums, denn diese Verteilung
erfolgt ja bekanntlich durch den Preis fiir Sachen und
Dienstleistungen.» — <«Nach welchem Kriterium», so
heisst es weiter, «richtet sich die Festsetzung der Preise? Nach
dem sogenannten gerechten Preis ? Das Gesetz iiber den syn-
dikalistischen Aufbau enthilt hieriiber keine konkrete Ver-
fiigung, denn die Befugnis, die Preise zu bestimmen, kommt
ausschliesslich der Regierung zu, d.h. sie gehort
nicht in den Rahmen des Syndikatgesetzes. » Das heisst mit andern
Worten: Die Verteilung des Reichtums ist Sache
der Regierung, in diesem Fall einer einzigen
Partei.

Einfacher kann man nicht vorgehen! Friiher, in der Zeit des
auf- und vorwirtsstrebenden Liberalismus, der Erfindungen und
Entdeckungen, wo die Welt noch wenig wirtschaftliche Sorgen
hatte und sich alles um Politik drehte, kam der Ausspruch auf,
dass es leicht sei, ein Volk mit Bajonetten zu regieren. Auf das
Wirtschaftliche iibertragen, das uns heute in erster Linie beschif-
tigt, lasst sich sagen, es sei leicht, Planwirtschaft zu machen mit
diktierten Preisen und Lohnen und der Verteilung des Reichtums
durch eine diktatorisch regierende Partei.

Was hat dies alles mit der Berufsgemeinschaft zu tun? Sehr
viel! Der Endzweck der Berufsgemeinschaft ist die Organisation
und, wie es in den Statuten der Berufsgemeinschaft meistens heisst,
die « Hebung » des Berufes und damit der Wirtschaft.

Man will sich jedoch die Sache nicht so leicht machen und
dabei in wahrhaft syndikalistischer Weise vorgehen, d.h. die
Ordnung in der Wirtschaft durch dic Triger der
Wirtschaft und zugunsten aller Beteiligten der Wirtschaft,
d. h. der Gemeinschaft, vornehmen.

In den am Ende dieser Nummer der « Gewerkschaftlichen
Rundschau » wiedergegebenen Musterstatuten einer Berufsgemein-
schaft heisst es im ersten Artikel: « Um fiir ihr gemeinsames Wohl
eineneuesoziale Ordnun g zu schaffen, die im Rahmen der
Allgemeininteressen des Landes eine dauerhafte Zu-
sammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern gewihrleistet, haben die unterzeichneten Orga-
nisationen eine « Berufsgemeinschaft» der ..... (z.B. Spengler,
Gipser und Maler usw.) fiir die Stadt ..... fiir den Kanton .....
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oder fiir die ganze Schweiz (je nach den Bediirfnissen und der Art
des Berufs oder dem Grad der Entwicklung der vertragschliessen-
den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen) abgeschlossen. »

Der letzte Artikel lautet wie folgt: « Die verschiedenen Berufs-
gruppen, welche eine Berufsgemeinschaft besitzen, konnen auf
streng parititischer Grundlage eine allgemeine Gemeinschaft fiir
diejenige Industrie bilden, zu der sie gehoren (Baugewerbe, Uhren-
industrie usw.). Diese Industriegemeinschaft sorgt sich um diejeni-
gen Fragen, welche die Gesamtheit der Berufsgemeinschaft inter-
essieren, wobei sie aber die Selbstindigkeit behalten, deren
sie zur Verfolgung ihrer besonderen Aufgaben bediirfen. Das Sta-
tut der Industriegemeinschaft darf keine Bestimmung enthalten, die
im Widerspruch steht zu denjenigen der Berufsgemeinschaften oder
den nationalen Uebereinkiinften, die von Organisationen abgeschlos-
sen wurden. »

Was zwischen diesen beiden Artikeln steht, ist eine auf der
Grundlage des Gesamtarbeitsvertrages erweiterte Zusammenarbeit
von Unternehmern und Arbeitern in allen Fragen des Arbeitsver-
hiltnisses (Lohne, Arbeitsbedingungen, Ferien usw.), der Ordnung
des Berufes (Lehrlingswesen, Forderung des Gewerbes, Preispolitik
Schlichtungswesen usw.) und dariiber hinaus der Industrie. Die
Artikel der Kollegen Giroud und Méri geben dariiber ein in alle
Einzelheiten gehendes Bild.

Zu Beginn stehen die organisierten Produzenten.
Am Ende steht die organisierte Wirtschaft.

Was die organisierten Produzenten, Arbeiter und
Unternehmer, betrifft, so soll die Organisation frei sein. Kann diese
Organisation wirklich frei sein, wenn die Wirtschaft in allen ihren
Teilen systematisch organisiert werden soll? Sie muss in der De-
mokratie, in der die Stimmen aller Staatsbiirger, d.h. ihre ver-
schiedenen materiellen und geistigen Ansichten und Einstellungen,
zum Ausdruck kommen sollen, sicherlich insofern freisein,
als jeder Staatsbiirger die Freiheit haben soll, sich nach seiner
materiellen und geistigen Einstellung in Korperschaften zusam-
menzuschliessen und so seinen Teil zum gemeinsamen Aufbau und
zur Verwaltung des Staates beizutragen (was z. B. darin zum Aus-
druck kommen kann und kommt, dass in einem Beruf Organisa-
tionen verschiedener Richtungen jene Gesamtarbeitsvertrige unter-
zeichnen, die die Grundlage der Berufsgemeinschaft darstellen).

Eine andere Frage ist, ob allen Werktiitigen auf die Dauer die
Freiheit gegeben werden kann und soll, sich
iberhaupt nicht zu organisieren und abseits zu
stehen. Besonders eindringlich stellt sich diese Frage in einer
Umwelt, die 100prozentig organisiert ist. Es geht dabei nicht nur
um ein gewerkschaftliches Prinzip, um die einheitliche Organisa-
tion der Wirtschaft, sondern auch um die Beriicksichtigung der
menschlichen Trigheit. Um deutlich zu sein, geben wir einen Ab-
schnitt aus einem Artikel des « Appell » (Organ der Bekleidungs-,
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Leder- und Ausriistungsarbeiter, VBLA.) wieder, in dem es im Zu-
sammenhang mit der Frage der organisatorischen Erfassung der
Arbeiter heisst: « Hoffentlich streifen die unorganisierten Arbeiter
und Arbeiterinnen ihre Gleichgiiltigkeit nicht erst dann ab, wenn
die letzte Tiire zugegangen ist und es vielleicht zu spit sein wird.
Wir hoffen auch, dass der krasse Egoismus, den man bei organi-
sierten Kollegen und Kolleginnen da und dort findet, nicht Schule
macht. Ist es nicht traurig und beschimend, dass Kolleginnen, de-
ren Lohne im Laufe von kaum drei Jahren gewerkschaftlicher Ak-
tion um 60, 70 und mehr Prozent gehoben werden konnten, aus
dem VBLA. austreten wollen mit der Begriindung, sie hétten nun,
was sie wollten? So etwas wirkt natiirlich nicht gerade ermunternd
auf die treuen und titigen Mitglieder, auch nicht auf Funktionire,
die sich fiir die Verbesserung der Lohne der Betreffenden ein-
gesetzt haben. Kollegen, Kolleginnen! Riickt den Egoisten die
Kéopfe zurecht. Zeigt jenen, die von der Arbeit des Verbandes pro-
fitieren, ohne ihm anzugehéren, wie schibig ein solches Verhalten
ist. Die Teuerung wird weiter steigen, es werden sich neue und
schwere Probleme stellen. Dann miissen wir geriistet und stark sein.
Verstirkt darum die Werbung! »

Der Frage, welcher Gewerkschaft sich die Arbeiter anschlies-
sen werden, wenn die Organisation in Frage kommt oder eine
" Pflicht wird, konnen die freien Gewerkschaften ruhig ins Gesicht
sehen. Auch damit ist jedoch das Problem noch nicht gelést. Zum
guten Willen zur Organisation muss sich dann der gute Wille ge-
sellen, innerhalb der Gewerkschaften an ihrer Arbeitaktiv
mitzuwirken und mitzudenken. Erst dann kann
die Berufsgemeinschaft ein lebendiges Glied
der Ordnung der Wirtschaft und Gesellschaft
werden.

Soviel iiber den Stand und die Rolle des einzelnen Mit-
gliedes in der Berufsgemeinschaft. Was die Berufsgemeinschaft
als solche betrifft, d. h. als Organisation, so ist sie kein Ding an
sich. Schon das Wort « Beruf » klingt nach einer Einschrinkung.
Kollege Giroud vom Schweizerischen Metall- und Uhrenarbeiter-
verband und Kollege Méri vom Schweizerischen Typographenbund,
die beide auf Grund praktischer Erfahrungen von dieser Organi-
sationsform sprechen konnen, betonen, dass gewisse psycholo-
cische und organisatorische Voraussetzungen eine Rolle
spielen und in Betracht gezogen werden miissen. « Im Rahmen eines
Gewerbes», so sagt Kollege Giroud mit aller Deutlichkeit,
«miissen die Grundlagen fiir die Berufsgemeinschaft gelegt
werden. »

In einer solchen Berufsgemeinschaft konnen Arbeiter und Ar-
beitgeber — was fiir jedes menschliche Beginnen wichtig und
fir gegenseitiges menschliches Verstehen aus-
schlaggebend ist — als Triiger eines bestimmten menschlichen
Wirkens und Schaffens, d.h. als Werktitige einander gegeniiber-
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treten, die von den Notwendigkeiten und Niitzlich-
keiten eines Berufes sowie einer Berufsethik getragen wer-
den. Sie sind durch ein gemeinsames Leben und Wirken mitein-
ander verbunden.

Im Rahmen einer Industrie stellt sich die Lage bereits kom-
plizierter dar. Die Zusammenarbeit oder gar — wie man in den
Kreisen der <« Erneuerung» sagt — die « Versohnung zwischen
Kapital und Arbeit » ist schon deshalb technisch und praktisch
dusserst schwierig, weil das Kapital sehr oft — ja meistens — nicht
mit der Betriebsleitung identisch, d.h. anonym und nicht
fassbar ist. Eine Zusammenarbeit, die iiber die durch die Tarif-
vertrige erfassten Elemente hinausgeht und die wirtschaftliche Or-
ganisation der ganzen Industrie betrifft, setzt deshalb Instanzen vor-
aus, die man wohl « Industriegemeinschaft » betiteln kann, ohne
jedoch gleichzeitig sagen zu konnen, was der konkrete Inhalt dieses .
Wortes ist und wer die wirklich verantwortlichen Verhandlungs-
partner sind bzw. sein konnen.

Damit sind allerlei Machinationen und triigerischen politischen
und sonstigen Manévern Tiir und Tor geoffnet. Es kommt dann zu
Bestrebungen, von denen Kollege Giroud sogar innerhalb des von
ihm behandelten Gewerb es mit Recht sagt, dass man sich «so-
zusagen nur fiir das Dach des zu errichtenden Gebiudes und wenig
daium kiimmert, ob die Grundmauern und die einzelnen Stock-
werke tragfihig sind ». Kollege M6ri kommt in diesem Zusammen-
hang zu dhnlichen Schlussfolgerungen. Er spricht von der Gefahr,
¢« dass auf die Etikette und nicht auf den Inhalt der Flasche ge-
sehen wird ».

Noch heikler wird die Frage, wenn Instanzen geschaffen wer-
den sollen, die iiber die einzelnen Industrienhinaus
allgemeinwirtschaftliche Aufgaben in Angriff nehmen und dafiir
sorgen sollen, dass nicht iibertriebene Sonderinteressen der einzel-
nen Gewerbe und Industrien (z.B. egoistische Preispolitik usw.)
auf Kosten der allgemeinen Wirtschaft und des Volksganzen ver-
folgt werden. Dass allgemeinwirtschaftliche Instanzen, wenn man
sich auf den Weg der Berufs- und Industriegemeinschaft begibt,
unvermeidlich sind, wird von Jean Méri deutlich ausgesprochen:
« Wenn die Berufsgemeinschaften sich verallgemeinern sollten, so
miissen sie frither oder spéater durch eine zwischenberufliche Ge-
meinschaft gekront werden, falls es nicht zu Interessen-
konflikten kommen soll, die fiir die nationale
Wirtschaft dusserst gefahrlich wiaren.» Jean Mori
weist deshalb schon der Berufsgemeinschaft die Aufgabe zu, «in-
nerhalb des Berufs und nachher in der allgemeinen
Wirtschaft des Landes Ordnung zu schaffeny.

Damit’ sind wir bei der Kernfrage dieses Problems angelangt:
Welches ist die hochste entscheidende und exe-
kutive Instanz bei jenen Massnahmen, die sich
iber Gewerbeund Industrie hinaus auf nationa-
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ler Basis,d. h.im Rahmen der ganzen Wirtschaft,
ergeben?

In den Lindern mit Diktatur ist dieses Problem das einfachste,
in jenen der Demokratie das schwierigste. Es ist d es h alb schwie-
rig, weil die Demokratie auf die einfachste Lésung
bewusst verzichten will und muss. Tut sie es
nicht,so ist esum die Demokratie geschehen!

Da der Weg iiber die Berufsgemeinschaften der rein wirt-
schaftliche Weg ist, fragt es sich, ob auch die oberste In-
stanz und Exekutive rein wirtschaftlicher Na-
tursein soll Es fragt sich, ob die Losung im Gegensatz zu der
seltsamen syndikalistischen Losung in Spanien eine wirklich
syndikalistische Losung sein, oder ob es bei der bestehen-
den politischen Instanz, d. h. dem politischen Par-
lament, sein Bewenden haben soll.

Wenn man diese beiden Losungen einander gegeniiberstellen
will, so kann man nicht darum herumkommen, sich mit einem so-
eben erschienenen Buch zu beschiftigen, das es sich zur Aufgabe
macht, die rein syndikalistische Losung in die Debatte
zu werfen: « Diagnostic économique et néo-syndicalisme » (Wirt-
schaftliche Diagnostik und Neo-Syndikalismus) von Charles F.Du-
commun.

Was die Diagnostik betrifft, d. h. die Ergriindung des Krank-
heitsbildes der durch Krisen regelmassig erschiitterten Wirtschaft,
so wird der Konjunkturablauf wissenschaftlich und griindlich dar-
gestellt und mit allen vorhandenen Wirtschaftstheorien beleuchtet.
Die Schlussfrage heisst wie bei jedem Fachmann, der sich mit wirt-
schaftlichen Dingen befasst: Wie kann die Wirtschaft ge-
ordnet und wie konnen die verheerenden Krisen ver-
miedenodergemildert werden ? Da in den letzten Jah-
ren in den demokratischen Lindern bei der Krisenbekimpfung
und der damit zusammenhingenden Aufstellung von Konjunktur-
lehren vorwiegend rein monetiren Mitteln der Vorzug ge-
geben, das heisst iiberall versucht worden ist, dem Wirtschafts-
ablauf von der wihrungspolitischen bzw. der Geldseite her bei-
zukommen, beriihrt es angenehm, dass Ducommun wieder einmal
in andere Kerben schligt und den Elementen der Produktion
und des Konsums besondere Aufmerksamkeit schenkt (wobei
die monetiren Moglichkeiten absichtlich oder unabsichtlich ein
wenig vernachlissigt werden). Wenn es auch dabei zu Einseitig-
keiten von der andern Seite her kommt, so kann man auf alle
Fille Ducommun nicht vorwerfen, dass er micht den Hebel dort
ansetzen will, wo es ihn sehr energisch anzusetzen gilt: unter
anderem bei der Ueberkapitalisierung im Konjunk-
turanstieg, in jenem Augenblick, wo wegen der giinstigen Geschifts-
aussichten der Produktionsapparat aufgebliht und damit das fixe
Kapital stark gesteigert wird. Je komplizierter der Wirtschafts-
ablauf wird, d. h. je teurer und vielgestaltiger die Maschinen wer-
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den und je hoher das bis zu ihrer Abschreibung zu verzinsende fixe
Kapital wird, um so stirker fillt diese Aufblihung ins Gewicht,
um so gefihrlicher wird sie. Denn es gibt keine ewig fortschrei-
tende gute Konjunktur! Die USA. haben diese Tatsache bei ihrem
Versuch mit der « Prosperity for ever », dem ununterbrochenen
Konjunktur- und Preisaufstieg, schmerzlich erlebt. Nach den Pros-
perity-Jahren 1926 bis 1929 folgte ein Krach, von dem wir uns
heute noch nicht erholt haben und der eine der grossen Ursachen
fiir all das geworden ist, was wir seither auf politischem, wirtschaft-
lichem und sogar militirischem Gebiet erlebt haben!

Ducommun will sich die Sache nicht leicht machen. Er will
nicht einfach den ganzen Apparat « blockieren » und jenen Zwang
und jene kiinstliche Knappheit und Nivellierung nach unten ein-
fithren, die das sicher wirkende Rezept totalitirer Staaten sind. Er
méchte eine Losung finden, die nicht zur Diktatur fiithrt. Er will
auf jene allgemeine etatistische Planwirtschaft verzichten, die
frither oder spiter zur volligen Unfreiheit fithre, weil eben alles
geplant sein, d.h. einem gewissen Zwang unterworfen werden
miisse. Er will der Wirtschaft national und international nach Mog-
lichkeit ein freies Wirken sichern und insbesondere den Menschen
nicht an seiner empfindlichsten Stelle, d. h. als Konsument, dem
Zwang und der Beschrinkung aussetzen. Im Gegensatz zu dem zi-
tierten spanischen Professor will Ducommun der nicht vorhande-
nen Unfehlbarkeit des Staates aus dem Wege gehen. Dafiir verlangt
er die «Selbstdisziplinder Wirtschaft», d. h.aller
Werktitigen: « Wenn die Vereinigungen der Unternehmer
und die Gewerkschaften der Arbeiter der Schweiz innerhalb eines
Europas, das sich in der Richtung des etatistischen Planismus ent-
wickelt, eine gewisse Freiheit bewahren wollen, so miissen sie die
erste Bedingung fiir die Aufrechterhaltung dieser Freiheit erfiillen:
die Selbstdisziplin.» (Seite 217.) Die Instrumente dieser Selbst-
disziplin sollen u. a. die Berufsgemeinschaften sein.

Nun setzt allerdings diese Selbstdisziplin eine aus eigenem
Antrieb erfolgende Freiheitsbeschrinkun g voraus, die
nicht gering ist. Wenn auch der Konjunkturablauf nicht durch eine
Zwangsjacke geregelt werden soll, so gehen die Massnahmen, die
aus eigenen Stiicken getroffen werden miissen, doch nahezu so weit
wie in der etatistischen Planwirtschaft. Vom Unternehmer muss
z. B. unter gewissen Umstinden verlangt werden konnen, dass er
trotz der giinstigsten Geschaftsaussichten auf den Ausbau seines
Unternehmens — im Hinblick auf den er vielleicht grosse Risiken
auf sich genommen hat! — verzichtet. Den Arbeitern kann es ge-
schehen, dass eine in Aussicht stehende zusitzliche Kaufkraft (z. B.
Lohnerhéhungen), auf die sehr lange gewartet worden ist und die
die Arbeiter vielleicht bitter notig haben, «abgeschopft»,
d. h. fiir spiater reserviert werden muss. Um den Produk-
tionsapparat nicht aufblihen und bei riickgehender Konjunktur die
Maschinen leer dastehen lassen zu miissen, muss vielleicht zur Dek-
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kung des im Augenblick steigenden Bedarfs in einzelnen Industrien
Tag und Nacht gearbeitet werden, und zwar zu Stundensitzen, die
nicht zu hoch sein diirfen, da sonst der Teufel mit dem Beelzebub
ausgetriehen wird. Werden die Arbeiter bei solchen Massnahmen
der Selbstdisziplin jene psychologische Genugtuung finden, die
mit der freiwilligen Einschrinkung proportionell ist? Werden
sie sich damit abfinden, auf gewisse Freuden oder auch nur
auf gewisse Bedarfsdeckungen zu verzichten, um spiter, d.h. in
einer Zeit, die ihnen vielleicht nicht einmal zum Bewusstsein
kommen wird, nicht noch grossere Verzichte leisten zu miissen?
Werden die Unternehmer aus freien Stiicken jene Kreditlenkung,
Kapitallenkung usw. vornehmen, die die Voraussetzungen der
nicht diktatorischen und nicht planistisch-eta-
tistischen Lésung sind? Wird diese freiheitliche Losung
nicht darauf hinauslaufen, dass doch eine volle Planwirtschaft —
wenn auch unter andern Vorzeichen — notig wird?

Hinter diesem andern Vorzeichen steckt die oberste exekutive
Instanz. Wer ist diese Instanz? Ducommun spricht von einem wis-
senschaftlichen Gremium, das iiber die zu treffenden Massnahmen
entscheiden und — was noch wichtiger und schwieriger ist — den
Augenblick bestimmen soll, in dem sie in Kraft treten miissen.
Diese Instanz muss iiber alle einschligige Dokumentation verfiigen:
In die Einzelheiten gehende statistische Angaben iiber die Lohne,
die Preise, die Zinsen, die Gewinne, die Amortisationsfonds, die
Schwankung in den Vorriten, die Spargelder, die Kapitalanlagen,
ferner genaue statistische Angaben iiber die auswirtigen Beziehun-
gen, iiber die Staatsfinanzen, die Budgets der einzelnen
Personen, die offentlichen Finanzen, die Beschiftigung, die
Geschiftsgebarung der Banken usw. (Seite 226.) An einer andern
Stelle heisst es: « Es handelt sich darum, alle Zweige der natio-
nalen Wirtschaft auf Grund von Anordnungen des wirtschaftlichen
Direktoriums zu leiten. » (Seite 236.) Es wird sogar gesagt, dass
auf dem Wege iiber die Konsumgenossenschaften, die an hohen
Preisen nicht interessiert sind, fiir alle andern Zweige « ohne jeg-
liche Intervention des Staates der gerechte Preis aufe rlegt
werde ». (Seite 236.) Oft werden im gleichen Atemzug im Zusam-
menhang mit solchen Regelungen die Worte « automatisch » und
«liberal» (d.h. freiwillig) gebraucht. Steckt im Automatismus
nicht ein gewisser Zwang, so dass sich die beiden Worte gegensei-
tig ausschliessen?

Ducommun sagt, dass «eine automatische und liberale An-
passung von unten einer Nivellierung und einem Druck von oben
vorzuziehen sei, was nicht bedeute, dass wir dem Staat das
Recht —und die Pflicht — absprechen, die Rolle des
obersten Schiedsrichters zu spielen». (Seite 237.)
So sind wir also auch bei dieser Losung gliicklich beim Staat an-
gelangt! Trotz der neo-syndikalistischen Zielsetzung stellt sich so-
mit ganz wie beim parlamentarisch regierten Staat und in jedem
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andern Regime die Frage, w e r diesen Staat trigt und aus welchen
Elementen sich seine gesetzgebenden und exekutiven Instanzen zu-
sammensetzen

Mit der Feststellung oder Forderung, dass es sich in unserem
Falle um einen demokratischen Staat handeln, dass er von der de-
mokratischen Eiustellung und dem Freiheitssinn seiner Einwohner
getragen sein muss, ist das Problem noch nicht gelést. Es
kann verschiedene demokratische Staatsformen geben. Unsere De-
mokratie ist vorwiegend eine politische Demokratie. Sie ist
aus politischen Aufgaben herausgewachsen und im politischen Li-
beralismus gross geworden. Wirtschaftliche Aufgaben spielten bei
der Geburt unseres Staates, die in die Zeit des Fortschritts und
des Aufstiegs, d. h. in die Bliitentrdume des Liberalismus, fiel, eine
geringe Rolle. Die Zeiten haben sich geindert. Wirtschaft-
liche Notwendigkeiten und Aufgaben stehen heute im Vorder-
grund. Wenn man an Hand des Berichtes des Schweizerischen Bun-
desrates die im Jahre 1940 erledigten 51 Motionen und Postulate
der gesetzgebenden Rite iiberpriift, so stellt man fest, dass keine
zehn dieser Antrige einen rein politischen Charakter haben, dass
die politischen Motionen fast durchwegs beildufige Angelegenheiten
und die iibergrosse Mehrzahl der Antrige wirtschaftliche Dinge
betreffen, die fiir den Bestand und das Fortkommen des Landes
von ausschlaggebender Bedeutung sind.

Eines steht fest: Wihrend friiher im Parlament vorwiegend
Politik gemacht worden ist und werden konnte, wird und muss
heute vorwiegend Wirtschaft gemacht werden.
Wirtschaft aber soll von jenen gemacht werden, die die Wirtschaft
ausmachen, die sie kennen und sie tragen. Nur so ist es moglich,
uns jetzt und inshesondere nach dem Kriege in eine Welt einzu-
reihen, in der — gleichviel wer siegt — in erster Linie Wirtschaft
gemacht werden wird (auch wenn dies unter dem Mantel der Po-
litik geschieht). Da fiir ein Land wie die Schweiz heute jede Po-
litik eine Gefahr und ein Hindernis ist, wird sich die Schweiz um
s0 besser stellen, als sie ihrer Wirtschaftspolitik kein politisches
Mintelchen umhiéngt. Ueberdies ist in Europa jede Politik schon
durch den Umstand diskreditiert, dass das Hiniiberwechseln von
einer Ideologie zur andern und von einem Biindnis zum andern
ein Abseitsstehen zur einzig richtigen und saubern Haltung macht.

Dass die Wirtschaft auch politisch den Ausschlag gibt, haben
wir iibrigens gerade in den letzten 20 Jahren beispielhaft erlebt.
Ist nicht allzeit mit Recht ge-agt worden, dass die Entwicklung zum
Totalitarismus eine Folge n. .onaler und internationaler wirtschaft-
licher Unzulinglichkeiten ist (Arbeitslosigkeit, einseitiger Besitz
der Rohstoffe usw.)? Wenn man deshalb der Demokratie, d. h. der
bei uns giiltigen und eingewurzelten Staatsform, einen Dienst lei-
sten will, so muss man in erster Linie gute Wirtschaft machen.

Friiher, als die Politik noch unbestritten im Vordergrund
stand, sagte Baron Louis, der Finanzminister Ludwigs XVIILI.:
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« Macht mir gute Politik, und ich mache euch gute Finanzen. »
Heute, wo die Wirtschaft iiberwiegt, heisst es schon fast: « Macht
gute Wirtschaft, und ich mache euch gute Politik. »

.Wenn je ein Volk, so sollten wir Schweizer an dieser Umstel-
lung, an der Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Notwendigkei-
ten als d en Notwendigkeiten unserer Zeit, nicht scheitern. Wir
sollten zu vermeiden wissen, dass zum Schaden des ganzen Volkes
die Politik das Wirtschaftliche oder das Wirtschaftliche das Poli-
tische und Menschliche erstickt. Schon im Wort Eidgenossenschaft
liegt die Losung: die Genossenschaft. Jene Genossenschaft bzw. Ge-
meinschaft, die uns im Politischen zusammenhielt und, so wollen
wir hoffen, weiter zusammenhalten wird, kann und soll uns auch
im Wirtschaftlichen einig und genossenschaftlich finden.

Das « Handworterbuch der Staatswissenschaften » bezeichnet
als wirtschaftliche Genossenschaft « jede Gemeinschaft von Per-
sonen zur Verfolgung gemeinsamer geschiftlicher Zwecke » und sagt
erliuternd: «Diese Zwecke konnen privatwirtschaft-
licher wie 6ffentlich-rechtlicher Natur sein.» Zu
weit gehe es, « auch die Vereinigung von Kapitalien zu der Genos-
senschaft zu rechnen », denn <« das Kennzeichen der Genossen-
schaft ist die Gegenseitigkeity».

Um diese Gegenseitigkeit im Wirtschaftlichen geht es. Wenn sie
in der Bundesverfassung eingefiihrt und im téglichen Leben gelebt
wird, erhdlt die Bundesverfassung erst ihren wahrem Sinn. Erst
dann kann man mit vollem Recht sagen, dass sie in der Absicht
angenommen worden ist, « den Bund der Eidgenossen zu befesti-
gen, die Einheit, Kraft und Ehre der schweizerischen Nation zu
erhalten und zu férdern ».

Berufsgemeinschaft.
Von Max Weber.

Das Problem der Berufsgemeinschaft ist fiir die Gewerk-
schaften keineswegs etwas Neues. Es wurde schon im letzten Jahr-
hundert diskutiert, damals teilweise noch unter dem ‘Namen der
Berufsgenossenschaft. Auch in dem Arbeitsprogramm des Gewerk-
schaftsbundes, das im Jahre 1933 vom Gewerkschaftskongress in
Biel angenommen wurde, ist die Berufsgemeinschaft erwdhnt. Es
heisst dort im Kapitel iiber den Gesamtarbeitsvertrag folgendes:

¢ Der Abschluss von Gesamtarbeitsvertrigen zwischen Gewerkschaften und
Unternehmerorganisationen mit moglichst umfassender Regelung der Arbeits-
verhiltnisse ist zu fordern. Zu diesem Zwecke erstreben die Gewerkschaften
Berufsgemeinschaften, die sich auf das gesamte Land erstrecken.»

Wenn die Berufsgemeinschaft im Arbeitsprogramm des Ge-
werkschaftsbundes nur mit einem einzigen Satz erwiahnt wird, so
deshalb, weil noch sehr viele andere wichtige Fragen darin behan-
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