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Der Bundesrat und
die Allgemeinverbindlichkeit.

Nachdem im Laufe der Behandlung der Frage der Allgemeinverbindlich-
keit eine Expertenkommission den Entwurf eines Bundesbeschlusses iiber die
Allgemeinverbindlichkeit von Gesamtarbeitsvertragen durchberaten hatte, unter-
breitete ihn das Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit zur Stellung-
nahme an die interessierten Korperschaften, so auch an den Schweize-
rischen Gewerkschaftsbund. Auf Grund der dabei eingelaufenen
Gegenidusserungen und Anregungen wurde zuhanden des Nationalrates ein Ent-
wurf aufgestellt, der im Nationalrat behandelt worden und nunmehr in der
am Ende wiedergegebenen Fassung an den Stinderat gegangen ist. Der Stinde-
rat wird sich in seiner Herbstsession damit zu befassen haben.

Bevor wir noch einmal auf die von den Gewerkschaften gemachten An-
regungen eingehen, mochten wir an Hand der Botschaft des Bundesrates prii-
fen, wie die Einstellung des letztern zur Vorlage ist.

Es wird in der Botschaft insbesondere unterstrichen, und zwar nicht
nur einmal, dass der Zweck der Gesamtarbeitsvertrige und einer der
Zwecke der Allgemeinverbindlichkeit «die Ordnung und die Erhal-
tung des sozialen Friedens» sei, dass «die gegenwirtige Zeitlage es
gebiete, alles vorzukehren, was zur Vermeidung von Arbeits-
konflikten beitrdagty usw. Auch dass der Beschluss dringlich sein soll,
wird mit dieser Einstellung in Verbindung gebracht: «er soll ja insbesondere
dazu beitragen, wihrend den gegenwirtigen ausserordentlichen Zeitverhiltnissen
den Arbeitsfrieden zu erhalteny». Fir die Aufnahme der Dring-
lichkeit, heisst es an anderer Stelle, « war das Bestreben wegleitend, wihrend
der heutigen ausserordentlichen Zeit im Interesse des innern Frie-
densy das «<notige Instrument (fiir die Allgemeinverbind-
licherkldarung, d.R.) bald zur Verfiigung stellenzu kdénnen.»

Ebenfalls in verschiedenen Zusammenhingen — Beschrinkung und Be-
grenzung des Beschlusses — wird die Befristung des Gesetzes unter-
strichen, das bis zum 31. Dezember 1943 in Kraft bleiben soll. Da die Vorlage
befristet sei, komme ihr <« somit naturgemiss die Aufgabe zu, es zu ermog-
lichen, dass wiahrend einer Probezeit Erfahrungen fiir die kiinftige
Gesetzgebung gesammelt werden konnens. Eine Rolle spiele dabei auch die
geplante Revidierung der Wirtschaftsartikel der Verfassung und die damit
zusammenhingende einschligige Gesetzgebung. Die Verabschiedung der Wirt-
schaftsartikel durch eine Volksabstimmung kann nicht so bald erwartet werden,
so dass der Bundesbeschluss auch in dieser Hinsicht eine Art Zwischenlosung
darstellt.

Was die Gesamtarbeitsvertrage und die Allgemeinverbindlichkeit im all-
gemeinen betrifft, so heisst es unter anderem in der Botschaft, dass die Ge-
samtarbeitsvertrage im grossen ganzen < das in den Rechtsbeziehungen zwischen
den Arbeitgebern und Arbeitnehmern unter den gegebenen Verhiltnissen
iiberhaupt Mogliche und Tragbare richtig wiedergebeny».
Es konne «<heute mehr denn je geboten sein», das von den Be-
teiligten durch die Gesamtarbeitsvertrige «selbst geschaffene Berufs-
recht unter Umstinden auch auf von solchen Vertrigen nicht erfasste Betriebe
und Arbeiter auszudehnen und damit sachlich ungerechtfertigte Verschieden-
heiten in der Gestaltung der Arbeitsbedingungen aus der Welt zu schaffen ».
« Die Erfahrungen der letzten Zeit haben wiederholt gezeigt, dass die Unter-
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nehmerkreise ofters gewillt wiren, Gesamtarbeitsvertriige abzuschliessen, wenn
sie nicht befiirchten miissen, dass Aussenseiter dem nicht folgen und damit
eine bessere Position im wirtschaftlichen Wettbewerb erringen wiirden. Die
Allgemeinverbindlichkeit kann in solchen Fillen nicht nur im Interesse des
Personals, sondern mindestens ebensosehr im Interesse der Prinzipalschaft
gelegen sein. »

Endlich wird hervorgehoben, dass in der vom Volkswirtschaftsdepartement
eingesetzten Kommission fiir die Wirtschaftsgesetzgebung <von keiner
Seite bestimmt und grundsiitzlich vonder Einfiihrung und
Institution der Allgemeinverhindlicherkléirung von Ge-
samtarbeitsvertrigen abgeraten wurde>.

Uebrigens, so wird ebenfalls speziell hervorgehoben, < soll die Allgemein-
verbindlichkeit nur in Wirtschaftszweigen zur Anwendung gelangen, in denen
bei Arbeitgebern und Arbeitnehmern dafiir ein Bediirfnis bestehty.

In seiner Stellungnahme hat der Schweizerische Gewerkschaftsbund vor
allem mit Nachdruck auf den heiklen Punkt der Kompetenzerteilung
hingewiesen und gegen eine weitgehende Kompetenzabtretung
des Bundes an die Kantone starke Bedenken geiussert, ja, direkt
vorgeschlagen, dass fiir die Allgemeinverbindlichkeit nur der Bundesrat
zustindig sein soll.

Sollte wider Erwarten diese Fassung nicht geniigen, hiess es in der Denk-
schrift des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes an das Bundesamt fiir In-
dustrie, Gewerbe und Arbeit, so konnte man sich mit folgendem Nachsatz
begniigen:

«Der Bundesrat kann ausnahmsweise in Berufen, in denen keine inter-
kantonale Konkurrenz zu befiirchten ist, den Kantonsregierungen die All-
gemeinverbindlicherklirung von riumlich begrenzten Gesamtarbeitsvertrigen
fiir ihr Gebiet iibertragen. »

Der Bundesrat ist auf den ersten Vorschlag nicht eingegangen. Immerhin
betrifft die nahezu einzige wesentliche Abinderung bei der Bereinigung der
Vorlage gerade diesen Punkt. Im Gegensatz zum Entwurf vom 16. April findet
man in der nunmehr vorliegenden Fassung des Artikels 3 folgenden Satz
nicht mehr:

« Die Kantonsregierungen sind ferner zustindig zum Entscheid iiber die
Antrige auf Allgemeinverbindlicherkléirung von Gesamtarbeitsveririgen, die
sich iber mehrere Kantone erstrecken, aber nur regionale Bedeutung
besitzen. »

Der Satz, dass der Bundesrat zustandig sei, « wenn bei regionalen, aber
iiber das Gebiet eines Kantons hinausreichenden Gesamtarbeitsvertrigen ein
iibereinstimmender Entscheid der Kantonsregierungen nicht erreichbar ist », ist
damit ebenfalls in Wegfall gekommen.

Der Artikel 3 heisst nun wie folgt: «Sollten die allgemeinverbindlich zu
erklirenden Bestimmungen nur fiir einen Kanton oder fiir ein bestimmtes
Gebiet desselben Geltung haben, so ist zum Entscheid iiber die Allgemein-
verbindlicherklirung die Kantonsregierung zustindig.

In allen iibrigen Fillen ist der Bundesrat zustindig. Im Entscheid des
Bundesrates wird jeweilen bestimmt, ob und wieweit bereits bestehende kan-
tonale Allgemeinverbindlicherkléirungen aufgehoben sind.»

Die unmittelbar vor der Behandlung im Nationalrat in Basel zZusammen-
getretene nationalritliche Kommission, der Koll. Dr. Max Weber vorsteht, hat
den Voraussetzungen in der Kompetenzerteilung laut dem gegenwirtigen Ent-
wurf ebenfalls zugestimmt. Ein Antrag, den Kantonen fiir das gesamte Gewerbe
die Allgemeinverb‘indlicherklﬁrung zu iiberlassen, blieb in Minderheit. Ebenso
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wurde ein Antrag abgelehnt, der den Kantonen die Kompetenzen zuerkennen
wollte in Fillen, wo die interkantonale Konkurrenz keine Rolle spielt.

Der Nationalrat hat mit 130 gegen 31 Stimmen beschlossen, auf die Vor-
lage einzutreten. ;

Nachdem wir in obigen einleitenden Ausfiihrungen speziell auf die
wichtigsten Beweggriinde aufmerksam gemacht haben, die der Auf-
stellung des Entwurfes seitens des Bundesrates zugrunde liegen (Ordnung
und Erhaltung des sozialen Friedens, Befristung des Ge-
setzes, Sammlung von Erfahrungen), geben wir nachstehend
die wichtigsten Teile der Botschaft des Bundesrates wortlich wieder, was
hauptsdchlich auch im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte als
geboten erscheint. R.

A. Entstehungsgeschichte.

1. Als im Zusammenhang mit der Revision des Obligationen-
rechts von 1881 dem Normalarbeitsvertrag und dem Gesamtarbeits-
vertrag Eingang in die schweizerische Gesetzgebung verschafft
wurden, tauchte auch schon die Frage auf, ob und wieweit solchen
vertraglichen Regelungen des Dienstverhiltnisses zwingender Cha-
rakter gegeben werden konnte. Der Bundesrat fiihrte in seiner Bot-
schaft vom 3. Marz 1905 folgendes aus:

Nun wiirde es sich bei solchen Typen und Normalvertra-
gen doch immer nur um dispositives Recht handeln, wihrend es
Verhiltnisse gibt, bei denen gewisse zwingende Massregeln nicht
zu entbehren sind. Wir haben uns gefragt, ob nicht der Erlass
solcher Vorschriften, soweit sie erforderlich sind, den Verord-
nungen der Vollziehungsbehérden zugewiesen werden konnte,
die den wechselnden Umstinden leichter Rechnung tragen und
immer wieder die unumginglichen, den Verhiltnissen sich an-
passenden Modifikationen vornehmen wiirden, unter Mitwir-
kung der gleichen Organe wie bei der Aufstellung jener Ver-
tragstypen. Allein in diesen Fragen handelt es sich zumeist um
Ordnungen, die teils dem offentlichen Recht und teils der Spe-
zialgesetzgebung zuzuweisen sind, so dass es uns richtiger schien,
von einer solchen weiteren Neuerung im Entwurfe abzusehen

(Bundesblatt 1905, II, S. 36).

Der Bundesrat wies hier also zwingende Regelungen iiber die
einzelnen Dienstverhdltnisse auf den Weg der Spezialgesetzgebung,
zeigte aber anderseits bereits, dass schon damals die Frage solcher
allgemeinverbindlicher Vertrige aufgetaucht war. In seiner Nach-
tragsbotschaft vom 1. Juni 1909 sodann schlug er der Bundesver-
sammlung folgende Bestimmung vor:

Art. 1371ter, Abs. 2.

Oeffentlich bekanntgemachte Tarifvertriage gelten auch fiir
die nicht darauf verpflichteten Arbeitgeber und Arbeiter des-
selben Berufszweiges und derselben Gegend, soweit diese in
ihren Dienstvertragen nicht etwas anderes vereinbaren.
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Damit sollte, wie der Bundesrat erklirt, « zum Ausdruck kom-
men, dass in dem genannten Umfange Tarifvertrige als die nor-
male Ordnung des Arbeitsverhiltnisses anzuerkennen seien » (Bun-
desblatt 1909, III, S.746). In der nationalritlichen Kommission
wurden Stimmen laut, die noch einen Schritt weitergehen und die
Allgemeinverbindlichkeit der Gesamtarbeitsvertriige in ausgedehn-
tester Form einfiihren wollten.

Die oben angefiihrte Bestimmung wurde dann dem revidierten
Obligationenrecht nicht einverleibt. Der Vorschlag des Bundesrates
zeigt aber wiederum, dass schon von allem Anfang an die Frage
bestand, ob nicht der neuen in die Gesetzgebung eingefiihrten
Rechtsfigur des Gesamtarbeitsvertrages ein erweiterter Geltungs-
bereich zu geben sei. Die Gesamtarbeitsvertrige, als eine Quelle
fiir das, was in einem gewissen Berufszweige von den hier be-
stehenden Verbinden als Rechtens anerkannt wird, haben seither
in der Rechtsprechung in steigendem Masse als Auskunftsmittel
dafiir gedient, was iiblich ist — denn bekanntlich verweist das
Obligationenrecht in seinen Bestimmungen iiber den Dienstvertrag
an verschiedenen Stellen auf die Uebung —, oder sie dienen dem
Richter als Handhabe fiir die Ausfiillung von Liicken im Gesetz
bzw. in den einzelnen Dienstvertrigen. Die sogenannte Fernwir-
kung solcher Gesamtarbeitsvertriige gibt diesen eine iiber die Ver-
tragsparteien hinausgehende Bedeutung. Das Gewerbegericht der
Stadt Bern hat z.B. in einem Entscheide ausgefiihrt:

« Der Gesamtarbeitsvertrag ist das Instrument, das im Ge-
werbe die gute Ordnung zu schaffen berufen ist; die Bestre-
bungen gehen deshalb mehr und mehr auf eine moglichst all-
gemeine Wirkung desselben hin. »

Jahresbericht 1929, Nr. 13, S. 23.

Die Bedeutung der Gesamtarbeitsvertrige ist aber namentlich
auch insofern gestiegen, als deren Zahl in den letzten Jahren ganz
erheblich zugenommen hat. Grundsiitzliche Widerstinde gegen die
kollektive Regelung der Arbeitsverhiltnisse, die friiher etwa auf
Arbeitgeberseite bestanden hatten, diirften heute kaum mehr eine
entscheidende Rolle spielen. Hiufiger stosst die gesamtarbeitsver-
tragliche Regelung noch auf Bedenken technischer Natur. Trotz-
dem darf der Gesamtarbeitsvertrag als ein den andern Vertrags-
typen ebenbiirtiges Instrument bezeichnet werden, wenn er in ver-
niinftigen Grenzen gehalten ist und der Anpassung an die Ver-
hiltnisse des Einzelfalles genuigenden Spielraum lisst.

Die Gesamtarbeitsvertrige entspringen namentlich dem Be-
diirfnis, in den gewerblichen Kreisen mit gleichartigen Verhilt-
nissen die Arbeitsbedingungen, besonders in den wichtigen Punk-
ten wie Arbeitszeit und Lohn, im Interesse der Ordnung und der
Erhaltung des sozialen Friedens in einheitlicher Weise zu regeln.
Insofern diese Vertriige in ihren Bedingungen den berechtigten
Anspriichen der Vertragsparteien entsprechen und der allgemeinen

232



Wirtschaftslage des Landes Rechnung tragen, sind sie eine wertvolle
Stiitze unserer demokratischen Einrichtungen, welche auf der ein-
trachtlichen Zusammenarbeit aller Volksteile beruhen. Dieses Ge-
fiihl der Zusammengehorigkeit ist heute, angesichts der allgemei-
nen politischen Lage, noch ausgesprochener als friiher. Die Aus-
dehnung des Tarifvertragssystems auf das ganze Land hat in die
Arbeitshedingungen mancher Berufsgruppen, so namentlich des
Baugewerbes, Ordnung gebracht. Die Herbeifiihrung gleicher Ar-
beitsbedingungen, soweit dies moglich und angéngig ist, trigt nicht
wenig zur Ueberwindung der Klassengegensitze und zur aufrich-
tigen Zusammenarbeit bei.

Es hat sich nun immer mehr gezeigt, dass das Abseitsstehen
eines Teils der Berufsangehorigen ein starkes Hindernis fiir die
Entfaltung der Gesamtarbeitsvertrdage bildet, denn bei Nichtbetei-
ligung eines Teils der Berufsangehorigen an den Vereinbarungen
besteht die Moglichkeit, dass die Aussenseiter die loyale Einstel-
lung der an einer Vereinbarung Beteiligten zu Konkurrenzzwecken
ausniitzen. Diese Erwigungen haben das Bediirfnis nach einer ge-
setzlichen Grundlage fiir die behordliche Allgemeinverbindlich-
erklarung von Gesamtarbeitsvertragen zweifellos gesteigert. Seit
Kriegsbeginn mehren sich denn auch die Stimmen, die friiheren
Bestrebungen wieder aufzunehmen und den Gesamtarbeitsvertrigen
einen iiber die Verbandsangehorigen hinausgehenden Wirkungs-
bereich zu geben. Die Milderung des uneingeschrinkten Konkur-
renzkampfes unter den Unternehmern ist eine Zielsetzung, die ge-
rade heute sicher im Interesse aller steht.

2. Wenn heute die Allgemeinverbindlicherklirung von Ge-
samtarbeitsvertrigen ermoglicht und damit ein schon bei der Re-
vision des Obligationenrechts gestelltes Postulat verwirklicht wer-
den soll, so kann sich der Bundesrat zur Rechtfertigung dieses Vor-
gehens einmal auf die Stimmen in den eidgendssischen Riten be-
rufen, die ihn immer wieder zur Anhandnahme dieser gesetzgebe-
rischen Arbeit aufgefordert haben. Er kann aber auch darauf hin-
weisen, dass die Institution der Allgemeinverbindlicherkldarung seit
dem Kriege 1914/18 in der Schweiz da und dort bereits ihre Ver-
wirklichung gefunden hat, eine gesetzgeberische Erfahrung also
schon besteht. Die Allgemeinverbindlicherklarung ist nicht mehr
ginzliches Neuland. Nachstehend seien einige kurze Hinweise auf
die Entwicklung gegeben, an welche die heute vorliegende Vorlage
ankniipft.

Die Verallgemeinerung des Wirkungsbereiches einer kollek-
tiven Willenserklirung ist vom eidgenossischen Gesetzgeber wohl
erstmals in Art. 703 des Zivilgesetzbuches verwirklicht worden. Dar-
nach sind bei Bodenverbesserungen alle Grundeigentiimer zum Bei-
tritt zu einer solchen gemeinschaftlichen Aktion verpflichtet, wenn
zwei Dritteile der beteiligten Grundeigentiimer, denen zugleich
mehr als die Hilfte des beteiligten Bodens gehort, dem Unter-
nehmen zugestimmt haben.
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An einer besondern Gesetzgebung fiir das in Frage stehende
Gebiet wurde unmittelbar nach Kriegsende 1914/18 gearbeitet. Das
in der Volksabstimmung verworfene Bundesgesetz vom 27. Juni
1919 betreffend die Ordnung des Arbeitsverhiltnisses bezweckte die
Schaffung einer einheitlichen Grundlage fiir die Allgemeinverbind-
licherklirung von Gesamtarbeitsvertrigen. Im Jahre 1920 kam es
hierauf im Volkswirtschaftsdepartement zu einem Entwurfe fiir ein
besonderes Bundesgesetz betreffend die Verbindlichkeit von Ge-
samtarbeitsvertrigen, der aber nicht weiter verfolgt wurde. Die In-
stitution der Allgemeinverbindlicherklirung von Kollektivvertrigen
fand dann Eingang in den von den eidgendssischen Riten am 13.
Oktober 1922 erlassenen Bundesbeschluss betreffend staatliche
Hilfeleistung fiir die schweizerische Stickereiindustrie.

Die Erkenntnis, dass die Gesamtarbeitsvertrige als Massstab
dafiir herangezogen werden kénnen, was in den Beziehungen zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern iiblich ist, fand auch ihren
Ausdruck im Bundesratsheschluss vom 4. Mirz 1924 betreffend die
Vergebung von Arbeiten und Lieferungen durch die Bundesver-
waltung. In dieser fiir die Bundesverwaltung heute noch geltenden
Submissionsordnung wurde ausdriicklich erklirt, dass « als iiblich
gelten vor allem die Arbeitsbedingungen, die in Gesamtarbeitsver-
trigen oder in Vereinbarungen zwischen bedeutenden Arbeiter-
oder Angestellten- und Unternehmer-Organisationen aufgestellt
sind » (§ 10, Lit. b).

Das Jahr 1928 brachte zwei vom Nationalrat erheblich erklirte
Postulate, die den Bundesrat einluden, zu priifen, ob nicht zur Ver-
meidung von Konflikten der Abschluss von Gesamtarbeitsvertrigen
begiinstigt und nicht solche Vertrige, die zwischen der Mehrheit
der beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer eingefithrt wurden,
obligatorisch erklirt werden sollten ( Grospierre, Nr. 1293), bzw. ob
nicht ein neuer Entwurf zu einem Gesetz betreffend die Ordnung
des Arbeitsverhiltnisses vorzulegen sei, der unter anderem den Aus-
bau des Gesamtarbeitsvertrages vorsieht (von Arx, Nr. 2278). Eine
Reihe weiterer darauf folgender Postulate sprach sich sodann auch
fiir die Allgemeinverbindlicherklirung von Verbandsbeschliissen
bzw. von Verbandsvereinbarungen aus. In dieser Richtung bewegt
sich die Vollziehungsverordnung vom 11. Juni 1934 zum Bundes-
gesetz iiber die wochentliche Ruhezeit, wo es erméglicht wird, dass
Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbin-
den iiber die wochentliche Ruhezeit fiir den betreffenden Wirt-
schaftszweig zur allgemeinverbindlichen Regelung erklirt werden
konnen, sofern sie den allgemeinen Interessen enisprechen (Art. 28,
Abs. 2). Auch der Entwurf von Herrn Direktor Pfister zu einem
Bundesgesetz iiber die Arbeit im Handel und in den Gewerben
vom Jahre 1935 sah die Allgemeinverbindlicherklirung von Ver-
bandsvereinbarungen vor. Im gleichen Jahre ermichtigte die Bun-
desversammlung mit Beschluss vom 5. April 1935 iiber die Fort-
setzung der Hilfsmassnahmen fiir das schweizerische Hotelgewerbe
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den Bundesrat, die Bestimmungen eines Vertrages zwischen den
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinden des Hotelgewerbes iiber
Trinkgelder allgemeinverbindlich zu erkliren (Art.3), was dann
auch geschehen ist. Der iiber die Weiterfithrung dieser Hilfsmass-
nahmen am 28. Dezember 1940 erlassene Bundesratsbeschluss sieht
die Méglichkeit von Allgemeinverbindlicherkldrungen ebenfalls
vor.

Mit Botschaft vom 10. September 1937 hat der Bundesrat den
eidgendssischen Riten die Revision der Wirtschaftsartikel beantragt
und hiebei auch die Schaffung einer besondern verfassungsmassigen
Grundlage fiir die kommende Bundesgesetzgebung iiber die All-
gemeinverbindlicherklirung von Vereinbarungen und Beschliissen
der Berufsverbinde vorgesehen. Der Art. 31'r, wie er von der Bun-
desversammlung am 21. September 1939 beschlossen wurde, lautet:

1 Der Bund ist befugt, Bestimmungen zu erlassen iiber die
Allgemeinverbindlichkeit von Vereinbarungen und Beschliissen
der Berufsverbinde und dhnlicher Wirtschaftsorganisationen.

2 Die Sachgebiete, fiir welche der Bund oder die Kantone
solche Vereinbarungen und Beschliisse allgemeinverbindlich er-
kliren diirfen, sind durch Bundesgesetze zu bezeichnen.

8 Die Allgemeinverbindlicherklirung ist nur zuldssig, wenn
sie von unabhingigen Sachverstindigen begutachtet ist und
wenn die Vereinbarungen und Beschliisse begriindeten Minder-
heitsinteressen und regionalen Verschiedenheiten angemessen
Rechnung tragen, dem Gesamtinteresse nicht zuwiderlaufen und
die Rechtsgleichheit sowie die Verbandsfreiheit nicht beein-
trichtigen. Abweichungen vom Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit sind dabei zulissig.

Aus der neuesten Zeit sind zwei weitere gesetzgeberische Er-
lasse der Bundesversammlung, in denen sie sich zu der Frage der
Allgemeinverbindlicherklirung durchaus positiv einstellte, zu er-
wihnen, namlich der Art. 17, Abs. 3, des Bundesbeschlusses vom 30.
September 1938 iiber den Transport von Personen und Sachen mit
Motorfahrzeugen auf 6ffentlichen Strassen und der Art. 12 des Bun-
desgesetzes vom 12. Dezember 1940 iiber die Heimarbeit. In beiden
Bestimmungen erhilt der Bundesrat die Ermichtigung, unter ge-
wissen Voraussetzungen die Allgemeinverbindlicherklarung von Ge-
samtarbeitsvertrigen anzuordnen.

Endlich sei hier noch angefiihrt der Art.31, Abs.3, des Bun-
desratsbeschlusses vom 29.Dezember 1939 iiber die Ordnung der
Arbeit in der nicht fabrikmissigen Uhrenindustrie, wonach die
Klein- und Familienbetriebe der Uhrenindustrie allfillig fiir einen
Zweig dieser Industrie gesamtarbeitsvertraglich oder durch Schieds-
spruch festgelegte Lohnansitze anzuwenden haben. Eine dhnliche
Wirkung hat auch Art.5, Abs. 4, Lit. f, des Bundesratsbeschlusses
vom 29.Dezember 1939 zum Schutze der schweizerischen Uhren-
industrie.
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3. Anschliessend ist zu bemerken, dass von kantonaler Seite
bekanntlich ebenfalls verschiedentlich versucht wurde, der All-
gemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertrigen Raum zu
schaffen. Der Kanton Genf hat schon am 26. Mirz 1904 ein Gesetz
erlassen («Loi fixant le mode d’établissement des tarifs d’usage
entre ouvriers et patrons et réglant les conflits collectifs pouvant
naitre entre eux»), in welchem gewisse Anfinge fiir die Ausbrei-
tung des Geltungsbereiches von Tarifvertrigen iiber die urspriing-
lichen Vertragsparteien hinaus enthalten sind. Es sei sodann er-
innert an die Genfer Loi donnant force obligatoire aux contrats
collectifs de travail, vom 24.Oktober 1936 (sogenannte Loi Du-
boule), an das Freiburger Gesetz vom 2.Februar 1938 iiber die
Kollektivvertrige und an die Neuenburger Loi concernant les con-
trats collectifs de travail, vom 17. Mai 1939, von denen namentlich
das erstgenannte erhebliche Beachtung gefunden hat. Wir geben
den Text der drei kantonalen Gesetze im Anhang wieder (man
findet sie am Ende des Heftes). In diesem Zusammenhang ist auf
die Motion Malche vom 21. Oktober 1937 hinzuweisen, welche das
Vorgehen Genfs zum Anlass nahm, auf eine gesamtschweizerische
Regelung hinzudringen, und die wie folgt lautet:

Der Bundesrat wird eingeladen, die Vorbereitungsarbeiten
aufzunehmen fiir die Einfiihrung des Obligatoriums der kollek-
tiven Arbeitsvertrige in der Schweiz (siche genferisches Gesetz
vom 24. Oktober 1936) und eventuell der Bundesversammlung
die erforderlichen Massnahmen zur Verwirklichung dieser Re-
form auf dem Wege der Gesetzgebung vorzuschlagen.

Die Motion liegt zurzeit vor dem Nationalrat.

Auf Grund von gegen die kantonalen Gesetze eingereichten
Beschwerden hat das Bundesgericht zu drei Malen iibereinstim-
mend sich auf den Standpunkt gestellt, dass die Kantone nicht be-
fugt sind, iiber die Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamt-
arbeitsvertrigen zu legiferieren (Entscheide vom 4. Mirz 1938 iiber
das Genfer Gesetz, amtliche Sammlung der bundesgerichtlichen
Entscheidungen, Bd. 64!, S.16; vom 15.Dezember 1939 iiber das
Neuenburger Gesetz, ebendort Bd. 651, S. 248; vom 21. Februar 1941
iiber das Freiburger Gesetz).

Auch im Grossen Rat von St.Gallen ist, wie hier beilaufig
angefiihrt sei, schon im Februar 1938 eine Motion eingebracht
worden, mit welcher der Regierungsrat eingeladen wurde, die Ein-
filhrung der Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtarbeitsver-
tragen zu priifen. Sie wurde aber im Hinblick auf die derzeitige
Rechtslage von der Tagesordnung gestrichen.

Noch in anderer Weise haben gesamtarbeitsvertragliche Re-
gelungen in der kantonalen Gesetzgebung Beriicksichtigung gefun-
den. So erklirt z.B. der § 108 des ziircherischen Gesetzes vom
21. Mai 1939 iiber das Gastwirtschaftsgewerbe und den Klein- und
Mittelverkauf von alkoholhaltigen Getrinken, dass in der Vollzie-
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hungsverordnung dieses Gesetzes zu erlassende Bestimmungen iiber
das Arbeitsverhiltnis im Wirtschaftsgewerbe « fiir die Angestellten
nicht ungiinstiger sein sollen als die Bestimmungen eines zwischen
den massgebenden Berufsverbinden bestehenden Gesamtarbeits-
vertrages ». Direkt die Allgemeinverbindlicherkldrung, allerdings
mit der Beschrinkung auf Arbeitszeitregelungen, vorgesehen hat
schon das baselstddtische Arbeitszeitgesetz vom 8. April 1920 (§ 13,
Abs.1).

4. Den unmittelbaren Anstoss zur Ausarbeitung der heutigen
Vorlage, die an die Stelle von Stiickwerk eine einheitliche Rechts-
srundlage setzen soll, gab einerseits der Umstand, dass offenbar der
baldige Erlass der in den erst noch der Volksabstimmung zu un-
terbreitenden revidierten Wirtschaftsartikeln vorgesehenen ein-
schligigen Gesetzgebung nicht erwartet werden kann, dass aber
anderseits die gegenwirtige Zeitlage es gebietet, alles vorzukehren,
was zur Vermeidung von Arbeitskonflikten beitrigt. Es darf an-
genommen werden, dass die Gesamtarbeitsvertrige im allgemeinen
das in den Rechtsbeziehungen zwischen den Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern unter den gegebenen Verhiltnissen iiberhaupt Mog-
liche und Tragbare richtig wiedergeben. Dieses von den Beteiligten
selbst geschaffene Berufsrecht unter Umstinden auch auf von sol-
chen Vertrigen nicht erfasste Betriebe und Arbeitnehmer auszu-
dehnen und damit sachlich ungerechtfertigte Verschiedenheiten in
der Gestaltung der Arbeitsbedingungen aus der Welt zu schaffen,
kann heute mehr denn je geboten sein. Die Erfahrungen der letzten
Zeit haben wiederholt gezeigt, dass die Unternehmerkreise ofters
gewillt wiren, Gesamtarbeitsvertrige abzuschliessen, wenn sie nicht
befiirchten miissten, dass Aussenseiter dem nicht folgen und damit
eine bessere Position im wirtschaftlichen Wettbewerb erringen
wiirden.

Die Allgemeinverbindlicherklirung kann in solchen Fillen
nicht nur im Interesse des Personals, sondern mindestens ebenso-
sehr im Interesse der Prinzipalschaft gelegen sein. Es sei nicht un-
erwihnt, dass verschiedene Gesuche um Allgemeinverbindlicherkla-
rung von Landesvertrigen tatsichlich vorliegen. Auf diese Begeh-
ren konnte indessen wegen des Fehlens einer generellen Rechts-
grundlage einstweilen nicht eingetreten werden.

Es sei im weitern noch bemerkt, dass bei Anlass der Ver-
handlungen einer vom Eidgenossischen Volkswirtschaftsdeparte-
ment eingesetzten Kommission fiir Wirtschaftsgesetzgebung, die am
4. und 5.Mirz 1941 stattfanden, von keiner Seite bestimmt und
grundsitzlich von der Einfilhrung der Institution der Allgemein-
verbindlicherklirung von Gesamtarbeitsvertrigen abgeraten wurde.
Ebensowenig ist die verfassungsmissige Zustindigkeit des Bundes
zu einschligigen legislatorischen Massnahmen bestritten worden.

Der Vorentwurf ist vom Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und
Arbeit ausgearbeitet worden. Zu dessen Beratung wurde eine Ex-
pertenkommission ernannt, die wie folgt zusammengesetzt war:
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Dr. G. Willi, Direktor des Bundesamtes fiir Industrie, Gewerbe und
Arbeit, Bern (Vorsitzender) ;

H. A.Dolde, I.Sekretir des Arbeitgeberverbandes schweizerischer
Maschinen- und Metallindustrieller, Zirich;

Ch. Duboule, Direktor des Office cantonal des contrats collectifs de
travail, Genf;

Prof. Dr. A. Homberger, Bern;

Bundesrichter Dr. H. Huber, Lausanne;

Prof. Dr. J. Lorenz, Freiburg;

Standerat Dr. J. Piller, Staatsrat, Freiburg;

Nationalrat Dr. Max Weber, Prisident des Bau- und Holzarbeiter-
verbandes der Schweiz, Bern.

An den Beratungen der Kommission nahmen auch Herr Dr.
E. Alexander, als Vertreter des Eidgenossischen Justiz- und Polizej-
departementes, sowie Herr Dr. J. L. Cagianut, Delegierter fiir Ar-
beitsbeschaffung, teil.

Die Vorlage ist vor ihrer endgiiltigen F estlegung den Kantons-
regierungen sowie den Spitzenverbinden der Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer zwecks Vernehmlassung unterbreitet worden. Die ein-
gegangenen Bemerkungen, Vorschlige und Kritiken wurden ein-
lasslich gepriift.

Beim Aufbau der Vorlage wurde aus den vorliegenden gesetz-
geberischen Erlassen des In- und Auslandes manche Anregung ge-
schopft. Noch mehr aber liess man sich von den Gesichtspunkten
der praktischen Durchfiihrbarkeit und Tragbarkeit leiten.

B. Richtlinien des Entwurfes.

Die legislatorische Aufgabe der Ordnung der Allgemeinver-
bindlicherklirung von kollektiven Willenserkliarungen fiihrte zu
verschiedenen grundsitzlichen Fragen.

1. Als erste dieser Fragen stand im Vordergrund, ob sich die
Vorlage auf die Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtarbeits-
vertrigen beschrinken oder auf das Gebiet der Allgemeinverbind-
licherklirung von Verbandsvereinbarungen und Verbandsbeschliis-
sen iibergreifen solle. Es hitte nahegelegen, der Vorlage einen solch
weitreichenden Umfang zu geben, und ein derartiges Vorgehen
wurde denn auch ernstlich in Erwigung gezogen. Wenn man sich
schliesslich dahin entschied, fiir einmal nur die Allgemeinverbind-
licherklirung von Gesamtarbeitsvertrigen zu ordnen, so sprachen
hiefiir nicht zuletzt Griinde technischer Natur. Ejne gleiche Re-
gelung fiir Verbandsvereinbarungen und -beschliisse einzufiihren,
ist nach verschiedenen Seiten hin schwieriger als die Aufgabe, die
der Bundesrat sich mit dem hier vorliegenden Entwurf stellte. Es
soll mit der Vorlage und ihrem Vorstoss auf das Terrain der All-
gemeinverbindlicherkl'eirung einmal ein Versuch gemacht werden,
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der die Sammlung praktischer Erfahrungen ermoglicht. Die Frage
der Allgemeinverbindlicherklirung von Verbandsvereinbarungen
und -beschliissen ist rechtlich nicht geniigend abgeklirt und muss
daher zuriickgestellt werden.

2. Wir hatten uns sodann mit der Frage der rechtlichen Grund-
lage des Beschlussesentwurfes auseinanderzusetzen.

Wie bereits angefiihrt, ist die Institution der Allgemeinverbind-
lichkeit in dem mit den iibrigen revidierten Wirtschaftsartikeln der
Volksabstimmung harrenden Art. 31! der Bundesverfassung vor-
gesehen. Da diese verfassungsmissige Grundlage bis auf weiteres
noch nicht Rechtskraft hat, musste nach andern Grundlagen ge-
sucht werden.

Der beiliegende Entwurf zu einem Bundesbeschluss stiitzt sich
auf die Artikel 64 und 34'* der Bundesverfassung, also auf die
Zivilrechtshoheit des Bundes und auf den sogenannten Gewerbe-
artikel. Dass insbesondere der Art. 64 mit Fug herangezogen werden
darf, geht aus den erwiihnten bundesgerichtlichen Entscheidungen
hervor. Wir haben es bei der Allgemeinverbindlicherklirung von
Gesamtarbeitsvertrigen in erster Linie um die Ausweitung der im
Obligationenrecht niedergelegten, einstweilen sehr kurz gehaltenen
Kodifikation des Gesamtarbeitsvertragsrechts zu tun. Uebrigens be-
ruhte auch das Bundesgesetz vom 27. Juni 1919 betreffend die Ord-
nung des Arbeitsverhiltnisses auf den Art. 34! und 64. Nachdem
diese Verfassungsbestimmungenn bereits fiir eine Reihe in Kraft
bestehender Gesetzeserlasse, welche die Allgemeinverbindlicherkla-
rung von Gesamtarbeitsvertrigen ausdriicklich vorsehen, als recht-
liche Grundlage unbestritten in Anspruch genommen worden sind,
konnen sie ohne Bedenken auch fiir den vorliegenden Entwurf als
ausreichende verfassungsmissige Grundlage betrachtet werden.

Der Sachlage entsprechend, schlagen wir vor, den Beschluss
als dringlich zu erkliren. Er soll ja insbesondere dazu beitragen,
wihrend den gegenwirtigen ausserordentlichen Zeitverhiltnissen
den Arbeitsfrieden zu erhalten.

3. Von den grundsitzlichen Fragen ist weiter diejenige zu er-
ortern, ob die Regelung dem Obligationenrecht, d.h. dessen Titel
iiber den Dienstvertrag einzuverleiben sei. In dem hier vorliegen-
den Entwurf ist dieser Weg nicht beschritten worden. Eine un-
mittelbare Verbindung mit dem Obligationenrecht erscheint nicht
als wiinschbar, weil einmal die Giiltigkeitsdauer der neuen Re-
gelung befristet werden soll, anderseits mit der Inangriffnahme
einer Erginzung der Dienstvertragsbestimmungen des Obligationen-
rechts fast zwangslidufig auch andere legislatorische Probleme auf
diesem Gebiete in Fluss kimen. Es ist klar, dass iiber den Weg
der Revision des Obligationenrechts die hier vorgesehene Regelung
nur verzogert wiirde. Unter diesen Verhiltnissen erwies sich als
gangbarster Weg die Ausarbeitung eines Sondererlasses. Uebrigens
ist auch im Ausland die Materie weitaus iiberwiegend der Spezial-
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gesetzgebung zugewiesen worden. Von der gleichen Auffassung ha-
ben wir uns bei der Regelung des Anstellungsverhiltnisses der
Handelsreisenden leiten lassen, fiir welche ebenfalls dem Erlass
eines Spezialgesetzes der Vorzug gegeben wurde.

Im Hinblick auf den Umstand, dass die Losung durch Sonder-
erlass sich aufdriingt, erscheint es geboten, in diesen Erlass einzig
solche Bestimmungen aufzunehmen, die fiir die Erreichung des
gesteckten Zieles unerlisslich sind. Man hat sich dabei gefragt, ob
nicht die Gelegenheit beniitzt werden sollte, um den Entwurf auch
mit gewissen Bestimmungen iiber die Gesamtarbeitsvertrige als
solche auszustatten und ihm iiberdies noch einige Vorschriften
iiber das Verbandsrecht, d. h. insbesondere iiber die Verbandsfihig-
keit und die statutarischen Voraussetzungen zum Abschluss von
Gesamtarbeitsvertrigen durch die Verbinde, aufzunehmen. Wie aus
Anhang I und III hervorgeht, hatten das Genfer und Neuenburger
Gesetz (Art.2 bzw. Art.6) gewisse Vorschriften iiber den Inhalt
der Vertrige gebracht. Nach reiflicher Ueberlegung ist man davon
abgekommen, hieriiber eine Sonderregelung zu treffen. Es haben
daher hier die gemeinrechtlichen Bestimmungen Geltung. Der Ent-
wurf enthilt ausschliesslich Bestimmungen, welche die Allgemein-
verbindlicherklirung selbst betreffen. Er geht also auch in dieser
Beziehung viel weniger weit als das Genfer Gesetz (Anhang I), das
noch die Moglichkeit des Erlasses unabdingbarer Normalarbeits-
vertrige (Art.5) schuf und die obligatorische Schiedsgerichtsbar-
keit bei Kollektivkonflikten vorsah (Art. 6).

4. Von erheblicher grundsitzlicher Bedeutung ist sodann die
Frage, ob die Allgemeinverbindlicherklirung nur der Bundes-
behorde vorbehalten bleibt, oder ob und nach welchen Gesichts-
punkten hier auch den Kantonen gewisse Kompetenzen eingeriumt
werden sollen.

Dass bei einzelnen Kantonen ein aktives Betitigungsinteresse
auf diesem Gebiet besteht, ergibt sich aus den in Abschnitt A,
Ziffer 3, gemachten Angaben. Es wiederholt sich hier die Erschei-
nung, dass eine neue Institution in gewissen Kantonen Wurzel ge-
schlagen hat und dann in das Bundesrecht iibergefiihrt werden soll.
‘Nun bestehen allerdings Bedenken, dass durch kantonale All-
gemeinverbindlicherklirungen die Aufteilung des einheitlichen
schweizerischen Wirtschaftsgebietes begiinstigt werden kénnte und
dass die Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtarbeitsvertrigen
die zivilrechtliche Rechtseinheit zerstore. Diese Bedenken sind in
der Tat keineswegs leicht zu nehmen. Es kann sich zum vorne-
herein nicht darum handeln, einen so weitgehenden Einbruch in
die Zivilrechtshoheit des Bundes zuzulassen, dass die Kantone vor-
behaltlos und in vélliger Unabhingigkeit von der Institution der
Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtarbeitsvertrigen Ge-
brauch machen. Anderseits kann man die Kantone auf diesem Ge-
biete nicht ginzlich auf die Seite stellen. Die Betidtigungsmoglich-
keiten der Kantone waren und sind im Bereiche des Arbeitsrechtes
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sehr ausgedehnt. Der Vollzug der Arbeiterschutzgesetze des Bundes
ist ihnen, unter Oberaufsicht des Bundes, iiberlassen; sie konnen,
soweit solche Gesetze nicht bestehen, im Arbeiterschutz nach wie
vor gesetzgeberisch vorgehen. Ferner ist die Regelung des Eini-
gungswesens und der Arbeitsgerichtsbarkeit ihnen iiberantwortet.
Auch sind die Kantone auf Grund des Obligationenrechts, Art. 324,
ohne weiteres befugt, Normalarbeitsvertrige aufzusetzen. Man
bleibt auf dieser Linie, wenn man ihnen auch im Rahmen der
Allgemeinverbindlicherklirung von Gesamtarbeitsvertrigen gewisse
Befugnisse gibt, in einer Weise immerhin, durch welche die Inter-
essen des Bundes gewahrt bleiben. Es ist in diesem Zusammenhang
darauf aufmerksam zu machen, dass auch in rev. Art. 31t BV.
Abs. 2 davon ausgegangen wird, dass nicht nur der Bund, sondern
auch die Kantone sich des Instrumentes der Allgemeinverbindlich-
erklarung bedienen konnen.

- Von Obigem abgesehen ist schon hier darauf hinzuweisen, dass
die Vorlage befristet ist (siche Art.26 Abs.1) und ihr somit natur-
gemiss die Aufgabe zukommt, es zu ermdéglichen, dass wihrend
einer Probezeit Erfahrungen fiir die kiinftige Gesetzgebung ge-
sammelt werden konnen. Es ist daher nicht unangebracht, wihrend
dieser Probezeit die Allgemeinverbindlicherklirung in einem ge-
wissen Sinne zu erleichtern, was dadurch geschehen kann, dass man
die Kantone, die auf diesem Gebiet zum Teil initiativ vorgegangen
sind, mit gewissen Befugnissen ausstattet. Durch das in Art.4 vor-
gesehene Genehmigungsrecht bleibt es trotzdem v6llig in der Hand
der Zentralbehorde, dariiber zu wachen, dass durch etwaige kan-
tonale Allgemeinverbindlicherklirungen die gesamtschweizerischen
Belange in keiner Weise verletzt werden. Infolge der Ueberpriifung
jedes Entscheides der Kantone durch die Bundesbehérde kann
unbedenklich der Versuch gemacht werrden, auf diesem Gebiet die
Kantone unter gewissen Voraussetzungen zur Mitwirkung heranzu-
ziehen.

5. Zum Umfang des Beschlussesentwurfes ist zu sagen, dass er
absichtlich kurz gehalten ist, in der Meinung, dass es die Bundes-
versammlung dem Bundesrat iiberlassen wird, alle Ausfiihrungsbe-
stimmungen auf dem Verordnungswege zu regeln.

In seinem System ist der Entwurf so einfach wie méglich
aufgebaut. Die allgemeinen Voraussetzungen der Allgemeinverbind-
licherklirung sind an den Anfang gesetzt, worauf die Verfahrens-
bestimmungen kommen, denen sich die Vorschriften betreffend den
Entscheid iiber die Allgemeinverbindlicherklirung anschliessen. Es
folgen Grundsiitze iiber die Wirkungen der Allgemeinverbindlich-
erklirung, dann Vorschriften iiber die Ausserkraftsetzung, Aende-
rung, Ausdehnung oder Verlingerung der allgemeinverbindlich er-
klirten Bestimmungen. Am Schlusse sind noch Strafbestimmungen
einige Grundsitze iiber die Zustindigkeiten bei Streitigkeiten und
Inkrafttretensvorschriften zu finden.
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- 6. Ein Wort ist noch beizufiigen iiber den Rechtscharakter der
Allgemeinverbindlicherklirung.

Der rechtliche Charakter der Allgemeinverbindlicherklirung
ist umstritten. Allgemeinverbindliche Vertrige sind durch zwei Ele-
mente bestimmt: durch den rechtsgeschiftlichen Willen des Ver-
bandes bzw. der Kollektivvertragsparteien und durch die Verfiigung
einer Behorde, welche gestiitzt auf einen ermichtigenden Rechts-
satz diesem Privatwillen die Geltung objektiven Rechts auch fiir
Aussenseiter verleiht. Die Verfiigung, durch welche die Allgemein-
verbindlicherklirung ausgesprochen wird, ist ein Verwaltungsakt,
dem jedoch #hnliche Wirkungen wie einer Rechtsverordnung zu-
kommen. Je nachdem das Schwergewicht auf den Vertrag oder die
behordliche Verfiigung gelegt wird, hat die Rechtswissenschaft ent-
sprechende Konstruktionen entwickelt. Es sind hier die Gesetzes-
theorie und die Vertragstheorie zu nennen. Die verschiedenen Theo-
rien, von denen keine vollstindig zu befriedigen vermag, bringen
im Grunde nur zum Ausdruck, dass die Allgemeinverbindlicherkli-
rung ein neues Verfahren der Rechtsetzung ist, das sich weder der
zivilistischen noch der publizistischen Begriffswelt restlos einfiigen
lasst.

Der Gesetzgeber kann diesen dogmatischen Streit auf sich be-
ruben lassen. Man hat sich bei der Ausarbeitung der Vorlage denn
auch nicht von vorgefassten theoretischen Lehrmeinungen, sondern
von dem Bediirfnis nach einer einfachen, klaren, dem Bestreben
nach Rechtssicherheit geniigenden und praktischen Ausgestaltung
des Institutes leiten lassen.

7. Mit Nachdruck sei betont, dass von der Vorlage, nach er-
folgter Annahme, in zuriickhaltender Weise und nur nach sorg-
faltiger Priifung Gebrauch gemacht werden soll. Es ist nicht daran
gedacht, das bisherige System der Rechtsetzung aufzuheben; der
Schaffung objektiver Rechtsnormen auf dem normalen Gesetz-
gebungswege soll auch im Gebiete des Arbeitsrechtes nach wie vor
die Prirogative gehoren. Die Allgemeinverbindlicherklirung von
Gesamtarbeitsvertrigen soll nur in Wirtschaftszweigen zur Anwen-
dung gelangen, in denen bei Arbeitgebern sowohl als Arbeitneh-
mern dafiir ein Bediirfnis besteht.
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